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Brennpunkt – Argumente für die Erhaltung der Biodiversität

Brauchen wir Sauerstoff zum Überleben? Brauchen 
wir Nahrung? Brauchen wir Wasser? All diese Fragen 
können mit einem klaren «Ja» beantwortet werden. 
Ein genauso starkes «Ja» gebe ich auch auf die Frage, 
ob wir Biodiversität benötigen. Doch leider scheint 
die Erkenntnis noch nicht so weit durchgedrungen zu 
sein, dass wir der Erhaltung und Förderung der Bio­

diversität genügend politische und gesellschaftliche Taten folgen las­
sen müssen.
Biodiversität ist durch evolutive Prozesse entstanden, im Kontext und 
in Wechselwirkung unterschiedlicher Umweltbedingungen, und über­
zieht und charakterisiert die Erde in einer einmaligen Art und Weise. 
Biodiversität ist nicht nur Lebensgrundlage, sondern ein inhärentes 
Charakteristikum aller Ökosysteme. Wir haben viele Gründe, diese 
Biodiversität zu erhalten: Genetisch diverse Populationen sind resis­
tenter gegenüber Krankheitserregern; artenreiche Wiesen oder Wäl­
der können mehr Kohlenstoff speichern; Landschaften mit einem 
vielfältigen Mosaik an Lebensräumen erfreuen und machen glücklich. 
Gleichzeitig ist diese Biodiversität aktuell so stark gefährdet wie noch 
nie zuvor in der Menschheits­ oder sogar Erdgeschichte. Die Verluste 
der Biodiversität sind erschreckend – umso mehr, als deren Bedeutung 
wissenschaftlich sehr gut begründet ist. 
Braucht es zusätzliche Argumente? Ich denke eigentlich, dass die 
schon vorhandenen absolut ausreichend sind, um zu handeln. Kann 
eine Zusammenstellung dieser Argumente hilfreich sein? Wir vom 
Forum Biodiversität finden: Ja! Gerade im Kontext aktuell stattfinden­
der und anstehender politischer Entscheide ist es wichtig, alle verfüg­
baren Evidenzen gut aufbereitet zur Verfügung zu haben. 
Unter der Federführung von Dr. Eva Spehn hat das Forum Biodiversität 
Schweiz die Argumente für den Erhalt der Biodiversität gesammelt, 
aufbereitet und zusammengefasst. Wir stellen diese Argumente in 
Form von Powerpointfolien und mit dem vorliegenden HOTSPOT allen 
interessierten Personen zur Verfügung. Die Argumente reichen von 
ethischen bis hin zu ökonomischen Gründen. Jedes einzelne ist ausrei­
chend, um die Erhaltung der Biodiversität einzufordern. Alle zusam­
men sind sie ein gewaltiger Weckruf. Die Argumente liegen nun auf 
dem Tisch. Jetzt gilt es, sie zu nutzen und entsprechend rasch und 
umfassend zu handeln, und zwar in allen Bereichen der Gesellschaft 
und Politik.
 
Prof. Dr. Florian Altermatt
Präsident Forum Biodiversität Schweiz
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Titelfotos: 
Oben: Die Erhaltung der Biodiversität ist klug: Insek-
ten halten die Welt stabil (Kristina Zvinakeviciute, 
NATURE@work/EEA)
Mitte: Die Erhaltung der Biodiversität ist gerecht: 
Tropischer Regenwald in Costa Rica (Beat Ernst, Basel)
Unten: Die Erhaltung der Biodiversität macht glück-
lich: Tauchen an der Mittelmeerküste (Dimitris Pour-
sanidis, Environment & Me/EEA)

Weitere Informationen siehe S. 8–9
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Die Bewertung der Vielfalt – die Vielfalt der Bewertungen

Von Gregor Klaus

Es gibt viele unterschiedliche Grün-
de, wieso Menschen Natur wert-
schätzen. Der Weltbiodiversitätsrat 
IPBES will nun diesen Wertepluralis-
mus analysieren und für den Schutz 
der Natur anwendbar machen. 

Jeden Tag kam ich bei meinem Spaziergang 
mit dem Hund an einem alten Zwetschgen­
baum vorbei. Er stand direkt am Weg als mar­
kantes Landschaftselement. In zwei Metern 
Höhe hatte es eine Naturhöhle, in dem jedes 
Jahr Meisen gebrütet haben. Ich mochte den 
Baum. Mein Hund düngte ihn fleissig. 
Eines Tages war der Baum weg. Der Weg lag 
verloren zwischen den Wiesen. Für den Bau­
ern hatte der Baum offenbar keinen Nutzen 
mehr, vielleicht weil die Zwetschgenernte im­
mer kleiner ausgefallen ist, der Baum aufwän­
dig zu pflegen war oder beim Mähen im Weg 
stand. Ich war traurig und sprach im Dorf von 
diesem lokalen Drama. Die meisten waren 
ebenfalls entsetzt – aber aus völlig unter­
schiedlichen Gründen. 
> Für Person 1 ist mit dem Baum ein Stück 

Heimat verschwunden. Sie verspürt eine in­
nere Leere, wenn sie an der Stelle vorbeigeht. 
Zudem macht sie auf die kühlende Wirkung 
von Einzelbäumen in der Landschaft auf­
merksam.

> Person 2 weist darauf hin, dass das Fällen 
von Bäumen im Kulturland aufgrund der 
laufenden Melioration verboten ist. 

> Person 3 trauert vor allem den Zwetschgen 
nach. Sie beklagt die künftig fehlende  
Wegzehrung, aber auch den Niedergang ei­
ner Tradition: Seit dem Mittelalter werden  
Zwetschgen im oberen Baselbiet angebaut 
und zum Kochen, Backen, Dörren und zur 
Schnapsproduktion verwendet.

> Person 4 bedauert den Verlust der Biodiver­
sität und speziell die mutwillige Zerstörung 
der Bruthöhle. 

> Mein Hund vermisst den traditionellen Pin­
kelplatz. 

Der gerodete Zwetschgenbaum rief starke 
Emotionen hervor. Es war vor allem interes­
sant zu sehen, wie verschieden und vielfältig 
die Menschen die Natur sehen, schätzen und 
bewerten. Der Bauer, der letztendlich das un­
eingeschränkte Sagen über das Aussehen der 
Landschaft hat, hatte seinen Fokus ganz auf 

die Wirtschaftlichkeit seines Betriebes gelegt. 
Dass andere Personen viele unterschiedliche 
Beziehung zu dem Baum haben könn ten, blieb 
ihm verschlossen.

Mehr Wertepluralismus 
Wie wir Natur sehen und aus welchen Grün­
den wir sie schützen, hat sich im Laufe der 
letzten 100 Jahre mehrmals fundamental ver­
ändert (siehe Grafik S. 5). Ab den 1990er-Jah­
ren Jahren dominierte der Begriff der Öko­
systemleistungen unsere Wertvorstellung von 
Biodiversität. Mit der wegweisenden Studie  
«Millenium Ecosystem Assessment» (2005) 
fand der Ansatz seinen Weg endgültig in die 
Naturschutzdebatte. Ziel war es, die Natur 
FÜR den Menschen zu erhalten. Dem «Natur­
kapital» sollte ein ökonomischer Wert zuge­
schrieben werden, um den Umgang mit Natur 
neu zu organisieren beziehungsweise nachhal­
tiger zu gestalten. 
Mit Erfolg: Ökonomische Bewertungen von 
Ökosystemleistungen tragen vereinzelt aber 
in zunehmendem Ausmass zu informierte­
ren politischen Entscheidungen zugunsten 
der Natur bei (Elsasser 2017; TEEB DE 2018). 
Gleichzeitig regt sich aber auch immer mehr 
Widerstand dagegen, dass die Bedeutung der 
Ökosysteme auf die Lieferung von Waren und 
Dienstleistungen reduziert wird (Kill 2015). Es 
wird argumentiert, dass der Ansatz die Kom­
merzialisierung der Natur fördert, den Eigen­
wert der Biodiversität vernachlässigt, mit an­
deren ethischen Wertvorstellungen konkur­
riert und den Blick allein auf das physische 
Wohl der Menschen verengt. 
Tatsächlich stellt sich immer mehr heraus, 
dass ein Grossteil der unterschiedlichen Welt­
anschauungen durch die einseitige Verwen­
dung und Erforschung der Ökosystemleistun­
gen ausgeblendet wurde. Erkenntnisse und 
Methoden zur Bedeutung der Natur aus den 
Geistes­ und Sozialwissenschaften fristen ein 
stiefmütterliches Dasein, jene aus den Natur­ 
und Wirtschaftswissenschaften dominieren 
stark. 
Der Weltbiodiversitätsrat IPBES (Intergovern­
mental Science­Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services) hat dieses Ungleich­
gewicht und die sich daraus ergebenden Prob­
leme für den umfassenden Schutz der Biodi­
versität und ihrer nachhaltigen Nutzung er­
kannt. In mehreren Fachpublikationen haben 
die beteiligten Forschenden einen weiterent­
wickelten Ansatz präsentiert, der ein besseres 

Leitartikel
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Die verschiedenen Naturschutzparadigmen ergänzen sich optimal
In den letzten Jahrzehnten haben sich der Blick auf die Natur wie auch die Leitideen des Naturschutzes mehrfach 
gewandelt. Doch die neuen Paradigmen haben die alten jeweils nicht vollständig ersetzt, sodass heute mehrere 
nebeneinander stehen. Sie haben alle ihre Daseinsberechtigung und erweitern das Spektrum der Argumente, die 
für die Erhaltung und Förderung der Biodiversität sprechen. Nach Mace 2014, verändert. Fotos: www.naturfoto- 
schaffner.ch (1–3); Gregor Klaus (4, unten) 
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Verständnis vom vollen Wert der Biodiversität 
vermittelt (Pascual et al. 2017) und zudem wei­
tere Wissensquellen und Wertvorstellungen 
(z.B. der lokalen oder indigenen Bevölkerung) 
einbezieht (Díaz et al. 2018). 
Um hier eine gemeinsame Sprache zu entwi­
ckeln, hat man sich auf einen konzeptionellen 
Rahmen geeinigt (siehe S. 8–9). Die Forschen- 
  den zeigen, dass Biodiversität nicht nur eine 
Quelle von Geldströmen, Dienstleistungen, 
Nahrungsmitteln und Rohstoffen ist, sondern 
auch viele kulturelle, soziale, spirituelle und 
religiöse Bedeutungen hat (Díaz et al. 2015). 
Nehmen wir das Beispiel Nahrung: Diese wird 
in Ökosystemen unter tatkräftiger Mithilfe 
zahlloser Organismen und Wechselwirkungen 
produziert. Doch Nahrung ist viel mehr als ei­
ne energiereiche organische Verbindung, die 
wir zwingend zum Leben benötigen. Unser 
tägliches Essen mit all seinen vielfältigen Zuta­
ten steht auch im Mittelpunkt kultureller 
Identitäten, sozialer Interaktionen, von Religi­
onen, Kunst und Genuss. Genau diesen nicht­
materiellen Beiträgen der Natur zu unserer Le­
bensqualität, die auf unseren vielfältigen Be­
ziehungen zur Natur beruhen, schenkt der 
neue Ansatz deutlich mehr Beachtung. 
Es war höchste Zeit, dass die Wissenschaft ih­
ren Werteansatz erweitert. Sie liefert damit 
gleich auch weitere Argumente für den Schutz 
der Biodiversität. Die Reaktionen auf «meinen» 
zerstörten Zwetschgenbaum haben sehr schön 
gezeigt, dass man mit Ökosystemleistungen al­
lein die Bevölkerung nicht «abholen» kann. 
Das Gefühl von Heimat, die Liebe für das Le­
ben oder für traditionelle Zwetschgenkuchen 
sind bisher durch das Raster gefallen. 

Chance für Biodiversität-Mainstreaming
Viele Werte der Biodiversität erschliessen sich 
erst bei genauerem Hinsehen. IPBES wird in 
den kommenden zwei Jahren den Werteplura­
lismus genauer analysieren und 2022 in einem 
Bericht publizieren. Ziel ist es, möglichst viele 
Verflechtungen zwischen Mensch und Natur 
und die darauf basierenden Werte zu erken­
nen, wenn möglich zu messen und dann zum 
Schutz der Natur anwendbar zu machen. 
Gelingt es, den neuen, umfassenden Ansatz er­
folgreich weiterzuentwickeln, könnten schon 
bald alle Werte, die die verschiedenen Men­
schen und Gesellschaften der Natur beimes­
sen, in den Entscheidungen über die Nutzung 
von Biodiversität berücksichtigt werden – und 
zwar auf allen räumlichen Ebenen und in al­

len Sektoren und Politiken. Denn DAS perfek­
te Argument für die Erhaltung und Förderung 
der Biodiversität gibt es nicht. Menschen las­
sen sich von den verschiedenen Argumenten 
unterschiedlich stark überzeugen, Biodiversi­
tät zu schützen. Zu verstehen, was es für Argu­
mente gibt, auf welchen Werturteilen und wis­
senschaftlichen Erkenntnissen die verschiede­
nen Argumente basieren und warum einige 
Argumente akzeptiert und andere in bestimm­
ten Situationen abgelehnt werden, ist ent­
scheidend, um die Menschen für Biodiversität 
zu sensibilisieren (Berry 2018).
Für diesen HOTSPOT haben wir renommierte 
Forschende gebeten, die verschiedenen Werte 
und Argumente wissenschaftlich herzuleiten 
und zu begründen (S. 10–21). Eine Übersicht, 
die sich am Raster von IPBES orientiert, findet 
sich auf den Seiten 8–9. Damit will das Forum 
Biodiversität Schweiz die Biodiversitäts­Com­
munity dabei unterstützen, optimal und wis­
senschaftlich fundiert für die Erhaltung, För­
derung und nachhaltige Nutzung der Biodiver­
sität zu argumentieren. Abschliessend wird 
gezeigt, wie man gute von schlechten  
Argumenten unterscheiden kann und worauf 
man in einer Argumentation achten sollte  
(S. 22–23). 
Für den Zwetschgenbaum kommt der neue 
Ansatz zwar zu spät. Aber vielleicht pflanzt 
der Bauer bald einen neuen Baum? Zum Bei­
spiel, weil der neue Ansatz von IPBES die 
Agrarpolitik inspiriert, die milliardenschwere 
Unterstützung der Landwirtschaft konsequen­
ter an den vielfältigen Werten und Bedürfnis­
sen der (zahlenden) Bevölkerung auszurichten. 
Selbstverständlich gehören dazu gesunde Nah­
rungsmittel und eine intakte Umwelt – aber 
eben auch Glück und Wohlbefinden. 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. Gregor Klaus ist freier Wissenschaftsjournalist und 

Redaktor von HOTSPOT.  
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(ESp) Alle mögen Natur – aber nicht alle die gleiche

Natur, und sie mögen sie aus unterschiedlichen 

Gründen. Das Verhältnis zur Natur bestimmt darü-

ber, was im Zentrum unserer Wertschätzung steht 

(die Natur oder der Mensch, oder beides) und auf 

welche Werte eine Person besonders gut anspricht: 

den Eigenwert der Natur (intrinsisch) oder die Bei-

träge der Natur für den Menschen (instrumentell 

oder relational). Entsprechend vielfältig sind die Ar-

gumente, die für den Schutz, die Erhaltung und die 

nachhaltige Nutzung der Biodiversität sprechen. 

Das Forum Biodiversität Schweiz hat die wichtigs-

ten Argumente zusammengetragen. Die folgende  

Doppelseite zeigt im Überblick die ganze Band-

breite der Argumente, die in wissenschaftlichen 

Publika tionen dargelegt und hergeleitet werden.  

Anschliessend folgen zehn Fachartikel, welche die 

meisten Argumente ausführlicher behandeln. 

Das Forum Biodiversität Schweiz hat zusätzlich 

eine Powerpoint-Präsentation erarbeitet, die 

herunter geladen und nach Bedarf angepasst  

werden kann. Diese Präsentation ist nicht  

abschliessend; sie wird je nach Kenntnisstand 

weiterentwickelt. 

Download: www.biodiversity.ch/argumentarium

Argumentarium

Wir wollen Gegenden haben,  
in der Menschen nur Besucher  
und keine Bewohner sind.

Jede Art hat das gleiche Recht  
auf Leben und Entfaltung.
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Brennpunkt – Argumente für die Erhaltung der Biodiversität

Der Biodiversität kann ein mo-
ralischer Wert an sich und für 

sich beigemessen werden – ganz 
unabhängig vom Menschen. Dieser 
Selbstwert betont die Verpflichtung 
zu einem respektvollen Umgang  
mit allen Wesen unserer Mitwelt.  
Von Thomas Potthast

Stellen wir uns unsere Erde vor, in der es kei­
ne Menschen und keine anderen moralfähi­
gen Wesen gäbe – entweder noch nicht oder 
nicht mehr. Wäre dann die gesamte Natur 
wertlos, weil keine Wesen solche Werte an­
erkennen und zuschreiben könnten? Wer die 
Frage mit «ja» beantwortet, meint, dass Wert­
schätzung erst durch moralfähige Wesen in 
die Welt kommt. Solche Werte sind dann vor 
allem oder sogar ausschliesslich Nutzwerte 
(«es ist klug, die biologische Vielfalt als le­
benswichtige Ressource für uns zu erhalten») 
sowie Beziehungswerte («unser Leben ist ein 
gelingendes, wenn wir in guter Beziehung zur 
Mitwelt leben»). Man könnte aber auch einen 
Selbstwert von biologischer Vielfalt oder gar 
der gesamten Natur annehmen, also einen 
Wert, der unabhängig von wertzuschreiben­
den Wesen besteht. Oft wird dann auch von 
einem Existenzwert gesprochen. 
Die Intuition vieler Men­
schen geht sicherlich da­
hin, dass eine komplet­
te «Wertlosigkeit» der 
Natur ohne Men­
schen merkwürdig 
und vielleicht so­
gar «falsch» anmu­
tet. Auf der ande­
ren Seite dürften 
viele auch meinen, 
dass der Selbstwert 
von Menschen, also 
die Menschenwürde, 
nicht dasselbe bedeu­
tet wie der mögliche Exis­
tenzwert einer Ackerpflanze, 
die wir vielleicht später aufessen 
(Eser und Potthast 1999). 
Wie lässt sich ein Selbstwert begründen? Reli­
giöse Ethiken können darauf verweisen, dass 
die Natur Teil einer göttlichen Schöpfung ist 
und der Selbstwert direkt von der Gottheit 
stammt. Doch es gibt auch nichtreligiöse An­
sätze: Der Umweltethiker Martin Gorke (2010) 

fordert, dass wir alles, was existiert, mora­
lisch zu berücksichtigen haben. Seine Begrün­
dung: Wir sollten aus der Perspektive der  
Moral zunächst einmal alles wertschätzen 

– und nicht umgekehrt, zunächst die Wert­
losigkeit der Mitwelt annehmen und erst 
dann nach Gründen für den Wert bestimmter 
Natur dinge suchen. 
Andere begründen den Selbstwert von Lebens­
gemeinschaften und Ökosystemen mit deren 
wertvollen komplexen Eigenschaften und 
Wechselwirkungen (Callicott 1994) oder den 
Selbstwert aller Lebewesen mit dem Wert, der 
in der Evolution des Lebens liegt (Jonas 1973). 
Eine andere Begründung ist das Streben nach 
Leben (Schweitzer 1923), das moralisch rele­
vanten Wert in die Natur bringt. Der Selbst­
wert sogenannter «höherer Tiere» aufgrund 
ihrer Schmerzempfindlichkeit als moral-
relevanter Eigenschaft wurde bereits von Je­
remy Bentham (1780) postuliert. Wir sehen 
also: Wenn vom Selbstwert der Natur gespro­
chen wird, muss genauer gefragt werden, ob 
es um den Selbstwert der Existenz alles Exis­
tierenden geht, den Selbstwert von Ökosyste­
men, von allem Lebendigen oder «nur» aller 
schmerzempfindlichen Wesen.
Wenn wir Selbstwerte (in) der Natur im en­
gen Sinne als nicht abwägbare Würde und als 
strenge Pflicht zur Erhaltung verstehen, ent- 
stehen ernste Folgeprobleme bei der Abwä­

gung unserer Handlungen, die ja 
praktisch immer andere Be­

standteile der Natur schädi­
gen. Eine andere Option 

ist, solche Selbstwerte 
als Verpflichtung zu 
einem respektvollen 
Umgang mit der Mit­
welt zu verstehen. 
In beiden Fällen 
aber gilt: Wir soll­
ten stets gut überle­

gen, ob wir mit un­
seren Handlungen die 

Mitwelt schädigen und 
ob (in der Abwägung) die 

Handlung wirklich nötig 
und erlaubt ist.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. Thomas Potthast ist Professor für Ethik, Theorie 
und Geschichte der Biowissenschaften an der Universi-
tät Tübingen sowie Sprecher des Internationalen 
Zentrums für Ethik in den Wissenschaften. Er forscht 
und lehrt unter anderem zu Fragen der Naturethik, des 
Naturschutzes und der Bioethik. 
Kontakt: potthast@uni-tuebingen.de
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Das heutige und zukünftige 
Wohlergehen unzähliger Men-

schen auf dieser Erde ist direkt ab-
hängig von einer intakten Biodiver-
sität. Die Erhaltung und Förderung 
der biologischen Vielfalt ist dement-
sprechend von zentraler Bedeutung 
für die Erreichung der Ziele der 
UNO-Agenda 2030 für nachhaltige 
Entwicklung. Von Davnah Payne und  

Peter Messerli

Die Vereinten Nationen gehen davon aus, dass 
ohne radikale Massnahmen zur Erhaltung der 
Biodiversität und zur nachhaltigen Nutzung 
ihrer Bestandteile die 17 Nachhaltigkeitsziele 
der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung 
(Sustainable Development Goals SDG) nicht 
erreichbar sind (CBD 2018). Biodiversität gilt 
als Fundament der Agenda (Global Sustainab­
le Development Report 2019) und ist auch mit 
Herausforderungen wie Armutsbekämpfung, 
Klimawandel und Wirtschaftsentwicklung 
eng verknüpft (Pham-Truffert et al. 2019). 
Biodiversität gilt unter anderem als «Reich­
tum der Armen» (TEEB 2010); ihr Schutz und 
ihre nachhaltige Nutzung ist ein Schlüssel zur 
Armutsbekämpfung (SDG 1). Eine hohe Biodi­
versität und gesunde Ökosysteme sind für die 
Ernährungssicherheit (SDG 2) von entschei­
dender Bedeutung. Viele (indigene) Gemein­
schaften sind direkt von Nahrungsmitteln ab­
hängig, die sie aus der Natur beziehen. Mehr 
als 3 Milliarden Menschen nutzen biologische 
Ressourcen als Energiequelle (SDG 7) zum Ko­
chen und Heizen. Ökosystemleistungen sind 
für wirtschaftliche Aktivitäten in vielen Sek­
toren von zentraler Bedeutung (SDG 8). Bio­
diversität ist eine wichtige Quelle moderner 
und traditioneller Medizin und hält damit die 
Menschen gesund (SDG 3). Sind Nahrungsmit­
tel, sauberes Wasser und Energiequellen gut 
erreichbar, bleibt Frauen und Kindern mehr 
Zeit für Bildung (SDG 4) und einkommens­
schaffende Aktivitäten. Dies trägt indirekt 
auch zur Gleichstellung der Geschlechter in 
Entwicklungsländern bei (SDG 5). Durch Was­
serspeicherung und -filtration sind intakte 
Ökosysteme entscheidend für die Bereitstel­
lung und Erhaltung von sauberem Wasser 
(SDG 6), aber auch für eine widerstandsfähige 
natürliche Infrastruktur (SDG 9) und naturba­
sierte Lösungen für die Entwicklung der Städte 

(SDG 11). Ausserdem sind intakte Ökosysteme 
weltweit bedeutende Kohlenstoffspeicher und 
natürliche Puffer gegen extreme Klima­ und 
Wetterereignisse und tragen damit wesentlich 
zur Minderung des Klimawandels bei (SDG 13). 
Es ist daher bedenklich, dass die biologische 
Vielfalt weltweit stark abnimmt: Bis zu einer 
Million Tier- und Pflanzenarten sind be­
reits vom Aussterben bedroht, und immer 
mehr Ökosysteme degradieren (IPBES 2019).  
Um die Agenda für nachhaltige Entwicklung 
zu erreichen, ist es dringend erforderlich, die 
biologische Vielfalt und die Ökosysteme so zu 
schützen und zu nutzen, dass sie für künf­
tige Generationen erhalten bleiben (Global 
Sustainable Development Report 2019). Da­
zu braucht es die Zusammenarbeit zwischen 
Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Politik und 
Wirtschaft sowie einen transformativen Wan­
del in allen Gesellschaftsbereichen (Messerli 
2019) – wir müssen den Wohlstand neu erfin­
den! 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. Davnah Payne koordiniert das Global Mountain 
Biodiversity Assessment (GMBA) am Institut für Pflan-
zenwissenschaften der Universität Bern. GMBA ist eine 
internationale und interdisziplinäre Expertenplattform 
zur Bewertung, Erhaltung und nachhaltigen Nutzung 
der Artenvielfalt in den Berggebieten.  
Prof. Dr. Peter Messerli ist Professor für Nachhaltige 
Entwicklung und Direktor des Interdisziplinären Zent-
rums für Nachhaltige Entwicklung und Umwelt (CDE) 
an der Universität Bern. Er war Ko-Vorsitzender des 
wissenschaftlichen Expertengremiums für den 
UNO-Weltbericht zur Nachhaltigen Entwicklung 2019.   
Kontakt: davnah.payne@ips.unibe.ch

 

Biodiversität schützen, …

… weil sie die Welt gerechter macht

9

10

11



12 HOTSPOT  41 | 2020 

Brennpunkt – Argumente für die Erhaltung der Biodiversität

Biodiversität schützen, …

… weil es unsere Pflicht ist

Dem dramatischen Verlust von 
Lebensräumen und Arten  

entgegenzutreten, ist nicht nur ein 
ökologischer Imperativ, es ist  
auch eine rechtliche Verpflichtung 
der Schweiz. Die Pflicht zur Er-
haltung und Förderung der Biodi-
versität basiert auf völkerrecht-
lichen beziehungsweise europäi-
schen Übereinkommen sowie auf 
nationalen Vorgaben.  
Von Michael Bütler und Ronny Weber

Die Schweiz hat im Laufe der vergangenen 
Jahrzehnte verschiedene völkerrechtliche 
Übereinkommen mit Bezug auf die weltwei­
te Biodiversität unterzeichnet und ratifiziert, 
womit diese für sie verbindlich sind. Her­
vorzuheben ist das «Übereinkommen über 
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum 
für Wasser­ und Watvögel, von internationa­
ler Bedeutung (Ramsar-Konvention)» von 1972. 
Dieses bezweckt den internationalen Schutz 
und die nachhaltige Nutzung von wichtigen 
Biotopen in Feuchtgebieten, welche seltene 
Arten beheimaten, vor allem bedrohte Wasser­ 
und Watvögel. Die Schweiz hat zur Erfüllung 
des Übereinkommens elf Gebiete (0,2 % der 
Landesfläche) bestimmt und unter Schutz ge­
stellt, grösstenteils als Wasser­ und Zugvogel­
reservate von internationaler Bedeutung.

Eine nachhaltige Wirkung zeitigte das «Über­
einkommen über die Erhaltung der europäi­
schen wildlebenden Pflanzen und Tiere und 
ihrer natürlichen Lebensräume» (Berner Kon­
vention) von 1979. Die Berner Konvention kann 
beinahe gesamteuropäische Geltung bean­
spruchen. Die Zielsetzung der Konven tion be­
steht im Schutz wilder Pflanzen- und Tierarten 
sowie deren Lebensräume. Die Anhänge I bis 
III der Berner Konvention stellen rund 2000 
bedrohte Arten unter abgestufte Schutz­ und 
Verbotsbestimmungen. National haben ins­
besondere die Abschussvoraussetzungen für 
den streng geschützten Wolf und deren Ver­
einbarkeit mit der Berner Konvention (Art. 9) 
wiederholt für öffentlichen Diskurs gesorgt.
Durch das Instrumentarium der Berner Kon­
vention werden europaweit Räume im Schutz­
gebietsnetzwerk «Smaragd» zusammenge­
fasst; in der Europäischen Union (EU) heis sen 
sie «Natura 2000­Gebiete». In Umsetzung der 
Habitat­ und der Vogelschutzrichtlinie der EU 
umfassen «Natura 2000­Gebiete» etwa 18 % 
des Territoriums der EU. Es bildet damit das 
weltweit grösste Netz seiner Art. Die Schweiz 
hat bisher 37 Smaragdgebiete bestimmt, die 
1,56 % der Landesfläche betreffen. Die Hand­
habung der Berner Konvention durch die EU, 
Natura 2000, die beiden erwähnten Richtlini­
en der EU sowie die Rechtsprechung des Eu­
ropäischen Gerichtshofs sind für die Schweiz 
von erheblicher Bedeutung.
Das «Übereinkommen über die biologische 
Vielfalt» (Biodiversitätskonvention, CBD) wur­
de an der Konferenz der Vereinten Nationen 
für Umwelt und Entwicklung im Jahre 1992 
in Rio de Janeiro verabschiedet. Die CBD ver­
folgt drei Ziele: Die Erhaltung der Biodiver­
sität, ihre nachhaltige Nutzung sowie die 
gerechte Aufteilung der Vorteile der (gene­
tischen) Nutzung. Die CBD wurde mehrfach  
ergänzt: durch das Cartagena-Protokoll (2000), 
die Bonner Leitlinien (2002) und das Nagoya- 
Protokoll (2010). Die Ergänzungen fokussie­
ren mehrheitlich auf den Zugang und die 
Nutzung der genetischen Biodiversität, nicht 
auf ihren Schutz. Den Bemühungen um den 
Erhalt der Artenvielfalt und deren Lebensräu­
me dienen die sogenannten Aichi-Ziele (2010) 
der Nagoya­Konferenz. In der Schweiz erfolg­
te deren Umsetzung in der Strategie Biodi­
versität Schweiz (2012) und im Aktionsplan  
Strategie Biodiversität (2017). Der Aktions­
plan bleibt allerdings bisher deutlich hinter 
den festgelegten Aichi­Zielen zurück.
Das schweizerische Recht ist unter anderem 
der Biodiversität verpflichtet. Der dazu gehöri-
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ge Auftrag findet sich schon auf Verfassungs­
stufe in den Artikeln zum Umweltschutz, zum 
Wald, zum Natur­ und Heimatschutz sowie zu 
Fischerei und Jagd (Art. 74, 77–79 Bundesver­
fassung). Auf Gesetzesstufe dient das Umwelt­
schutzgesetz (USG) dem Schutz von Menschen, 
Tieren, Pflanzen und ihrer Lebensräume gegen 
schädliche oder lästige Einwirkungen. Zentral 
sind im Bundesrecht weiter die Vorgaben des 
Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) zum 
Schutz der einheimischen Tier- und Pflan­
zenwelt (v.a. Biotope von nationaler Bedeu­
tung wie Amphibienlaichgebiete, Auengebiete, 
Flach­ und Hochmoore sowie Moorlandschaf­
ten, Trockenwiesen und -weiden), die Bestim­
mungen zum Arten­ und Lebensraumschutz 
im Jagdgesetz (JSG) und im Fischereigesetz 
(BGF). Zu nennen sind des Weiteren der Grund­
satz der Walderhaltung nach dem Waldgesetz 
(WaG) und die Vorgaben zur Gewässerreinhal­
tung, zur Sicherung angemessener Restwas­
sermengen, zum Gewässerraum und zur Behe­
bung anderer nachteiliger Auswirkungen auf 
Gewässer (-Lebensräume) im Gewässerschutz­
gesetz (GSchG). Ergänzend finden sich ob­
jektspezifische oder mittelbare Schutzbestim­
mungen in der gesamten Rechtsordnung (etwa 
im Raumplanungs- und Landwirtschaftsrecht). 
Auch zahlreiche kantonale und kommunale 
Erlasse widmen sich dem Arten­ und Lebens­
raumschutz.
Der Schutz der Biodiversität ist im nationalen 
und internationalen Recht verpflichtend ver­
ankert. Das schweizerische Recht fokussiert 
aber zu stark auf isolierte Gebiete statt auf 
eine grossräumige Vernetzung intakter aqua­
tischer und terrestrischer Lebensräume und 
zu wenig auf problematische Ursachen des 
Biodiversitätsverlustes (z.B. Versiegelung der 
Böden, Intensivlandwirtschaft mit Pestiziden, 
Wasserkraftnutzung, Klimawandel). Erschwe­
rend treten teilweise gravierende Vollzugs­
mängel hinzu. Aus diesen Gründen besteht 
auch in politischer und rechtlicher Hinsicht 
dringender Handlungsbedarf.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. iur. Michael Bütler ist als Rechtsanwalt und 
Gutachter im Bereich Gewässer-, Natur-, Umweltschutz 
und Raumplanung in Zürich tätig. Zudem ist er Mitglied 
der Redaktionskommission der Zeitschrift «Umwelt-
recht in der Praxis / Droit de l’environnement dans la 
pratique» und Mitherausgeber der Zeitschrift «Sicher-
heit & Recht / Sécurité & Droit».  
MLaw Ronny Weber ist Mitarbeiter im Anwaltsbüro 
Michael Bütler (www.bergrecht.ch). 
Kontakt: michael.buetler@bergrecht.ch,  
ronny.weber@bergrecht.ch
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Biodiversität spielt in vielerlei Hin - 
sicht eine entscheidende Rolle 

für unsere Gesundheit und unser 
Wohlbefinden. Sie besitzt ein gros-
ses präventives und therapeutisches 
Potenzial, das noch weitgehend  
unbekannt und ungenutzt ist.  
Von Danièle Martinoli

Umweltfaktoren sind zentral für die phy­
sische und psychische Gesundheit der 
Menschen. Dabei geht es nicht nur um Lärm 
oder die Qualität von Wasser oder Luft, son­
dern auch um die Biodiversität im Allgemei­
nen. Die von ihr erbrachten Ökosystemleistun­
gen (z.B. die Bereitstellung von Arzneimitteln, 
gesunde Nahrungsmittel, saubere Luft und rei­
nes Wasser, Regulierung des städtischen Mik­

roklimas, Abbau von Schadstoffen) sind 
zentral, um ein gesundes Leben 

zu ermöglichen und gewisse 
Krankheiten zu heilen. 

Immer mehr Studien 
belegen zudem, dass 

der Kontakt mit Na­
tur gesundheits­ 
  fördernd ist: Die 
Sterblichkeit (vor 
allem durch Herz­ 
Kreislauf­Erkran ­ 
kungen) (van 
den Berg et al. 
2015; Gascon et 

al. 2016) sinkt, 
und die kognitive 

Alterung wird ver­
langsamt (Cherrie et 

al. 2018); Stress, Müdig­
keit, Angst und Depressi­

on werden verringert, was zur 
psychischen Gesundheit und zum 

Wohlbefinden beiträgt (Haluza et al. 2014; 
Gascon et al. 2015); die Aufmerksamkeit 
wird verbessert (Faber Taylor und Kuo 2009), 
das Geburtsgewicht erhöht (Markevych et al. 
2014; Dadvand et al. 2012), die Fettleibigkeits­
rate gesenkt (Lachowycz und Jones 2011) und 
die Entwicklung von Kindern positiv beein­
flusst (z.B. World Health Organisation 2016). 
Der regelmässige Aufenthalt in der Natur 
hat ausserdem nachweislich einen günstigen 
Einfluss auf Herzrhythmus, Blutdruck, Vita­
min­D­Spiegel, Erholungsrate und Cortisol­
spiegel und wird mit einer geringeren Präva­

lenz von Typ­2­Diabetes sowie einer gesunden 
Immunfunktion in Verbindung gebracht 
(Maxwell und Lovell 2016; Li 2010). 
Es gibt auch fundierte Hinweise darauf, dass 
mikrobenreiche Umgebungen (z.B. auf Land­
wirtschaftsbetrieben) vor Entzündungen und 
Autoimmunerkrankungen schützen (z.B. 
Schaub und Vercelli 2015). Der fehlende Kon­
takt von Kindern und Erwachsenen mit un­
terschiedlichen Mikroben könnte für die 
zunehmende Anfälligkeit für Entzün­
dungen und Allergien verantwortlich 
sein. 
Grünräume begünstigen soziale Kon­
takte und stärken den sozialen Zusam­
menhalt: Sie können die Einsamkeit 
verringern, die gegenseitige soziale 
Unterstützung fördern und ein Gefühl 
der sozialen Sicherheit vermitteln, was 
einen grossen Einfluss auf Gesundheit und 
Wohlergehen hat (Maxwell und Lovell 2016; 
Hartig et al. 2014). 
Die Biodiversität kann sogar das Risiko von 
Infektionskrankheiten durch den «Verdün­
nungseffekt» senken (Ostfeld und Keesing 
2012; Civitello et al. 2015). Dabei geht man 
davon aus, dass eine grössere Artenvielfalt 
den Erfolg von Erregern, zwischen Wirten zu 
wechseln, verringert, weil die Erreger mit hö­
herer Wahrscheinlichkeit auf resistente oder 
weniger empfindliche Arten treffen. Dies 
führt zu einem Rückgang der Übertragungs­
rate und der Krankheitshäufigkeit. 
Es ist insgesamt empfehlenswert, die Förde­
rung der Biodiversität und der menschlichen 
Gesundheit in Zukunft vermehrt in gemeinsa­
men Strategien und Programmen anzugehen. 
Das Potenzial der biologischen Vielfalt für die 
Förderung der öffentlichen Gesundheit liegt 
noch weitgehend brach. 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41
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J  ede Anlegerin und jeder Investor    
weiss: Eine breite Diversifika- 

tion federt das Risiko ab, plötzlich 
mit leeren Händen dazustehen.  
Das Gleiche gilt auch für die Natur:  
Eine hohe Artenvielfalt ist die beste 
Versicherung, damit uns die Leis-
tungen der Ökosysteme auch in Zu-
kunft in ausreichender Qualität zur 
Verfügung stehen. Von Markus Fischer

Pflanzen, Tiere, Pilze und Mikroorganismen 
sind die unermüdlichen und fleissigen Ver­
walter der Luft, des Wassers und des Bodens. 
Sie treiben die Stoffkreisläufe in den Ökosys­
temen an, stabilisieren die verschiedenen 
Systeme – und sichern damit unsere Lebens­
grundlage. Forschungsresultate zeigen: Es gibt 
grundsätzlich einen positiven Einfluss einer 
möglichst hohen Biodiversität auf die Quali­
tät der Ökosystemleistungen und der mensch­
lichen Wohlfahrt (Cardinale et al. 2012; IPBES 
2018), wobei auch seltene Arten zu den Dienst­
leistungen beitragen (Mouillot et al. 2013; Soli ­ 
veres et al. 2016). Welche konkrete Aufgabe 
eine bestimmte Art im Ökosystem hat, ist al­
lerdings in der Regel nicht genau bekannt. 
Tatsache ist aber, dass jede Art Teil des Sicher­
heitsnetzes ist. Sterben Arten aus, können wir 
nie mehr von ihnen profitieren. 
Die Biodiversität im Inland trägt genauso zu 
unserer Sicherheit bei wie jene im Rest der 
Welt. Denn viele Ökosystemleistungen wie der 
Wasserkreislauf und die Klimaregulierung 
werden massgeblich regional oder global ge­
steuert. Hinzu kommt, dass viele unserer Kon­
sumgüter im Ausland unter Mithilfe der dor­
tigen Biodiversität hergestellt werden. Eine 
intakte Biodiversität kann auch zur Vermei­
dung von Konflikten zwischen Ländern und 
von Unruhen innerhalb von Staaten beitra­
gen, die sich zum Beispiel in Form von Migra ­ 
tion auf die Schweiz auswirken können. 
Folgende Beispiele illustrieren die Bedeutung 
der Biodiversität für eine sichere Zukunft:
> Bäume in naturnahen Wäldern mit meh­

reren Baumarten speichern mehr Kohlen­
stoff und sind widerstandsfähiger gegen­
über Schädlingen, Krankheitserregern und 
Dürren als Bäume in artenarmen Wäldern. 
Da prognostiziert ist, dass unsere Sommer 
mit dem Klimawandel trockener und län­
ger werden, ist eine hohe Biodiversität eine 

gute Versicherung für die Waldwirtschaft 
(Ratcliffe et al. 2017).

> Die Hochleistungssorten und ­rassen bei 
unseren Kulturpflanzen und Nutztieren 
sind anfällig gegenüber neuen Krankheiten, 
Schädlingen und dem Klimawandel mit sei­
nen extremen Wetterverläufen. Zudem ver­
ändern sich laufend die Präferenzen und 
Bedürfnisse der Menschen an ihre Nah­
rungsmittel. Die moderne Landwirtschaft 
ist daher zwingend auf das Einkreuzen von 
genetischem Material aus wildlebenden Ar­
ten angewiesen (z.B. für Resistenzen, An­
passung an Dürren, neue Eigenschaften wie 
Geschmack, Form oder Farbe). Ökosysteme 
sind ein riesiges Reservoir an genetischer 
Vielfalt und für die langfristige Ernäh­
rungssicherheit von entscheidender Bedeu­
tung. 

> Viele Kulturpflanzen sind vollständig auf 
die Bestäubung durch Insekten angewie­
sen. Bei anderen erhöhen sich Ertrag und 
Qualität der Früchte und Samen durch die 
tierische Bestäubung. Eine hohe Vielfalt an 
Bestäubern fördert Stabilität und Qualität 
der Bestäubung und die Produktivität von 
Kulturen (Akademien der Wissenschaften 
Schweiz 2014; IPBES 2016).

> Die Abholzung von hochdiversen tropi­
schen Bergwäldern verringert die Wasser­
menge, die von diesen abfliesst. Dies führt 
zu Wasserknappheit im Tiefland und dort 
in der Folge zu Konflikten (Owuoar et al. 
2009; Erik sen und Lind 2011).

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41
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Biodiversität schützen, …
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Sünde, Kreuz und Hoffnung gehö-
ren zu einer christlichen Anthro-

pologie. Diese bekennt einen drei-
faltigen Gott, der in sich Beziehung 
ist und dauernd ein Universum 
erschafft, in dem er Beziehung mit 
allen Geschöpfen leben will.   
Von Hans Ulrich Steymans

Wer christliche Argumente für den Schutz 
der Biodiversität finden will, muss der Ent­
fremdung des Menschen von seiner Umwelt 
gegensteuern, die das Christentum durch den 
platonischen Dualismus von Idee und Mate­
rie legitimiert hat. Der südafrikanische Theo­
loge Ernst M. Conradie entwirft eine ökolo­
gische Anthropologie, gemäss der die Erde 
(oikoumene) das Haus (oikos) Gottes ist. Die 
Bibel weiss, dass die Tiere, Bäume, Berge und 
der Boden von Gott dazu berufen sind, Gottes 
Herrlichkeit zu offenbaren. Gottes Plan mit 
unseren Mitgeschöpfen bleibt ein Rätsel, aber 
er erlaubt keine Abwertung der Mitgeschöpfe 
durch den Menschen. 
Das Ebenbild des Schöpfergottes als Berufung: Wenn 
die menschliche Bestimmung darin besteht, 
Ebenbild Gottes zu sein, ist zu bedenken, 
dass die Schöpfung selbst ein unvollendetes 
Projekt ist. Eine ökologische Theologie soll­
te darauf bestehen, dass Gott die Schöpfung 
um ihrer selbst willen erschaffen hat, um der 
Freude am Zusammensein willen. 
Die Verwandlung in ein Bild von Jesus Christus: 
Fleischwerdung, Leben, Tod und Auferste­
hung Jesu sind die Antwort Gottes auf die Ver­
wüstung, die durch Sünde angerichtet wird. 
Das Wort ist Fleisch geworden. Das sagt etwas 
über die Würde allen Fleisches aus, denn Je­
sus war ein evolutionärer Nachfahre der Pri­
maten, der Säugetiere und aller anderen Le­
bensformen. Eine theologische Bewertung der 
Vernichtung von Biodiversität muss die All­
gegenwart der menschlichen Sünde berück­
sichtigen. Dass Jesus gekreuzigt wurde, war 
das Ergebnis der Ablehnung seiner Sendung 
durch die Machthaber. Im Kreuz ist Heil, weil 
Gott die Ablehnung, die sich im Kreuz ma­
nifestiert, aushält. Vergebung bedeutet, dass 
Sünde nicht von Gottes Liebe trennt. 

Berufen durch den Heiligen Geist: Christliche Hoff­
nung ist darauf ausgerichtet, dass die gesam­
te Erdgeschichte, die gesamte Menschheitsge­
schichte und jede endliche und körperliche 
Erfahrung von Freuden und von Sorgen bei 
Gott lebendig bleiben wird und von Gott ge­
schätzt sowie von Gottes Liebe gerichtet und 
geheilt wird. Dies ermöglicht Gottes allgegen­
wärtiger Schöpfergeist. 
Wer also Biodiversität zerstört, zerstört auch 
Gottes Ziel mit der Erde. Die Zerstörung der 
Biodiversität trifft Gott ebenso wie ihn das 
Kreuz getroffen hat. 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41
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Zukunftsfähig sind Pflanzen, Tiere 
und andere Organismen, wenn 

sie sich evolutiv anpassen können, 
beispielsweise an den Klimawandel. 
Der Verlust an genetischer Vielfalt 
stellt diese Fähigkeit in Frage.  
Von Jürg Stöcklin

In den Mythen der Menschheit (z.B. in der Bi­
bel) ist die Erschaffung von uns selbst, von 
Pflanzen und Tieren ein wichtiger Erzähl­
strang. Intuitiv erkannten unsere Vorfahren, 
dass ihr Wohlergehen und manchmal auch 
ihr Überleben von der Vielfalt der belebten 
Natur abhängt. Vor rund 10 000 Jahren be­
gann der Mensch, die genetische Vielfalt, die 
der Biodiversität zu Grunde liegt, für die Do­
mestizierung von Pflanzen und Tieren zu nut­
zen. Dies war Grundlage für die beispiellose 
Kulturentwicklung der menschlichen Spezies 
(Murphy 2007). 
Der unermessliche Reichtum der globalen 
Biodiversität drang allerdings erst mit den 
Entdeckungsreisen des 16. und 17. Jahrhun­
derts ins Bewusstsein der Menschen. Natur­
forscher, Kaufleute, Abenteurer und Handels­
gesellschaften brachten exotische Gewürze, 
Zierpflanzen und bisher unbekannte Kultur- 
und Arzneipflanzen von ihren Reisen mit. Die 
aufkommende Industrie nutzte von Beginn 
an die genetische Vielfalt der neu entdeckten 
Arten. Die damalige Konkurrenz um die luk­
rativsten agrarindustriell nutzbaren Varietä­
ten von Getreiden, Früchten und Kulturpflan­
zen wie Baumwolle, Kakao, Kaffee, Kautschuk 
oder Chinarinde findet heute eine Fortsetzung 
in der globalen Suche nach neuen verwertba­
ren Molekülen und Resistenzgenen in den Ur­
wäldern der Erde. Die Zukunft unserer Medi­
zin und der Landwirtschaft hängt davon ab. 
Beispielsweise zerstörten 1987 Fadenwürmer 
grosse Teile der amerikanischen Sojaernte. Im 
Wawilow­Institut in St. Petersburg, der grös­
sten Genbank der Welt, fand sich eine Sorte 
mit Resistenzgenen. Noch im Kalten Krieg 
wurde sie in die USA geschickt (Laarz 2014). In 
der Genbank lagern Samen von über 300 000 
Kultursorten, von denen 90 % nicht mehr 
angebaut werden. Dank der Evolutionstheo­
rie wissen wir, dass beständige Anpassung 
an sich ändernde Umweltbedingungen, an 
neue Krankheitserreger und Viren eine Vor­

aussetzung für die langfristige Überlebens­ 
fähigkeit aller Organismen ist (Darwin 1858). 
Voraussetzung dafür ist genetische Vielfalt. 
Ein Beispiel: Zur richtigen Zeit zu blühen, ist 
für Pflanzen überlebenswichtig. Das Merkmal 
steht unter starkem selektiven Anpassungs­
druck und ist genetisch variabel. Forscher 
konnten nachweisen, dass sich der Blühzeit­
punkt von Populationen einer einjährigen 
Pflanzenart schon nach einem einzigen 
mehrjährigen Trockenheitsereignis um 
mehrere Tage verschob und die Art so 
zukünftigen Trockenheitsereignissen 
ausweichen kann (Franks et al. 2007).
Die Verkleinerung von Populationen, 
ihre Fragmentierung und Isolierung 
verkleinern die genetische Vielfalt und 
erhöhen das Aussterberisiko einer Art. 
Durch langjährige einseitige Züchtung 
sind auch Kultursorten genetisch oft ver­
armt. Die genetische Vielfalt ihrer Ursprungs­
arten oder von alten Landrassen ist deshalb als 
Quelle für Resistenzgene gegen neue Krank­
heiten oder andere wichtige Eigenschaften 
unabdingbar. Da der Reichtum von Arten in 
einem Ökosystem und ihre genetische Diver­
sität häufig miteinander korrelieren (Vellend 
und Geber 2005), sind der Schutz der Arten­
vielfalt und die Erhaltung der genetischen  
Diversität innerhalb von Arten weitgehend 
deckungsgleich. 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41
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Die Natur bringt uns unschätz- 
bare Leistungen. Manche 

davon kann man in Geldwerten 
ausdrücken. Diese bewegen sich in 
der Grössenordnung des doppel- 
ten globalen Bruttoinlandprodukts 
(Costanza et al. 2014).  Die Mone-
tarisierung der Natur ist zwar um - 
stritten, liefert aber wichtige Ar-
gumente und Instrumente in politi-
schen Entscheidungsprozessen.  
Von Eva Spehn

Biodiversität bildet das Naturkapital, dessen 
Dividenden in Form von Ökosystemleistun­
gen der Wirtschaft und der Gesellschaft zu­
gutekommen. Weil die meisten Ökosystem­
leistungen öffentliche Güter sind, werden sie 
nicht auf Märkten gehandelt, sondern ganz 
selbstverständlich gratis genutzt. Dies führt 
zur Übernutzung der natürlichen Ressour­
cen. Seit 1970 hat die Produktion in der Land- 
und Waldwirtschaft, in der Fischerei und für 
die Bioenergie weltweit massiv zugenommen; 
gleichzeitig hat die Mehrzahl der regulieren­
den und nicht­materiellen Ökosystemleistun­
gen wie die Verbesserung der Luft­ und Was­
serqualität, die Kohlenstoffspeicherung, der 
Aufbau und Erhalt gesunder Böden sowie die 
Bestäubung stark abgenommen (IPBES 2019). 
Um die Werte von Natur und Landschaft in 
Entscheidungsfindungen angemessen zu be­
rücksichtigen und damit langfristig zu sich ern, 
werden die ökonomischen Verluste quantifi­
ziert, die mit dem Rückgang der Biodiversi­
tät und der Ökosystemleistungen verbunden 
sind – bis hin zu monetären Werten (TEEB 
2018). Geld fungiert hier nur als Masseinheit; 
das Thema der Ökonomie sind eigentlich die 
Entscheidungen von Menschen unter Knapp­
heitsbedingungen (Elsasser 2017). 
Die Resultate zeigen, dass es sich durchaus 
auch ökonomisch lohnt, Biodiversität und 
Ökosystemleistungen zu schützen. Im Bericht 
des Weltbiodiversitätsrates IPBES zu Europa 
und Zentralasien wird der monetäre Wert der 
Regulierung der Süsswasserqualität mit 1965 
US­Dollar, die Erhaltung von Lebensraum mit 
765 US-Dollar, die Klimaregulation mit 464 
US­Dollar und die Regulierung der Luftquali­
tät mit 289 US-Dollar pro Hektare und Jahr be­
ziffert (IPBES 2019). 
 

Die materiellen Leistungen haben meist einen 
Marktpreis. Beispielsweise wird in den Wäl­
dern der EU pro Hektare und Jahr Holz für 
255 US-Dollar produziert, im Kulturland sind 
es 916 US-Dollar für Feldfrüchte. Tourismus 
und Freizeit können mit Hilfe von Natur und 
Landschaft bis zu 1000 US­Dollar pro Hekta­
re und Jahr erwirtschaften (Martín­López et 
al. 2018). In der Schweiz hat die Bestäubungs­
leistung von Honig­ und Wildbienen in insek­
tenabhängigen Kulturen einen Nutzwert von 
205 bis 479 Millionen Franken jährlich (Sutter 
et al. 2017). Weltweit betrifft der Verlust von 
Bestäubern mehr als drei Viertel der globalen 
Nahrungspflanzen, und es stehen jährlich 235 
bis 577 Milliarden US-Dollar durch Erntever­
luste auf dem Spiel (IPBES 2019). 
Wir sollten daher falsche Anreize beim Um­
gang mit unserem Naturkapital beseitigen, 
indem wir den ökonomischen Wert, das Ge­
meinwohl, die Langfristperspektive und die 
Gesamtheit der Ökosystemleistungen 
stärker in unseren Entscheidungen 
berücksichtigen – zumal es viel teu­
rer ist, Schäden später reparieren zu 
müssen oder die Natur durch tech­
nische Lösungen zu ersetzen.

Literatur: 
www.biodiversity.ch/hotspot41
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«Es heisst oft, Naturschutz und  

Ökonomie stünden im Widerstreit. 

Ich bin heute vom Gegenteil  

überzeugt: Natur ist Kapital –  

vermutlich das wertvollste, das  

wir auf dieser Welt besitzen.»  

Bundesumweltminister a. D.     

 
in Deutschland, Klaus Töpfer

Biodiversität schützen, …

… weil sie rentiert 
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Biodiversität ist für unsere Ernäh-
rung von entscheidender Be-

deutung. Weltweit werden nicht 
nur zehntausende von Arten als  
Lebensmittel genutzt; eine höhere 
Diversität in der landwirtschaftli-
chen Produktion fördert auch eine 
Reihe von Umwelt-Dienstleistungen.  
Von Franz Bender und Marcel van der Heijden

Artenreiche Fruchtfolgen oder Mischkulturen 
wirken sich positiv auf die Bodenqualität, die 
Kohlenstoffspeicherung und das Bodenleben 
aus (McDaniel et al. 2014; Bowles et al. 2016). 
Ein gesunder Boden wiederum hat eine gute 
Bodenstruktur und kann mehr Wasser auf­
nehmen und speichern als ein monoton be­
wirtschafteter Boden (Gaudin et al. 2015). Das 
vielfältige Bodenleben recycelt Pflanzennähr­
stoffe im Boden effizienter, trägt zu einer ver­
besserten Pflanzenernährung und Gesundheit 
bei und kann somit die Abhängigkeit von Pes­
tiziden und chemischen Düngemitteln redu­
zieren (Bender et al. 2016). 
Biodiversität auf und neben der Ackerfläche 
bietet Lebensraum für Nützlinge, die auf na­
türliche Weise die Verbreitung von Krank­
heiten und Schädlingen reduzieren (Tschumi 
et al. 2015). Die Förderung solch natürlicher 
Prozesse und Kreisläufe macht die Landwirt­
schaft von globalen Märkten und Handels­
schwankungen unabhängiger, erhöht ihre 
Nachhaltigkeit und kann die Erntestabilität 
insgesamt steigern (Gaudin et al. 2015; Renard 
und Tilman 2019). 
Letztlich hat eine höhere Diversität in der 
Landwirtschaft auch direkte Vorteile für die 
Konsumentinnen und Konsumenten. Eine 
diverse Kulturlandschaft ist hübscher anzu­
schauen und verbessert das Wohlbefinden.  
Eine diverse Auswahl an Produkten fördert ei­
ne vielfältige Ernährung, was sich positiv auf 
die Gesundheit auswirkt (Lachat et al. 2018). 
Für einen Teller gefüllt mit gesund und nach­
haltig produzierter Nahrung ist die Biodiversi­
tät unerlässlich. 

Folgende Beispiele unterstreichen die Vorteile 
der Biodiversität für die Nahrungsmittelpro­
duktion:
> Der Anbau verschiedener Reissorten auf 

der gleichen Fläche reduzierte die Anfällig­
keit für Pilzkrankheiten im Vergleich zu 
Monokulturen markant, und der Ertrag 
war deutlich erhöht. Nach zwei Jah­
ren Versuchsdauer (on-farm) konnte 
komplett auf Fungizide verzichtet 
werden (Zhu et al. 2000).

> In mehreren Studien erhöhten 
biodiverse Fruchtfolgen den Er­
trag und reduzierten gleichzei­
tig die Anfälligkeit für Trocken­
heit oder Pflanzenkrankheiten, 
was zu besserer Ertragsstabili­
tät und reduzierten Umweltbe­
lastungen führte (Smith et al. 
2008; Davis et al. 2012; Gaudin 
et al. 2015).

> In einem Modellversuch erhöhte 
ein diverseres Bodenleben die Mais ­ 
erträge und verringerte die Auswa­
schung von Nährstoffen, was insge­
samt zu erhöhter Nährstoffeffizienz 
führte und den Düngerbedarf reduzieren 
kann (Bender und van der Heijden 2014). 

> Die Einführung von diversen Blühstreifen 
in Weizenfeldern konnte das Auftreten von 
Pflanzenschädlingen deutlich reduzieren, 
indem natürliche Feinde der Schädlinge 
gefördert wurden. Dadurch konnten Pflan­
zenschäden verringert und Pestizide einge­
spart werden (Tschumi et al. 2015).

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41
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Biodiversität schützen, …

… weil sie unsere Teller füllt
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Reicht es aus, Biodiversität für 
menschliche Zwecke zu schüt-

zen, oder müssen wir sie um ihrer 
selbst willen bewahren? Jenseits 
dieser Alternative gibt es ein drittes 
Argument: die Verbundenheit mit 
der Natur und ihre Bedeutung für 
unser Lebensglück. Von Uta Eser

Die Liebe zur Natur, die Begeisterung für be­
stimmte Arten und die Verbundenheit mit 
vertrauten Landschaften sind für viele Men­
schen wichtige Beweggründe, sich für den 
Schutz der biologischen Vielfalt einzusetzen. 
Doch die strategische Biodiversitätskommu­
nikation bietet für solche Motive keine an­
gemessene Sprache. Im Bemühen um eine 
wissenschaftsbasierte und zielgruppenorien­
tierte Kommunikation steht heute der Nutz­
wert der biologischen Vielfalt im Zentrum der 
Argumentation. Den Ast nicht abzusägen, auf 
dem wir alle sitzen, wird in Biodiversitätsstra­
tegien meist als Frage der Klugheit kommuni­
ziert (Box 1), die weder moralischer Begrün­
dungen noch emotionaler Bindungen bedarf 
(Eser et al. 2014). Eine solche utilitäre Argu­
mentation bereitet jedoch vielen Menschen 
Unbehagen, die überzeugt sind, dass die Na­

tur einen moralischen Selbstwert habe. 
Sie finden, die Vielfalt des Lebendi­

gen müsse um ihrer selbst wil­
len vor Zerstörung bewahrt 
werden. 
Das Argument «Biodiversität 
macht glücklich» ist jenseits 
der beschriebenen Alternati­
ven angesiedelt. Es geht darin 

weder um Natur als Mittel für 
menschliche Zwecke noch um 

Natur als Zweck an sich, sondern 
  um das Glücksversprechen menschlicher 
Naturverbundenheit. Nicht der Nutzwert der 
Natur steht in seinem Zentrum, sondern re­
lationale Werte: Die emotionale Bindung an 
bestimmte Arten oder Landschaften, das Erle­
ben von Schönheit und Erhabenheit und die 
Kontemplation. Solche persönlichen Bezie­
hungen zu Natur sind keine Nutzen. Mittel 
für Zwecke sind austauschbar, während das 
Gegenüber in einer Beziehung einmalig und 
unersetzlich ist (Box 2). 
Menschen können in der zwecklosen Begeg­
nung mit Natur Sinn und Bedeutung erfahren 

(Gebhard 2015). Im Unterschied zu Klugheits­
argumenten geht es beim Glücksargument 
nicht um Nutzen, sondern um die Möglich­
keit der Eudaimonie* (Box 3). Dieses Glück 
kommt freilich nicht von aussen – Biodiver­
sität «macht» nicht einfach glücklich. Viel­
mehr erwächst das «Leben aus einem guten 
Geist» aus einer bestimmten Haltung, die wir 
an, mit und in der Natur entwickeln können, 
nämlich die, das Leben selbst als Sinn des Le­
bens zu betrachten (Krebs 1997). «Die Fähig­
keit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen 
und der ganzen Natur zu leben und pfleglich 
mit ihnen umzugehen», ist eine menschliche 
Grundfähigkeit, deren Verwirklichung erstre­
benswert ist (Nussbaum 1999). Als Argument 
jenseits zweckrationaler Kalküle, aber gleich­
wohl diesseits biozentrischer Selbstwertpostu­
late ist die Fähigkeit zur Naturverbundenheit 
für die Biodiversitätskommunikation von we­
sentlicher Bedeutung (Eser 2016). 

* Eudaimonie bezeichnet eine gelungene Lebensführung nach den 
Anforderungen und Grundsätzen einer philosophischen Ethik.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. Uta Eser ist freie Umweltethikerin mit den 

Schwerpunkten Biodiversität und Nachhaltige Ent-

wicklung. Sie berät unter anderem das deutsche  

Bundesamt für Naturschutz und ist als Forscherin, 

Dozentin und Auto  rin tätig. 

Kontakt: info@umweltethikbuero.de

Biodiversität schützen, …

… weil sie glücklich macht
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Box 1

Klugheitsargumente dominieren  
die Biodiversitätskommunikation  
 
«Die Biodiversität ist eine unerlässliche Grund-
lage für das Leben auf dieser Erde. Die Vielfalt 
an Ökosystemen, Arten und Genen sorgt unter 
anderem für sauberes Wasser und reine Luft. 
Zudem versorgt uns die Biodiversität mit na-
türlichen Ressourcen. Eine Verschlechterung 
des Zustands der Biodiversität führt zu einer 
Gefährdung dieser Leistungen.» 
 
Schweizerische Eidgenossenschaft (2012):  
Strategie Biodiversität Schweiz

Box 2

Zwiesprache mit der Natur 

«Es kann aber auch geschehen, aus Wille 
und Gnade in einem, dass ich, den Baum be-
trachtend, in die Beziehung zu ihm eingefaßt 
werde, und nun ist er kein Es mehr. […] Kein 
Eindruck ist der Baum, kein Spiel meiner Vor-
stellung, kein Stimmungswert, sondern er leibt 
mir gegenüber und hat mit mir zu schaffen, wie 
ich mit ihm – nur anders. Man suche den Sinn 
der Beziehung nicht zu entkräften: Beziehung 
ist Gegenseitigkeit.» 
 
«Zwiesprache gibt man keinem auf. Antworten 
wird nicht gesollt; aber es wird gekonnt. […] 
Den Sinn finden wir nicht in den Dingen vor,  
wir legen ihn auch nicht in die Dinge hinein, 
aber zwischen uns und den Dingen kann er sich 
begeben.» 
 
Martin Buber (1984): Das Dialogische Prinzip

Box 3

Ein lebenswertes Leben 
 

«Schliesslich steht der Mensch nicht nur vor  
der Frage, ob er als biologische Spezies überle-
ben wird, sondern ob er wird überleben können,  
ohne den Rückfall in eine Existenzform, die 
nicht lebenswert erscheint.» 
 
Meadows et al. (1973): «Die Grenzen des 
Wachs tums». Bericht des Club of Rome zur  
Lage der Menschheit
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Was sind gute Argumente für die Erhaltung biologischer Vielfalt?

Wer Menschen überzeugen will, 
dass Massnahmen für die Erhaltung 
der Biodiversität erforderlich sind, 
muss mit nachvollziehbaren Begrün-
dungen arbeiten. Aber wie kann 
man gute von schlechten Argu-
menten unterscheiden, und worauf 
sollte man in einer Argumentation 
achten? Von Ulrich Heink, Kurt Jax und  

Sofie Seitz 

Sobald diskutiert wird, wird argumentiert. Dies 
ist bei der Biodiversität nicht anders als bei an­
deren kontroversen Themen. Es lässt sich 
trefflich darüber streiten, ob eine Wiese ein- 
oder zweischürig gemäht werden sollte, ob 
Wölfe und Menschen in der Kulturlandschaft 
zusammenleben können oder ob die Erhal­
tung von Ökosystemleistungen wichtiger ist 
als der Eigenwert von Arten. Argumente wer­
den für allgemeine Begründungen zur Erhal­
tung biologischer Vielfalt ebenso benötigt wie 
für Entscheidungen über konkrete Massnah­
men des Naturschutzes. 

Werthaltung aufdecken
Ein Argument ist die Begründung, die 
uns motivieren soll, den Geltungsan­
spruch einer Behauptung anzuer­
kennen. Aber nicht alle Motive 
für den Schutz von Biodiversi­
tät sind Argumente. Das An­
gebot einer Geldsumme 
für eine naturschutzge­
rechte Grünlandbewirt­
schaftung ist eben  so 
wenig ein Argument 
wie ein Gesetz, das ei­
nen Landwirt hierzu 
zwingt. Nur sprachli­
che Begründungen, 
die eine Einsicht her­
vorrufen sollen, sind 
Argumente. Selbstver­
ständlich gibt es aber 
auch ökonomische Argu­
mente wie zum Beispiel das 
Argument, dass Ökolandbau 
für die Gesellschaft letztlich 
günstiger ist als die konventionel­
le Landwirtschaft, da weniger Folge­
kosten durch Grundwasserbelastung, 
Insektensterben oder die Reduktion der  
Bodenfruchtbarkeit auftreten. 
Ein Argument besteht aus einer These oder 
Schlussfolgerung sowie Annahmen und Grün­
den, die diese Schlussfolgerung stützen. Ein 
einfaches Argument wäre zum Beispiel: «Die 
biologische Vielfalt hat eine hohe Bedeutung, 
weil Menschen von funktionierenden Ökosys­
temen abhängen». Die Schlussfolgerung («Die 
biologische Vielfalt hat eine hohe Bedeutung») 
kann in diesem Beispiel nicht direkt aus der 
Begründung abgeleitet werden, da es sich hier­
bei um die Feststellung einer Tatsache handelt, 
bei der Schlussfolgerung allerdings um eine 

Werthaltung. Daher sind implizit weitere Be­
standteile der Begründung enthalten wie die 
Schlussregel «Wenn Menschen von etwas ab­
hängen, ist dies von hoher Bedeutung» oder 
«Biologische Vielfalt führt zu funktionieren­
den Ökosystemen». 
In täglichen Argumenten über biologische 
Vielfalt bleiben Werthaltungen oft implizit 
oder werden als selbstverständlich vorausge­
setzt (z. B. wenn zur biologischen Vielfalt nur 
einheimische Arten gezählt werden oder ein

 
Lebensraum als umso wertvoller erachtet 
wird, je höher die Artenzahlen sind). Eine Ar­
gumentationsanalyse kann dazu dienen, sol­
che impliziten Werthaltungen aufzudecken 
und damit erst einer Argumentation zugäng­
lich zu machen.

Durch klare Begriffe Leerformeln vermeiden
Ein inhaltlich gutes Argument zeichnet sich 
dadurch aus, dass Feststellungen wahr sind, 
Werthaltungen oder Vorschriften gültig, Re­
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geln anerkannt und die Schlussfolgerung ent­
sprechend einer Schlussregel abgeleitet wurde. 
Die Naturschutzethik beschäftigt sich seit 
Langem mit Werthaltungen, die dem Schutz 
biologischer Vielfalt zugrunde liegen, und die 
meisten der in dieser Ausgabe von HOTSPOT 
enthaltenen Texte legen hierauf ebenfalls  
einen Schwerpunkt. 
Die Geltung von Feststellungen oder Schluss­
regeln hängt in hohem Masse von der genauen 
Bedeutung der verwendeten Begriffe ab. Eine

 
Diskussion über den Zusammenhang zwi­
schen biologischer Vielfalt und Ökosystemleis­
tungen setzt voraus, dass alle Beteiligten das­
selbe unter diesen Begriffen verstehen. Gibt es 
einen weiten inhaltlichen Überschneidungs­
bereich, ist es nur begrenzt sinnvoll, den Zu­
sammenhang empirisch klären zu wollen. 
Wenn durch Ökosystemleistungen auch 
«intrinsische Werte» erfasst werden, beinhal­
tet dies bereits im Wesentlichen den Wert von 
biologischer Vielfalt unabhängig von weiteren 

ökologischen Prozessen. Aber was sind «intrin­
sische Werte»? Dies ist selbst Gegenstand von 
Diskussionen und zahlreichen Missverständ­
nissen. Diskutiert man über dieselben Wörter 
in unterschiedlichen Bedeutungen, laufen Ar­
gumente zwangsläufig ins Leere. 

Angemessene Argumente
Der äussere Rahmen bestimmt die Relevanz 
von Argumenten. Will man auf rechtlichem 
Weg den Schutz biologischer Vielfalt durchset­
zen, können Argumente irrelevant sein, die 
sich auf gefährdete Arten beziehen, wenn Ver­
pflichtungen nur für gesetzlich geschützte Ar­

ten bestehen. Aber auch die Diskussion 
selbst entscheidet über die Relevanz von 

Argumenten. 
Befürworterinnen und Gegner 

sollten sich auf dieselbe These 
beziehen. In der Hitze des Ge­

fechts ist aber manchmal 
unklar, auf welche These 

sich das jeweilige Argu­
ment bezieht. Im Hin­
blick auf die These, dass 
die Herkunft von Arten 
nicht geeignet sei, ihre 
Schädlichkeit vorher­
zusagen, sind Aussa­
gen wie «Die Ableh­
nung nichteinheimi­
scher Arten hat nichts 

mit Rassismus zu tun», 
«Sie spielen die Gefähr­

dung nichteinheimischer 
Arten herunter», oder 

«Zahlreiche Wissenschaftler 
sind anderer Meinung» keine 

Gegenargumente im engeren Sin­
ne. Hier werden stattdessen Motive 

unterstellt oder Mehrheiten gesucht. 
Von einem wissenschaftlichen Diskurs tritt 

man so in einen politischen Diskurs ein, in 
dem es nicht um Klärung, sondern um die Si­
cherung von Deutungshoheit geht. Welche Ar­
gumente angemessen sind, hängt von der Ziel­
setzung des Diskurses ab. 

Effektivität von Argumenten
Geltungsansprüche von Argumenten hängen 
u. a. davon ab, dass die zugrunde liegenden 
Annahmen akzeptiert werden. So wird das Ar­
gument, dass biologische Vielfalt zu erhalten 
sei, da sie Gottes Schöpfung darstellt, in erster 
Linie Christen überzeugen. Möglicherweise 

rechtfertigt es für diese einen strengen Natur­
schutz. Reichweite und Stärke desselben Argu­
ments können daher im Hinblick auf den kul­
turellen Hintergrund variieren.
Im Hinblick auf Effektivität ist es wichtig, 
möglichst viele Argumente vorzubringen – 
und dies möglichst glaubwürdig und fassbar. 
Eine grosse Rolle spielt es hierbei, vorhandene 
Denkmuster zu aktivieren. Beim Rückgang 
von Bestäubern stellen beispielsweise Herstel­
ler von Pflanzenschutzmitteln häufig die an 
Bienen parasitierende Varroa­Milbe als Raub­
tier dar, das Bienenvölker auslöscht. Natur­
schutzverbände hingegen sehen das Immun­
system der Bienen durch Blütenarmut und 
Pestizide geschwächt. Mit den Begriffen 
«Raubtier» und «Immunsystem» kann jeder et­
was anfangen. Und es werden bereits Hand­
lungen nahegelegt: Bekämpfung eines Raub­
tiers oder Stärkung der Abwehrkräfte. 
Leider sind gut verpackte Argumente oft wirk­
samer als manch inhaltlich tragfähigeres 
Argu ment. Darüber hinaus darf nicht verges­
sen werden, dass die Argumentation in einen 
sozia len Prozess eingebettet ist, in dem es 
auch von Bedeutung ist, wer zu welchem Zeit­
punkt in welcher Entscheidungsstufe Argu­
mente vorbringt und wahrnimmt. 

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. UIrich Heink ist Landschaftsplaner mit den 
Schwerpunkten Naturschutzkonzepte, Schnittstellen 
zwischen ökologischer Forschung und Naturschutzpoli-
tik sowie kommunaler Naturschutz. Nach wissenschaft-
lichen Stationen an der Universität Marburg, der 
Technischen Universität Berlin und dem Helmholtz- 
Zentrum für Umweltforschung ist er derzeit Leiter der 
Unteren Naturschutzbehörde von Charlottenburg- 
Wilmersdorf zu Berlin.  
Prof. Dr. Kurt Jax ist Ökologe mit den Forschungs-
schwerpunkten Theorie der Ökologie, Naturschutzethik 
und interdisziplinäre Naturschutzforschung unter 
besonderer Berücksichtigung geisteswissenschaftlicher 
Methoden. Er ist stellvertretender Leiter des Depart-
ments Naturschutzforschung am Helmholtz-Zentrum 
für Umweltforschung (UFZ) in Leipzig und Professor für 
Ökologie an der Technischen Universität München.
Sofie Seitz ist in einer Bildungseinrichtung der Hoff-
bauer-Stiftung tätig. Sie verfasste unter anderem 
Aufsätze zu Argumentationstheorie und Gerechtigkeits-
fragen in der Leistungsbewertung.
Kontakt: ulrich.heink@charlottenburg-wilmersdorf.de
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Bundesamt für Umwelt BAFU

Investitionen in die Biodiversität lohnen sich!

Ein Gewinn für Natur und Mensch
Die Resultate der beiden Studien zeigen, dass 
die Investitionen in die Biodiversität eine 
grosse Vielfalt an positiven Wirkungen entfal­
ten – auf die Natur, die Ökosystemleistungen, 
die Wirtschaft und die Gesellschaft. Die Mittel 
für den Naturschutz fliessen in erster Linie in 
die Landwirtschaft (rund 40 %) und die Bau­
wirtschaft (rund 20 %). Im Bereich der 
Waldbio diversität kommen sie mehrheitlich 
den verschiedenen Waldeigentümern und den 
Forstbetrieben zugute. 
Investitionen in die Biodiversität generieren 
Aufträge für das lokale Gewerbe und erhöhen 
die Standortattraktivität. Gerade kleine Ge­
mein den mit hohen Naturwerten können sich 
die Pflege und die Erhaltung ihrer geschütz­
ten Biotope oft erst dank der Mittel für die Bio­
diversität leisten. Mit Blick auf Spardiskussio­
nen auf Bundesebene verweisen die Kantone 
deshalb darauf, dass Kürzungen der Bundes­
mittel nicht nur auf die Biodiversität negative 
Effekte haben können, sondern auch auf die 
regionale Wirtschaft als namhafte Empfänge­
rin dieser Mittel.

Wirtschaftliche Wertschöpfung  
Die detaillierte sozio­ökonomische Untersu­
chung (BAFU 2020) verdeutlicht, dass die Mit­
tel für die Biodiversität …

… insbesondere in Randregionen wirtschaftli­
che Wertschöpfung in Form von Löhnen 
und Beschäftigung generieren,

… Randregionen und deren Zukunftsperspek­
tiven stärken, 

… der Abwanderung aus dem ländlichen 
Raum entgegenwirken,

… innovative Geschäftsmodelle fördern, wel­
che ihrerseits wieder Wertschöpfung und 
Beschäftigung ermöglichen und

… einen positiven Einfluss auf diverse Ökosys­
temleistungen haben, welche die Basis für 
wirtschaftliche Tätigkeiten sind.

Wertvolle Naturerlebnisse 
Die Mittel für die Biodiversität strahlen auch 
auf die Gesellschaft aus. Die aufgewerteten Le­
bensräume und die Förderung der Arten…

… machen Naturerlebnisse (direkt vor der 
Haustür) möglich, 

… bedeuten höhere Wohn­ und Lebensqualität 
für die lokale Bevölkerung,

… tragen zu Gesundheit und Wohlbefinden 
der Menschen bei,

… schaffen Identifikation mit landschaftli­
chen, traditionellen und kulturellen Werten,

… starten Projekte zur Sensibilisierung und 
Information der Bevölkerung, zur Umwelt­
bildung und der Zusammenarbeit mit der 
Forschung oder mit NGOs und

… binden unterschiedlichste soziale Gruppen 
in die Umsetzung von Massnahmen ein.

Unerwünschte Wirkungen hat die Studie prak­
tisch keine gefunden. Sie beschränken sich ins­
besondere auf den Störungsdruck auf das loka­
le Ökosystem durch die potenzielle Zunahme 
von Besucherinnen und Besuchern und auf 
mögliche Nutzungseinschränkungen für Wald­ 
besitzer (z.B. ausfallender Holzerlös, der aber 
finanziell abgegolten wird).

Literatur
BAFU (Hrsg.) (2019): Mittelfluss, Empfänger und Wirkung 
der Investitionen in Naturschutz und Waldbiodiversität. 
Kantonsbefragung. Schlussbericht. Bundesamt für Umwelt, 
Bern.
BAFU (Hrsg.) (2020, in Vorbereitung): Sozioökonomische 
Analyse der Wirkungen von Investitionen in Naturschutz und 
Waldbiodiversität. Bundesamt für Umwelt, Bern.

Dr. Franziska Humair ist Biologin und beim Bundesamt 
für Umwelt BAFU zuständig für die Umsetzung des Ak-
tionsplans zur Strategie Biodiversität Schweiz.

Kontakt: Franziska.Humair@bafu.admin.ch

Zwischen 2016 und 2019 haben 
Bund und Kantone im Rahmen ihrer 
Programmvereinbarungen im Um-
weltbereich gemeinsam rund 420 
Millionen Franken in die Bereiche 
Naturschutz und Waldbiodiversität 
investiert. Neben dem Hauptziel, 
nämlich die Erhaltung und Förde-
rung der Biodiversität, generieren 
die Finanzflüsse auch positive Wir-
kungen auf Wirtschaft und Gesell-
schaft. Von Franziska Humair

Zur Finanzierung von Massnahmen und Pro­
jekten zugunsten der Biodiversität steht dem 
Bund das zentrale Instrument der Programm­
vereinbarungen im Umweltbereich zwischen 
Bund und Kantonen zur Verfügung. Dabei 
werden seit 2008 Art, Umfang und Finanzie­
rung eines bestimmten Leistungsprogramms 
in einem bestimmten Aufgabenbereich durch 
einen öffentlich­rechtlichen Vertrag geregelt.
Im Rahmen der Programmvereinbarungsperi­
ode im Umweltbereich 2016 bis 2019 investier­
ten Bund und Kantone gemeinsam insgesamt 
rund 420 Millionen Franken in die Erhaltung 
und Förderung der Biodiversität in den Berei­
chen Naturschutz und Waldbiodiversität. Um 
den Fluss dieser Mittel zu den eigentlichen 
Empfängern transparent aufzuzeigen, aber 
auch um die ökologischen, wirtschaftlichen 
und sozialen Wirkungen der Investitionen in 
die Biodiversität zu erfassen und einschätzen 
zu können, hat das BAFU in einem ersten 
Schritt eine Umfrage bei den Kantonen durch­
geführt (BAFU 2019) und in einem zweiten 
Schritt ausgewählte Fallbeispiele aus dieser 
Kantonsumfrage vertieft analysieren lassen 
(BAFU 2020). 
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Nachhaltige Nutzung –  
ein Gewinn für Mensch  
und Natur

Rückblick auf die BAFU-Tagung 2019 zur Biodiversität

(GK) Unter dem Titel «Biodiversität bringt’s – Klug genutzt, 
ein Gewinn für alle» fand am 7. November 2019 die BAFU- 
Tagung «Natur und Landschaft» statt. Im Fokus stand die 
nachhaltige Nutzung der Biodiversität durch die Akteure 
in den verschiedenen Sektoralpolitiken. «Eine intakte und 
widerstandsfähige Natur ist das Fundament einer gut funk­
tionierenden Gesellschaft und einer prosperierenden Wirt­
schaft», sagte Franziska Schwarz, Vizedirektorin beim BAFU. 
«Wir müssen die Biodiversität flächendeckend erhalten, 
um von ihren Leistungen zu profitieren.» Angesichts der 
Biodiversitätskrise sei nun entschiedenes Handeln gefragt. 
«Lösen wir dabei nicht nur Interessenkonflikte, sondern re­
alisieren wir gemeinsam Nutzen und Gewinn.»
Expertinnen und Experten aus verschiedenen Fachgebie­
ten beleuchteten den Mehrwert und das Potenzial der Bio­
diversitätsförderung. Es zeigte sich, dass es zahlreiche 
Schnittstellen zwischen dem Schutz und der Nutzung der 
Biodiversität gibt. Wichtig ist, dass alle Akteure am gleichen 
Strick ziehen. «Nur über gemeinsame Ziele kommen wir zu 
gemeinsamem Handeln», sagte Hans Romang, Leiter der Ab ­ 
teilung «Arten, Ökosysteme, Landschaften» beim BAFU. 
Im Rahmen eines World­Cafés setzten sich die Tagungsteil­
nehmenden mit den Anliegen und Bedürfnissen verschie­
dener Wirtschaftssektoren auseinander. Es wurden gute 
Argumente für den Biodiversitätsschutz gesammelt und 
Handlungsmöglichkeiten diskutiert und entwickelt. In sei­
nem Schlusswort forderte Hans Romang die Anwesenden 
auf, Grenzen zu überwinden und vermehrt Brücken zu 
bauen. «Oft werden Sie dabei feststellen, dass die Gräben 
gar nicht so tief sind.» Damit der Brückenschlag gelingt, 
seien ein gegenseitiges Verständnis der verschiedenen An­
liegen und ein offener Dialog von zentraler Bedeutung.
Die Tagung war der zweite Teil der Tagungs­Trilogie «Biodi­
versität bringt’s!», die sich an den drei Pfeilern des Aktions­
plans Biodiversität Schweiz orientiert. Während 2018 und 
2019 die direkte bzw. indirekte Förderung der Biodiversität 
im Fokus standen, wird in diesem Jahr die Wissensvermitt­
lung und Sensibilisierung beleuchtet. Die Tagung findet 
am 3. Dezember 2020 in Bern statt. Bitte reservieren Sie 
sich das Datum. 

Ausführlicher Tagungsbericht 2019 und Anmeldung zur Tagung 
2020 (ab August): www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversität > 
Veranstaltungen

Durch ein 80 Hektaren grosses Hochmoor im Naturreservat Étang de 
la Gruère (Kanton JU) verlaufen mehrere tiefe Entwässerungskanäle, 
die zum Teil bis ins 17. Jahrhundert zurückreichen und erheblichen 
Einfluss auf diesen Lebensraum und seine Lebensgemeinschaften ha-
ben. Die Trockenlegung verursacht zudem den Ausstoss von Treibhaus-
gasen. Der Kanton Jura ist seit mehreren Jahren dabei, das Hochmoor 
zu sanieren, indem die Entwässerungskanäle aufgefüllt werden.  
Foto Kanton Jura

Im Waldreservat Amden (Kanton SG) mit seinen rund 975 Hektaren 
wird durch gezielte Auflichtungen insbesondere das Auerhuhn als na-
tionale Verantwortungsart gefördert. Erhebungen zeigen, dass sich die 
Massnahmen positiv auf den Auerhuhnbestand ausgewirkt haben.  
Foto Markus Stähli, staehli-media.ch
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Sortenreine Kulturen sind anfällig 
für Schädlinge. Biodiversitäts-
elemente sowie genetische Vielfalt 
auf der Anbaufläche erhöhen  
die Widerstandsfähigkeit und er-
möglichen einen reduzierten  
Ein satz von Pflanzenschutzmitteln.  
Von Markus Hardegger

Gemäss Wikipedia sind Monokulturen «land­
wirtschaftliche, gartenbauliche oder forstwirt­
schaftliche Flächen, auf denen ausschliesslich 
eine einzige Nutzpflanzenart oder Sorte über 
mehrere Jahre hintereinander angebaut wird.» 
Der zweite Teil der Definition von Monokultu­
ren trifft für die Schweiz zum Glück nur ganz 
selten zu. Hierzulande müssen für Anbauflä­
chen unter anderem die Anforderungen des 
ökologischen Leistungsnachweises (ÖLN) er­
füllt sein, um Direktzahlungen geltend ma­
chen zu können. Der ÖLN schreibt eine mini­
male Fruchtfolge vor. 

Blühstreifen regulieren Insekten
Der Anbau von sortenreinen Kulturen ist welt­
weit Standard. Wikipedia schreibt dazu: «Die 
Methode bietet Vorteile bei Pflege und Ernte, 
nutzt jedoch natürliche Ressourcen wie Licht 
und Wasser sowie Synergie­Effekte zwischen 
verschiedenen Organismen oft nicht optimal 
und erhöht die Anfälligkeit für Störungen (ge­
ringere Resilienz).» Der Nachteil dieser Land­
wirtschaft hat sich in den letzten Jahren ak­
zentuiert. Die Anfälligkeit für Störungen wird 
mit dem notwendigen Pflanzenschutzmittel-
einsatz erkauft, könnte aber auch durch mehr 
Biodiversität begrenzt werden. 
Das Merkblatt «Mehrjährige Blühstreifen – ein 
Instrument zur Förderung der natürlichen 
Schädlingsregulierung in Obstanlagen» aus 
dem Jahr 2018 zeigt sehr schön auf, dass die 
Regulierung von Insektenschäden an den Kul­
turen mittels Förderung der funktionellen Bio­
diversität vorteilhaft ist und dadurch der In­
sektizideinsatz reduziert werden kann. Dies 
wird erreicht, indem Biodiversitätselemente 
mit Produktionsflächen kombiniert werden, 
um Nützlinge und Schädlinge in ein Gleichge­
wicht zu bringen. Im Rahmen der Direktzah­
lungsprogramme werden Blühstreifen für Be­
stäuber und andere Nützlinge finanziell geför­
dert (siehe HOTSPOT 38, Seite 28). 

Vorteilhafte Mischkulturen
Mischkulturen oder Sortenmischungen brin­
gen eine grössere biologische Vielfalt aufs Feld 
und unterstützen dadurch Ökosystemfunktio­

nen. Abgesehen vom Futterbau haben Misch­
kulturen allerdings bisher kaum Anwendung 
in der Landwirtschaft gefunden. Im Futterbau 
konnte schon lange gezeigt werden, dass eine 
Mischung von Gräsern und Leguminosen 
(Klee) klar mehr Ertrag pro Fläche ermöglicht 
als reine Gras­ oder Kleebestände. Diese Kombi­
nation zeigt ganz offensichtliche Vorteile auf, 
weil Leguminosen mit ihren Wurzelknöllchen 
fähig sind, Luftstickstoff zu assimilieren und 
somit weniger Kunstdünger ausgebracht wer­
den muss. 
Ein aktuelleres Beispiel ist der Bioanbau von 
Erbsen in Mischkultur mit Gerste. Dieser hat 
sich in der Schweiz seit 2009 von 50 auf 500 
Hektaren verzehnfacht, weil die Mühlen die 
gleichzeitig geerntete Ware abnehmen. Die 
Ernte wird allerdings für die weitere Verarbei­
tung zu Futtermitteln aufgetrennt – die Kos­
ten gehen zu Lasten des Produzenten. Den­
noch konnte der biologische Erbsenanbau 
dank der Mischkultur mit Gerste nachhaltig 
weitergeführt und die Versorgung mit einhei­
mischen Proteinen für die Viehhaltung verbes­
sert werden. 

Resistenzen gegen Pilzschäden
Pflanzenschäden und Ertragseinbussen durch 
Pilze sind in der Landwirtschaft alltäglich. 
Mischkulturen oder Sortenmischungen kön­
nen das Schadniveau durch Pilze tief halten, so 
dass bei der integrierten Produktion nur wenn 
nötig Fungizide eingesetzt werden müssen. 
Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Pilze, 
die Pflanzen schädigen können. Pilze wie der 
echte Mehltau können auf einer Vielzahl von 
Pflanzen leben sowie den Ertrag oder die Qua­
lität der Ernte beeinträchtigen. Andere Pilze 
haben sich auf gewisse Arten spezialisiert, 
zum Beispiel der Apfelschorf auf Rosenge­
wächsen (Apfel und Birnen). Pilze müssen das 
Abwehrsystem der Pflanzen umgehen, um auf 
ihnen wachsen zu können. 
Am Beispiel von Äpfeln ist bekannt, dass wilde 
Äpfel resistent gegen Schorf sind. Das heisst, 
der Pilz hat es noch nicht geschafft, das Ab­
wehrsystem zu umgehen. Der forcierte Anbau 
von schorfresistenten Sorten, basierend auf  
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Ein sortenreines Weizenfeld ohne Begleitflora kurz  
vor der Ernte. Foto BLW

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Weniger Pflanzenschutzmittel dank Biodiversität

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra



einem einzigen Resistenzgen, hat gezeigt,  
dass der Pilz lokal einem so hohen Überlebens­
druck ausgesetzt ist, dass nur jene Nachkom­
men überleben, welche die Resistenz umgehen 
können. Der Resistenzdurchbruch wurde des­
halb in gewissen Anbaugebieten nach etwa 20 
Jahren festgestellt. 
Aufgrund der Wechselbeziehung zwischen 
Wirt und Schädling ist die Züchtung bemüht, 
von Anfang an mehrere unterschiedliche Re­
sistenzgene in eine neue Sorte einzukreuzen. 
Dies erschwert die Umgehung der Resistenzen 
durch den Schädling enorm und führt zu einer 
viel länger andauernden Resistenz. Sorten mit 
verschiedenen Resistenzgenen gegen bestimm­
te Pilze sind in der Regel aber noch rar und er­
füllen meist all die Qualitätsanforderungen 
der Branche, Verarbeitungskette und Konsu­
mentinnen nicht und werden deshalb nicht 
zum Anbau empfohlen. 
Eine Ausnahme bildet der Getreideanbau. Eine 
präventive Massnahme im Rahmen des «Akti­
onsplans zur Risikoreduktion und nachhalti­
gen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln» 
ist der Anbau robuster Sorten. Der Anbau ro­
buster Getreidesorten ohne Insektizid­ und 
Fungizid-Einsatz (Extenso) wird in der Schweiz 
im Rahmen der Direktzahlungen seit Jahr­
zehnten erfolgreich umgesetzt. Die Migros will 
ab 2040 nur noch Brotgetreide verarbeiten, das 
ohne chemisch-synthetische Pflanzenschutz­
mittel produziert wurde. Die lange Umstel­
lungszeit zeigt, dass Änderungen im Verhalten, 
sei es im Anbau, bei der Qualitätssicherung, 
Verarbeitung oder beim Griff ins Regal,  Zeit 
brauchen. Bauern, welche resistente Apfel­, 
Kartoffel­ oder Rebsorten anbauen, die nicht 
auf den empfohlenen Sortenlisten aufgeführt 
sind oder die nicht unter einem AOC­Label ver­
marktet werden können, müssen in der Regel 
die Ernte selber an die Kundschaft bringen.

Sortenmischungen gegen Pilzschäden
Eine weitere Möglichkeit, den Resistenzdurch­
bruch zu verzögern, ist die Refugienstrategie. 
Dabei werden resistente und anfällige Sorten 
gleichzeitig angebaut. Somit kann sich der Pilz 
auf den anfälligen Sorten vermehren, nicht 

aber auf den resistenten Sorten. Das Schad­
niveau auf der ganzen Anbaufläche ist somit 
tiefer als auf einer Fläche mit einer anfälligen, 
sortenreinen Kultur, und der Selektionsdruck 
zur Umgehung der Resistenz nimmt stark ab. 
Weil das Wetter für eine ganze Anbausaison 
nicht bestimmt werden kann, ist die gezielte 
Sortenwahl zur Ausschaltung von Störungen 
respektive zur Sicherung des potenziellen Er­
trags nicht möglich. 
Ein gleichzeitiger Anbau von resistenten und 
anfälligen Sorten (Sortenmischungen) kann 
zur Reduktion des langfristigen Fungizidein­
satzes und zur Sicherung des Ertrags beitragen. 
Die landwirtschaftliche Statistik zur Verwen­
dung von Sorten im Brotgetreideanbau zeigt, 
dass hauptsächlich nur einige wenige Sorten 
angebaut werden. Deshalb kann man auch in 
der kleinräumigen Schweizer Landwirtschaft 
nicht davon ausgehen, dass lokal ein Sorten­
mix ähnlich einer Sortenmischung vorhanden 
ist. 
Produzentinnen und Produzenten, die mit 
Hochstammbäumen biologisches Tafelobst 
produzieren, sind auf den Anbau verschiede­
ner Sorten mit unterschiedlichen Resistenzen 
angewiesen. Sie kennen die Anfälligkeit ihrer 
Bäume bestens und behandeln die anfälligen 
Sorten selektiv öfters mit den zur Verfügung 
stehenden schwefel­ oder kupferhaltigen Pro­
dukten gegen Pilzkrankheiten. Diese selektive 
Behandlung (falls notwendig) senkt den Pflan­
zenschutzmitteleinsatz über die gesamte Pro­
duktion. Dennoch ist die logistische Herausfor­
derung bei der Pflege und insbesondere bei der 
Ernte nicht zu unterschätzen.

Markus Hardegger leitet beim Bundesamt für Land-
wirtschaft BLW den Fachbereich «Genetische Ressour-
cen und Technologien». 
Kontakt: genres@blw.admin.ch
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In dieser Hochstammobstanlage leben unter-
schiedlichen Arten und Sorten nebeneinander. 
Foto BLW 
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Bundesamt für Umwelt BAFU

Wie der Bund die Biodiversität überwacht

Biodiversitätsmonitoring Schweiz (BDM)
Mit dem BDM wird die langfristige Entwicklung der Artenvielfalt 
ausgewählter Organismengruppen erfasst, wobei das Augenmerk 
auf die Erhebung häufiger und verbreiteter Arten gerichtet ist. Das 
BDM ermöglicht repräsentative Aussagen zur Artenvielfalt für die 
gesamte Schweiz. Die Entwicklung der Artenvielfalt wird in allen Le­
bensräumen gemessen, das heisst auch auf intensiv genutzten Flä­
chen. Seltene Lebensräume sind im BDM allerdings kaum vertreten, 
so dass sich Aussagen des BDM weitgehend auf die «Normalland­
schaft» beziehen.
Design der Erhebung: Drei regelmässige Stichprobennetze über die gan­
ze Schweiz, Wiederholung der Aufnahmen alle fünf Jahre
Taxonomische Gruppen und Beginn der Aufnahmen: Brutvögel (2001), Gefäss-
pflanzen (2001), Moose (2001), Mollusken (2001), Tagfalter (2003), 
Gewässerinsekten (2010)
Weblink: www.biodiversitymonitoring.ch
Trägerschaft/Finanzierung: Bundesamt für Umwelt BAFU

Wirkungskontrolle Biotopschutz Schweiz (WBS)
Die WBS soll in erster Linie zeigen, ob sich die Biotope von nationa­
ler Bedeutung (Hoch­ und Flachmoore, Auen, Amphibienlaichgebie­
te, Trockenwiesen und -weiden) gemäss ihren Schutzzielen entwi­
ckeln und in ihrer Qualität erhalten bleiben. Negative Entwicklun­
gen der Biotope auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene werden 
frühzeitig erfasst, um Gegenmassnahmen ergreifen zu können. 
Design der Erhebung: Flächendeckende Auswertung der Luftbilder aller 
knapp 7000 Biotope von nationaler Bedeutung; Vegetations­ und 
Amphibienaufnahmen in einer Stichprobe von rund 900 bzw. 260 
Biotopen; Wiederholung der Aufnahmen alle sechs Jahre
Taxonomische Gruppen und Beginn der Aufnahmen: Amphibien in Amphibien­
laichgebieten (2011), Gefässpflanzen in Auen, Mooren und Trocken­
wiesen und -weiden (2012) sowie Moose in Mooren (2012)
Weblink: https://biotopschutz.wsl.ch
Trägerschaft/Finanzierung: Bundesamt für Umwelt BAFU, Eidgenössische 
Forschungsanstalt WSL
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WBS | Beispiel einer Aussage: Die mittlere Feuchtigkeit der Hochmoore 
sank zwischen 1997 und 2017. Die Abnahme ist nicht stark, aber statistisch 
abgesichert und entspricht einer relevanten negativen Veränderung. Das 
Schutzziel für die Hochmoore («die Objekte müssen ungeschmälert erhalten 
werden») wird nicht erfüllt. Quelle WSL, BAFU

BDM | Beispiel einer Aussage: Der Datensatz der Tagfalter-Erhebung des 
BDM zeigt, dass die Anzahl Arten, die auf Lebensräume der subalpinen und 
alpinen Stufe spezialisiert sind, in den letzten 10 Jahren abgenommen hat. 
Gelb: Zunahme Artenzahl; Rot: Abnahme Artenzahl. Quelle BDM Schweiz 

Um Biodiversität langfristig schützen zu können, sind Angaben zum  
Zustand und zur Entwicklung von Arten und Lebensräumen unabdingbar. 
Nur so können Probleme frühzeitig erkannt und die Wirkung von  
Schutz- und Fördermassnahmen überprüft werden. In der Schweiz be-
stehen mehrere nationale Programme zur Überwachung der biolo-
gischen Vielfalt. Ergänzt werden sie durch kantonale Monitorings und 
Wirkungskontrollen. Von Tabea Kipfer, Ariel Bergamini, Eva Knop, Thomas Sattler,  

Adrian Zangger und Glenn Litsios

 2000  2005  2010  2015

Jahr

M
itt

le
re

 F
eu

ch
te

za
hl

3.
75

  
3.

80
  

 3
.8

5 
 3

.9
0



  

 HOTSPOT  41 | 2020 29

Monitoring oder Wirkungskontrolle?

Monitorings und Wirkungskontrollen haben unter-
schiedliche Zielsetzungen und entsprechend unter-
schiedliche Erhebungsdesigns. 
Bei Monitoringprogrammen handelt es sich um 
laufende Erhebungen von Daten und Informationen, 
welche Auskunft über Ausmass und Richtung von 
Veränderungen geben. Sie decken allgemeine Ent-
wicklungen auf übergeordneter Ebene ab. Im Fokus 
steht nicht ein vordefinierter Zielzustand, sondern 
die langfristige Veränderung der Parameter.
Wirkungskontrollen haben einen engeren Fokus. 
Die Grundfrage lautet, inwieweit ein gewünschter 
Zielzustand erreicht wird und inwiefern dies auf die 
ergriffenen Massnahmen zurückzuführen ist. Zudem 
geben Wirkungskontrollen Hinweise auf Verbesse-
rungsmöglichkeiten für die überprüften Projekte.

Monitoring Häufige Brutvögel (MHB)
Das MHB bezweckt, langfristige Bestands­
trends der häufigen und verbreiteten Brutvo­
gelarten in der Schweiz aufzuzeigen. Daneben 
sollen kurzfristige Schwankungen und Verän­
derungen in Verbreitung, Artenzusammenset­
zung und Bestand dokumentiert werden. 
Dank dem quantitativen Ansatz lassen sich für 
jede Probefläche und jedes Jahr Aussagen zur 
Zahl der besetzten Reviere machen.
Design der Erhebung: Regelmässiges Stichproben­
netz mit 267 über die ganze Schweiz verteilten 
Probeflächen von je 1 km2, knapp 200 dieser 
Flächen stammen aus dem BDM­Netz; quanti­
tative Erhebungen jedes Jahr
Beginn der Aufnahmen: 1999
Weblink: www.vogelwarte.ch > Projekte > Moni­
toring > Monitoring Häufige Brutvogelarten
Trägerschaft/Finanzierung: Schweizerische Vogel­
warte Sempach, BAFU (Teil BDM)

Arten und Lebensräume Landwirtschaft – 
Espèces et milieux agricoles (ALL-EMA)
ALL­EMA ist ein gemeinsames Programm des 
Bundesamtes für Umwelt (BAFU) und des Bun­
desamtes für Landwirtschaft (BLW) zur Über­
wachung von Arten und Lebensräumen in der 
Schweizer Agrarlandschaft sowie zur Evaluati­
on von Biodiversitätsförderflächen im Rah­
men des Agrarumweltmonitorings des BLW. 
Der Fokus von ALL­EMA liegt auf der Erhe­
bung von mittelhäufigen, für die Landwirt­
schaft relevanten Arten und Lebensräumen. 
Design der Erhebung:  170 Probeflächen (1 km2) 
die zufällig aus dem BDM­Messnetz «Arten­
vielfalt in Landschaften» ausgewählt wurden. 
Taxonomische Gruppen und Beginn der Aufnahmen: 
Lebensräume und Gefässpflanzen in der 
Agrarlandschaft. Die Ergebnisse werden ver­
knüpft mit faunistischen Daten aus dem BDM 
Schweiz bzw. aus dem MHB. Der erste Erhe­
bungszyklus fand zwischen 2015 und 2019 
statt. 
Weblink: www.all­ema.ch
Trägerschaft: Agroscope, BAFU, BLW

Weitere nationale Programme
Weitere Programme ergänzen die vier überge­
ordneten nationalen Programme. Sie liefern 
weitere Datengrundlagen oder wichtige Hin­
tergrundinformationen. 

Rote Listen: Die Schweiz hat sich im Rahmen der 
Biodiversitätskonvention verpflichtet, den Zu­
stand gefährdeter Arten zu dokumentieren. 
Die nationalen Daten­ und Informationszent­
ren und die Koordinationsstellen für Artenför­
derung erstellen im Auftrag des BAFU Rote Lis­
ten und revidieren diese wenn möglich alle 10 
Jahre. Zurzeit verfügt die Schweiz über 21 Rote 
Listen zu 27 Organismengruppen sowie über 
eine Rote Liste der gefährdeten Lebensräume. 

Forschung und Wirkungskontrolle in Schweizer Natur-

waldreservaten: Naturwaldreservate sind Wald­
flächen, welche langfristig vertraglich ge­
schützt und mit einem Nutzungsverbot belegt 
sind. Sie sollen über Jahrzehnte wieder Urwäl­
dern ähnlich werden. Die Wirkung der Reser­
vatspolitik wird seit 2006 im Rahmen des Pro­
jekts «Forschung und Wirkungskontrolle in 
Schweizer Naturwaldreservaten» untersucht. 

Biodiversitätsmonitoring auf Waffen-, Schiess- und Mi-

litärflugplätzen des Bundes (BDM VBS): Das BDM  
VBS wurde in enger Anlehnung an das BDM 
Schweiz konzipiert. Es ermöglicht einen direk­
ten Vergleich der VBS­Areale mit der übrigen 
Schweiz. Die Resultate zeigen unter anderem, 
dass die Anzahl Arten, für welche die Land­
wirtschaft eine hohe Verantwortung hat, auf 
VBS­Arealen im Mittel um 27 % über dem Wert 
der restlichen Schweiz liegt. 

Schweizerisches Landesforstinventar (LFI): Das LFI er­
fasst den Zustand und die Veränderungen des 
Schweizer Waldes. Aus der Vielzahl von Mess­
grössen werden 64 Indikatoren abgeleitet. Im 
Themenfeld «Biologische Vielfalt» sind dies: 
Gehölzartenvielfalt, Strukturvielfalt, Verjün­
gung, eingeführte Gehölzarten, invasive Neo­
phyten, Totholzvolumen und ­qualität, Natur­
nähe und Biotopwert, geschützte Wälder. 

Nationale Beobachtung Oberflächengewässerqualität  

(NAWA): NAWA ist ein seit 2011 bestehendes 
Monitoringprogramm von Bund und Kanto­
nen, um den Zustand und die Entwicklung der 
Schweizer Oberflächengewässer auf nationa­
ler Ebene zu dokumentieren und zu beurtei­
len. Mehrere Messgrössen sind für Fragestel­
lungen im Zusammenhang mit der Biodiversi­
tät von Bedeutung. 

Kantonale Programme 
Die Daten aus den Bundesprogrammen stehen 
auch den Kantonen zur Verfügung, haben aber 
oft keine ausreichende räumliche Auflösung 
für regionale Aussagen. Mittels «Verdichtun­
gen» der nationalen Monitorings und Wir­
kungskontrollen bzw. ergänzenden Datener­
hebungen können aber kantons­ oder projekt­
spezifische Fragestellungen untersucht wer­
den. Indem sie auf die laufenden Monitorings 
und Wirkungskontrollen abgestimmt sind, 
lassen sich Synergien optimal nutzen und Auf­
wände reduzieren. Resultate aus nationalen 
Programmen können dabei als Referenz für 
grossräumige Trends herangezogen werden. 
Der Bund unterstützt solche Bemühungen:  
Sowohl die Programmvereinbarung «Natur­
schutz» wie auch die Programmvereinbarung 
«Waldbiodiversität» sehen in ihren Programm­
zielen Projekte zum Aufbau und Betrieb von 
Monitorings bzw. Wirkungskontrollen vor. 

Literatur
BAFU (Hrsg.) (2020): Monitoring und Wirkungskon-
trolle Biodiversität. Übersicht zu nationalen Pro-
grammen und Anknüpfungspunkten. Bundesamt 
für Umwelt, Bern. Umwelt-Wissen Nr. 2005: 57 S. 
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Finanzwirtschaft im Zeichen der Biodiversitätskrise

Aus dem Forum

Die dramatischen, durch den Menschen ver­
ursachten Umweltveränderungen wirken sich 
zunehmend auf Gesellschaft und Wirtschaft 
aus und gefährden die Lebensqualität zu­
künftiger Generationen. Davor warnt die Wis­
senschaft seit Jahrzehnten; jetzt scheint das 
Bewusstsein dafür auch in der Bevölkerung 
angekommen zu sein. 

 

Die SWIFCOB-Tagung 2020 warf einen Blick 
hinter die Kulissen der Finanzwelt. Es wurde 
zudem nach Ansatzpunkten gesucht, die dazu 
führen könnten, dass die Finanzströme der  
Biodiversität zugutekommen. Foto Gregor Klaus

Rasches Handeln nötig
Den Verlust der Vielfalt an Pflanzen- und Tier­
arten erachten 54 Prozent der Schweizer Be­
völkerung als sehr gefährlich. Dies zeigt die 
Omnibus­Erhebung zu Umweltqualität und 
Umweltverhalten des Bundesamts für Statistik 
vom Dezember 2019. Die Tendenz ist steigend: 
2015 waren es «erst» 36 Prozent. Damit wird 
der Verlust der Biodiversität als ähnlich be­
drohlich wahrgenommen wie der Klimawan­
del oder der Einsatz von chemischen Pflanzen­
schutzmitteln, die aktuell 51 % bzw. 53 % der 
Bevölkerung als sehr gefährlich einschätzen. 
Unzählige und vorwiegend junge Menschen 
gehen empört auf die Strasse, weil sie nicht 
mehr hinnehmen wollen, wie wir mit unse­
ren Lebensgrundlagen umgehen. Noch gibt es 
Hoffnung. Doch das Zeitfenster, um mit wir­
kungsvollen Massnahmen den Klimawandel 
und den Biodiversitätsschwund aufzuhalten 
oder mindestens zu bremsen, schliesst sich 
rasch. Mit kleinen Korrekturen an den politi­
schen Rahmenbedingungen und freiwilligen 
Massnahmen ist es nicht getan; nötig ist ein 
transformativer Wandel hin zu einer Gesell­
schaft, die deutlich weniger Ressourcen ver­
braucht (IPBES 2019). 

Grosser Hebel im Finanzbereich
Im Oktober 2019 hat das Leitungsgremium 
des Forums Biodiversität Schweiz die Strategie 
2020­2024 verabschiedet. Mit der Umsetzung 
der Strategie leistet das Forum einen Beitrag 
zum nötigen transformativen Wandel (siehe 
Kasten). In Zukunft wenden wir uns noch ge­
zielter und verstärkt an jene Kreise, die direkt 
oder indirekt eine grosse Wirkung auf die Bio­
diversität haben, sich aber bisher nicht ausrei­
chend oder gar nicht mit dem Thema beschäf­
tigt haben. 
Einer dieser Kreise ist die Finanzwirtschaft. Fi­
nanzierungs­ und Investitionsentscheide sind 

massgebliche Treiber für die Entwicklung der 
Biodiversität. Damit könnten sie auch starke 
Hebel sein für Lösungen, um die Biodiversitäts­
krise anzugehen. Es ist daher erfreulich, dass 
nachhaltige Anlagen einen starken Boom erle­
ben. Doch «Nachhaltigkeit» hat viele Facetten. 
Es gilt nicht nur ökonomische und soziale As­
pekte zu berücksichtigen, sondern auch öko­
logische, beispielsweise die Verkleinerung des 
Umwelt­Fussabdrucks. 
Zurzeit fokussiert die Branche vor allem auf 
den Klimawandel; die Biodiversität wird bei 
Anlageoptionen bislang kaum berücksich­
tigt. Dies ist eine der Schlussfolgerungen der 
Tagung SWIFCOB 20 zum Thema «In Biodi­
versität investieren», die das Forum Biodi­
versität mit Unterstützung des BAFU und 
des BLW am 17. Januar 2020 in Bern durch­
geführt hat (siehe Foto). Der Anlass richtete 
sich an Wissenschaftlerinnen, Vertreter der 
Finanz­ und Versicherungsbranche, an Fach­
leute aus der Verwaltung und an NGOs. Im 
Zentrum stand die Frage, wie Biodiversität in 
den Finanzströmen so berücksichtigt werden 
kann, dass dies der Natur zugutekommt. Die 
Tagungsunterlagen, alle Referate sowie der 
Bericht zur Tagung sind aufgeschaltet unter:  
www.biodiversity.ch/swifcob20. 

Biodiversitätsrisiken minimieren
Die Risiken für die globale Wirtschaft, die 
mit dem Verlust von Biodiversität verbun­
den sind, wurden anlässlich des diesjährigen  
World Economic Forums in Davos als sehr 
hoch eingestuft (siehe Grafik). Diese Risiken 
betreffen auch die Finanzbranche: Anlagen 
drohen an Wert zu verlieren, wenn die Bio­
diversität zurückgeht und Ökosysteme ihre 
Funktionsfähigkeit verlieren. Nur schon des­
wegen müssten Banken, Pensionskassen und 
Ver sicherungen dies vermehrt in ihren Anla­
gestrategien berücksichtigen.

Die Transformation der Gesellschaft hin zur Nachhaltig-
keit ist eine der grössten Herausforderungen unserer 
Zeit. Alle Sektoren müssen sich beteiligen, unter ande-
rem auch die Finanzwirtschaft. Diese kann massgeblich 
dazu beitragen, dass das Risiko für Biodiversitätsver-
luste verringert wird. Das Forum Biodiversität als wis-

senschaftliches Kompetenzzentrum und zentrale An-
laufstelle zur biologischen Vielfalt in der Schweiz  
leistet mit der Umsetzung seiner Strategie 2020–2024 
einen Beitrag zum nötigen transformativen Wandel. 
Von Daniela Pauli



          

Offenbar sind die Risiken, die mit dem Biodi­
versitätsverlust einhergehen, aber noch zu we­
nig gut messbar. Nötig sind wissenschaftlich 
fundierte Werkzeuge und Instrumente. Ers­
te Ansätze existieren bereits – etwa mit dem 
Tool ENCORE (Exploring Natural Capital Op­
portunities, Risks and Exposure). Das Tool ist 
jedoch stark von der ökonomischen Sichtwei­
se geprägt: Arten, Lebensräume, Natur und 
Landschaft werden vereinfacht als «Naturka­
pital» behandelt. Hier braucht es eine diffe­
renziertere Sicht. Die Weiterentwicklung der 
Instrumente muss deshalb in die Hände von 
trans­ und interdisziplinäreren Arbeitsgrup­
pen gelegt werden, an denen sich Ökonomie, 
Risiko­ und Biodiversitätswissenschaften glei­
chermassen beteiligen.
Dass die mit dem Verlust der Biodiversität zu­
sammenhängenden ökonomischen Risiken – so ­ 
genannte «Biodiversitätsrisiken» – minimiert 
werden, liegt im Eigeninteresse der Finanz­
institute. Das reicht aber noch nicht: Der  
Finanzsektor muss als starker Hebel auch Ver­
antwortung übernehmen und das Risiko für 

Biodiversitätsverluste verringern. Es stellt sich 
grundsätzlich die Frage, ob Anlagen als «nach­
haltig» bezeichnet werden dürfen, wenn damit 
Vorhaben finanziert werden, die sich auf die 
Biodiversität negativ auswirken. 
Von Seite der EU wächst der Druck zuneh­
mend, im Finanzwesen auch der Natur einen 
hohen Stellenwert beizumessen. Jetzt ist die 
nationale Politik gefordert, die nötigen Rah­
menbedingungen für einen nachhaltigen Fi­
nanzplatz Schweiz zu schaffen, der diesen Na­
men auch verdient. Das Forum Biodiversität 
bleibt am Thema dran und setzt sich dafür ein, 
dass der Schweizer Finanzsektor beim Thema 
Biodiversität international nicht ins Hinter­
treffen gerät.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot41

Dr. Daniela Pauli ist Biologin und Leiterin des Forums 
Biodiversität Schweiz. 
Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch

Jedes Jahr listet das Weltwirtschaftsforum die grössten Risiken für die Weltwirtschaft 
auf und analysiert, wie wahrscheinlich diese sind (Wahrscheinlichkeit), und welche 
Ereignisse besonders schwere Folgen haben könnten (Auswirkung).  
Der Verlust der Biodiversität gehört zusammen mit an  deren Umweltproblemen (grün) 
zu den höchstbewerteten Risiken. Ökonomische Risiken (blau), geo  politische Risiken 
(orange), soziale Risiken (rot), technologische Risiken (violett). Quelle WEF 2020
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Projekte des Forums Biodiversität Schweiz

Das Forum Biodiversität wird in den nächsten Jahren in 
vier Hauptbereichen aktiv sein, in denen wir uns an ver-
schiedene Zielpublika richten. Bewährtes wie den HOT-
SPOT, den Informationsdienst Biodiversitätsforschung 
Schweiz IBS und die Tagung SWIFCOB werden wir beibe-
halten. Zusätzlich stehen 2020 in den vier Bereichen die 
folgenden Projekte und Produkte im Zentrum:

Wissensbasis verbessern
> Die Akademie der Naturwisschenschaften SCNAT erar-

beitet eine Agenda für die Nachhaltigkeitsfor-
schung. Das Forum Biodiversität setzt sich dafür ein, 
dass dabei die Biodiversität als Grund lage für viele 
Nachhaltigkeitsziele prominent vertreten ist.

Evidenz schaffen
> Das Forum Biodiversität engagiert sich in verschiede-

nen Arbeitsgruppen für eine Ökologische Infra-
struktur, die auf den besten verfügbaren Datengrund-
lagen und wissenschaftlichen Erkenntnissen basiert. 
Zudem unterstützen wir das BAFU bei der Erarbeitung 
einer Arbeitshilfe, die den Fachstellen Natur- und Land-
schaftsschutz zur Planung der Ökologischen Infrastruk-
tur in den Kantonen dient.

> Wie haben sich die Insekten in der Schweiz in den 
letzten Jahrzehnten entwickelt? Welches sind die Ursa-
chen für diese Entwicklungen, und was bedeuten sie 
für andere Organismengruppen? Um diese Fragen zu 
beantworten, trägt das Forum Biodiversität Schweiz 
die verfügbare Literatur zusammen, befragt Expertin-
nen und Experten und veröffentlicht die Ergebnisse als 
Fachbericht. 

Biodiversität in neue Bereiche integrieren
> Die Berichte des Weltbiodiversitätsrats IPBES machen 

nicht nur die Entwicklung der Biodiversität und ihrer 
Ökosystemleistungen deutlich, sondern zeigen auch  
Handlungsoptionen auf. Das Forum Biodiversität 
prüft für verschiedene Politiksektoren, wo in der 
Schweiz Handlungsbedarf besteht. 

> Mehr naturnahe und vernetzte Grünräume im Sied-
lungsraum und gleichzeitig eine verbesserte Lebens-
qualität der Menschen – das sind die Ziele des Projekts 
«Siedlungsnatur gemeinsam gestalten». Das Fo-
rum Biodiversität Schweiz entwickelt zusammen mit 
Partnern praxisrelevante Werkzeuge und Methoden für 
ImmobilieninvestorInnen und -verwalterInnen, Ar chi-
tektInnen, BauleiterInnen, HausmeisterInnen und 
GärtnerInnen, welche deren Bedürfnisse aufnehmen 
und ihnen ermöglichen, gemeinsam nachhaltige Lö-
sungen zu finden. Das Vorgehen wird in Piloten getes-
tet; die gewonnenen Erkenntnisse und Resultate sollen 
auf nationaler Ebene übertrag- und ausweitbar sein. 

Politik und Bevölkerung informieren
> Die Erhaltung, Förderung und nachhaltige Nutzung der 

biologischen Vielfalt wird staatlich subventioniert. 
Weit höher aber sind die öffentlichen Mittel, die direkt 
oder indirekt der Biodiversität schaden. Zusammen mit 
der WSL, Pro Natura und BirdLife Schweiz zeigt das Fo-
rum Biodiversität, wo es biodiversitätsschädigen-
de Sub ventionen und Anreize gibt, wie hoch sie 
sind und wie sie behoben werden könnten.

> Im Buch «Arten vor dem Aus» porträtieren wir in elf 
Reportagen aussterbende Arten in der Schweiz und 
beleuchten so das vom Menschen verursachte Mas-
senaussterben. Gleichzeitig stellen wir Menschen vor, 
die ihr Leben Pflanzen, Tieren und Pilzen der Schweiz 
widmen, um sie vor dem Verschwinden zu bewahren.
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