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Schwanzlasionen bei Mastschweinen

Zusammenfassung

Schwanzbeissen bei Mastschweinen fuhrt nicht nur zu wirt-
schaftlichen Einbussen und einem Mehraufwand fur die
Betreuung der Tiere. Die dadurch verursachten Schaden an
den Schwénzen (Schwanzlasionen) reduzieren auch das Tier-
wohl.

In einer Untersuchung in 38 Schweizer Mastbestanden,
deren Betriebsleiter sich freiwillig fur die Teilnahme gemel-
det hatten, wurde die Auspragung (in sechs Stufen) und die
Entwicklung der Schwanzlasionen an insgesamt 2209 indivi-
duell markierten Schweinen im Verlauf der Mast dokumen-
tiert. Hierzu wurden die Bestéande zu Beginn der Mast, in der
Mitte und gegen Ende der Mast einer Gruppe untersucht.
Zu jedem dieser Zeitpunkte wurden zudem fir jede Mast-
bucht Daten zum Stallklima, zur Beschaftigung der Schweine,
zur Tiergesundheit und zur Wasserversorgung erhoben,
anhand deren Risikofaktoren fur das Auftreten von
Schwanzlasionen ermittelt werden konnten.

Von allen Schweinen wiesen beim Einstallen 88,3 % und
kurz vor der Schlachtung 63,4 % der Mastschweine keine
Schaden an den Schwanzen auf. Der grosste Teil der
Schwanzlasionen war den Stufen 1 und 2 zugeordnet, bei
denen maximal ein Viertel beziehungsweise die Halfte des
Schwanzes einen Schaden aufwies. Festgestellt wurde
auch, dass beim Einstallen vorhandene Schwanzlasionen
das Risiko fur neue Schaden im Verlauf der Mast nicht
erhohten.

Je schlechter der Gesundheitszustand der Mastschweine in
einer Bucht war, desto héher das Risiko, dass vermehrt
Schwanzlasionen auftraten. Als weitere Risikofaktoren fur
Schwanzlasionen konnten das Platzangebot pro Tier, die
Gruppengrosse und die Art der Futterung (restriktiv oder ad
libitum) identifiziert werden, wobei fur diese Faktoren nur
entweder in der ersten oder der zweiten Masthalfte ein sig-
nifikanter Effekt gefunden wurde. Auch die Betriebsleiter
nannten aufgrund ihrer Erfahrung das Stallklima und die
Tiergesundheit als die wichtigsten Einflussfaktoren fiur das
Auftreten von Schwanzbeissen.

Die Resultate zeigen, dass das Risiko fur Schwanzlasionen
bei Mastschweinen reduziert werden kann, wenn der Tier-
gesundheit und verschiedenen Aspekten der Haltung Beach-
tung geschenkt wird.

Ausgangslage

Die Schwanze von Mastschweinen durfen in der Schweiz
nicht gekurzt werden (TSchV 2008), weshalb es fur die Tier-
haltenden von grosser Bedeutung ist, das Auftreten von
Schwanzbeissen zu vermeiden und wirksam zu bekampfen.
Wahrend in fritheren Untersuchungen in Schweizer Mastbe-
standen Verletzungen an den Schwanzen relativ selten auf-
traten (Schnider 2002; Cagienard et al. 2005), stellte von
Gunten (2016) fest, dass in 15 Bestanden im Durchschnitt
12,4 % der Tiere und von 3066 Schweinen, die an zwei Gross-
schlachth6fen nach der Tétung untersucht wurden, im
Durchschnitt 39,7 % der Tiere Schwanzlasionen aufwiesen.
Mit der vorliegenden, aktuellen Untersuchung von Schwanz-
lasionen auf einer grosseren Anzahl von Mastbestanden
sollte mit einer standardisierten Methode ermittelt werden,
wie sich solche Schaden im Verlauf der Mast beim Einzeltier
entwickeln und welches die Risikofaktoren fur das Auftreten
von Schwanzlasionen sind.

In zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen wurden
in der Vergangenheit Risikofaktoren fur das Auftreten von
Schwanzbeissen untersucht, und die EU hat zu diesem
Thema einen umfangreichen Expertenbericht erstellen las-
sen (Blokhuis et al. 2007). Der Grossteil dieser Untersuchun-
gen bezog sich aber auf Schweine mit gekurzten Schwan-
zen, da neben der Schweiz nur die nationalen Gesetz-
gebungen in Finnland, Norwegen und Schweden das Kiirzen
der Schwéanze bei Schweinen ausdricklich verbieten (De Bri-
yne et al. 2018; Kallio et al. 2018; Wallgren et al. 2019). In
friheren Untersuchungen haufig genannte Risikofaktoren
fur Schwanzbeissen sind das Stallklima, die Tiergesundheit,
die Futterung, die Beschaftigung, die Wasserversorgung
und das Platzangebot in den Mastbuchten (Hunter et
al. 2001; Moinard et al. 2003; Taylor et al. 2012; D'Eath et
al. 2014; Larsen et al. 2018). Fur jeden der 38 Schweizer Mast-
bestdnde, die an dieser Studie teilnahmen, wurden detail-
lierte Angaben zu diesen Aspekten erhoben, damit deren
Effekt auf die Schwanzlasionen bei Mastschweinen mit
ungekurzten Schwanzen analysiert werden konnte.

Um die Entwicklung der Schwanzlasionen bei den Schwei-
nen im Verlauf der Mast zu verfolgen, wurden in jedem
Bestand die Schwanze einer Stichprobe von Mastschweinen
zu Beginn, in der Mitte und am Ende der Mast detailliert auf
Schaden untersucht. Zudem wurden die Betriebsleiter
befragt, was ihre Einschatzung zu den Ursachen und ihre
Erfahrungen bei der Bekdmpfung von Schwanzbeissen sind.

Material und Methode

Bestdande und Mastgruppen

Die Datenerhebung fand von Marz bis Dezember 2019 in
38 Schweizer Betrieben mit Mastschweinhaltung statt. Die
Betriebsleiter meldeten sich freiwillig fur die Teilnahme an
der Untersuchung, nachdem in der Presse und an Suisse-
porcs-HOcks Uber das Forschungsprojekt informiert worden
war. Die Bestande hatten im Durchschnitt 400 Mastplatze
(Spannbreite 96-1900 Mastplatze) und lagen in 11 Kantonen
(AG, AR, BE, BL, FR, LU, OW, SG, SH, SO, TG). In 21 Bestanden
entsprachen die Haltungsbedingungen den Mindestanforde-
rungen der Schweizer Tierschutzverordnung (konventionelle
Betriebe) und in 17 Bestanden waren die Anforderungen der
Forderprogramme BTS (Besonders tierfreundliche Stallhal-
tung) und/oder RAUS (Regelmassiger Auslauf im Freien)
erfullt (Label-Betriebe).

Alle Bestande wurden im Laufe eines Mastdurchgangs drei
Mal untersucht: nach dem Einstallen (Alter der Tiere:
11-14 Wochen, Gewicht: 25-40kg), in der Mastmitte (Alter
der Tiere: 16-19 Wochen, Gewicht: 55-70kg) und gegen
Mastende (Alter der Tiere: 22-24 Wochen, Gewicht: 100-
110kg). Im Durchschnitt dauerte die Mastperiode 77 Tage
(Spannbreite 60-90 Tage).

In jedem Bestand wurde bei der ersten Bestandsuntersu-
chung eine Stichprobe von 30-126 Mastschweinen ausge-
wahlt, an denen die Schwanzlasionen im Verlauf der Mast
wiederholt erhoben wurden. Diese Tiere waren entweder
durch die vom Bestand eingesetzten Ohrmarken individuell
gekennzeichnet oder wurden durch zusatzliche Ohrmarken
individuell markiert. Die Auswahl erfolgte derart, dass in
Buchten mit weniger als 90 Tieren alle und in Buchten mit
mehr als 90 Tieren maximal 40 Mastschweine in die Stich-
probe einbezogen wurden. In Abhédngigkeit von der Buch-
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Schwanzlasionen bei Mastschweinen

tengrosse waren diese Tiere pro Bestand auf eine bis sieben
Mastbuchten verteilt. Alle Schweine hatten gemass den Vor-
gaben der Schweizer Tierschutzverordnung (TSchV 2008)
nicht gektrzte Schwanze.

Erhebung der Schwanzladsionen

Bei jeder Bestandsuntersuchung wurden die Schwanze aller
ausgewahlten Mastschweine nach einem Schema (Keeling
et al. 2012; von Gunten 2016) beurteilt, das sechs Stufen von
Schwanzlasionen umfasste:

e Stufe 0: Schwanz zu 100 % intakt

e Stufe 1: 75-99 % des Schwanzes intakt

e Stufe 2: 50-74 % des Schwanzes intakt

e Stufe 3: 25-49 % des Schwanzes intakt

e Stufe 4: 1-24 % des Schwanzes intakt

e Stufe 5: weniger als 1% des Schwanzes intakt

Zudem wurde protokolliert, ob die Schaden am Schwanz
akut (frisches oder dunkelrotes Blut oder rote Kruste) oder
chronisch (verheilte oder abheilende Verletzungen) waren.
In Abbildung 1 sind Beispiele fur akute und chronische Scha-
den der Stufen 0 bis 4 ersichtlich.

Analyse der Risikofaktoren

Bei den Bestandsuntersuchungen in der Mastmitte und
gegen Mastende wurden fir jede Mastbucht Angaben erho-
ben, die bei der Datenanalyse fiur die Ermittlung von Risiko-
faktoren fur das Auftreten von Schwanzlasionen verwendet
wurden. Faktoren, die hierbei besondere Beachtung fanden,
waren die bei der Bestandsuntersuchung vorgefundene
Situation in den Buchten betreffend Stallklima, Beschafti-
gung, Tiergesundheit und Wasserversorgung. Fur jeden die-
ser Faktoren wurde ein Index gebildet, der sich aus mehre-
ren Beurteilungsparametern zusammensetzte. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick Uber diese Parameter fir die vier Indices.
Fur jeden Beurteilungsparameter wurden spezifische Krite-
rien erhoben. Beim Stallklimaindex wurde beispielsweise je
1 Punkt vergeben, wenn die Stalltemperatur innerhalb des
fur die vorhandene Gewichtskategorie empfohlenen Tem-
peraturbereichs lag (< 40kg: 18-22 °C; 40-60kg: 16-20 °C;
> 60kg: 14-18 °C), die Luftgeschwindigkeit weniger als 2m/s
betrug (keine Zugluft), die Ammoniak-Konzentration tiefer
als 10ppm war, die Kohlendioxid-Konzentration 3000 ppm
nicht Uberschritt und die relative Luftfeuchtigkeit im Bereich
von 50-80 % lag. Wenn bei den funf Parametern des Stall-
klimas alles optimal war, wurde dem Stallklimaindex somit
das Maximum von 5 Punkten zugeordnet. Bei den Parame-
tern des Beschaftigungsindex wurde nicht nur die Qualitat
der vorhandenen Beschaftigungsmaterialien berlcksichtigt,
sondern auch die Anzahl der Beschaftigungsmoglichkeiten
bezogen auf die Gruppengrosse, wobei fur diesen Index
maximal 8 Punkte vergeben wurden (Abb. 2). Der Krank-
heitsindex umfasste verschiedene Krankheitssymptome und
erreichte maximal 6 Punkte. Der Wasserversorgungsindex
betrug maximal 3 Punkte, wenn bei der Durchflussrate, der
Anzahl Tiere pro Tréanke und der Sauberkeit der Tranke alles
in Ordnung war (Abb. 3).

Fur die statistische Auswertung der Risikofaktoren wurde
eine Methode gewahlt, bei der mehrere Einflussfaktoren
gleichzeitig berucksichtigt werden konnten (multivariate
Analyse, logistische Regressionen mit gemischten Effekten).
Ermittelt wurde, ob die bei einer Bestandsuntersuchung in

AN ENETRNAY

Stufe 0

i \(

Stufe 1 akut

Stufe 2 akut

TV
TR

LERReE

Stufe 3 akut Stufe 3 chronisch

Stufe 4 chronisch

Stufe 4 akut

Abb. 1: Beispiele von akuten und chronischen (abgeheilten)
Schédden an den Schwénzen der Mastschweine. Bei Stufe 0
war der Schwanz intakt, bei den Stufen 1-4 zunehmend

beschéadigt.
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Tab. 1: Indices, deren Werte bei den Bestandsuntersuchungen fir das Ermitteln von Risikofaktoren fir Schwanzlédsionen
erhoben wurden. Jeder Index ist aus mehreren Parametern zusammengesetzt.

Index Parameter
. Temperatur Ammoniak- Kohlendioxid- | Relative Luft-
stallklimaindex im Stall Zugluft Konzentration | Konzentration | feuchtigkeit
Anzahl Schweine | Anzahl Schweine
s . Organisches Organische Nicht-organi- pro organisches | pro nicht-orga-
Bﬁ;Ch:;:‘zex E;zg:::::zﬁr Beschafti- Beschafti- sche Beschafti- | Beschaftigungs- | nisches Beschaf-
gung 9 gungsmaterial | gungsobjekte | gungsobjekte | material/ tigungsmaterial/
-objekt -objekt
Krankhelts- Lahmheit B_l_ndehautent- Durchfall Kimmerer Schnupfen, Andere Symp-
index ziindung Husten tome
Anzahl .
Wasserversor- | Durchfluss- . Sauberkeit der
. Schweine pro .
gungsindex rate . Tranke
Tranke

Abb. 2: Fir die Berechnung des Beschéftigungsindex wurde
bertcksichtigt, ob die Bucht im Liegebereich eingestreut
war und ob den Schweinen organische (z.B. Stroh, Aste)
und/oder nicht-organische (z. B. Ketten, Schlduche, Plastik-
objekte) Materialien zu Verfligung standen.

Abb. 3: Der Wasserversorgungsindex setzte sich zusammen
aus der Anzahl der Trdnken bezogen auf die Gruppengros-
se, der Durchflussrate und der Sauberkeit der Trénke.

einer Bucht erhobenen Werte fur den Stallklima-, Beschafti-
gungs-, Krankheits- und Wasserversorgungsindex bei den
Tieren dieser Bucht das Auftreten von Schwanzlasionen in
der vorangegangenen Mastperiode begunstigt haben. Die
Auswertung erfolgte fur zwei Mastperioden (erste und
zweite Masthalfte). Zunachst wurden die Werte dieser Indi-
ces, wie sie bei der zweiten Bestandsuntersuchung (Mast-
mitte) erhoben wurden, in Beziehung zum Auftreten von
neuen oder schwerwiegenderen Schwanzlasionen in der
ersten Masthalfte gesetzt. Anschliessend wurde analog
berechnet, ob die Werte dieser Indices, wie sie bei der letz-
ten Bestandsuntersuchung (Mastende) ermittelt wurden,
die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von neuen oder
schwerwiegenderen Schwanzlasionen in der zweiten Mast-
halfte erhohten.

Neben den Werten dieser Indices wurden weitere Faktoren
in die multivariate Analyse einbezogen, die das Risiko fur
Schwanzlasionen beeinflusst haben konnten. Zusatzlich zu
Faktoren des Haltungssystems (Platzangebot, Gruppengros-
se) und der Futterung (FUtterungssystem, Tier-Fressplatz-
Verhéltnis) waren dies Anderungen in der Gruppenzusam-
mensetzung im Verlauf der Mast, das Geschlecht der
untersuchten Masttiere und die Produktionsform des
Betriebs (konventionell oder Label).

Die statistische Analyse auf der Ebene der Mastbuchten
beruht auf Daten von 99 Buchten in der ersten Masthalfte
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und von 117 Buchten in der zweiten Masthalfte. Insgesamt
wurden Daten von 2209 Mastschweinen ausgewertet, zu
denen Angaben zu Schwanzladsionen von jeder der drei
Bestandsuntersuchungen wahrend der Mast vorlagen.

Interview mit den Betriebsleitern

Um die Erfahrungen der Betriebsleiter mit Schwanzbeissen
zu erfragen, wurde mit diesen ein standardisiertes Interview
durchgefihrt. Dabei nannten sie die ihrer Meinung nach
haufigsten Ursachen fur das Auftreten von Schwanzbeissen
und gaben an, mit welchen Massnahmen Schwanzbeissen
am wirksamsten gestoppt werden kann. Sie wurden auch
gefragt, wie schwerwiegend Probleme mit Schwanzbeissen
in ihrem Bestand sind und ob sie Bedarf an Beratung haben,
um das Auftreten von Schwanzlasionen bei den Mastschwei-
nen zu vermeiden.

Ergebnisse und Diskussion

Vorkommen von Schwanzlasionen im Verlauf der Mast
Der Anteil von Tieren mit Schwanzlasionen nahm im Ver-
lauf der Mast zu. Bei der ersten Bestandsuntersuchung zu
Beginn der Mast hatten 11,7 % der Schweine Schwanzlasi-
onen. Bei der zweiten und dritten Bestandsuntersuchung
in der Mastmitte und gegen Mastende waren dies 23,7 %
beziehungsweise 36,6 %. In Abbildung 4 ist dargestellt, wie
die Schwanzlasionen zu jedem Untersuchungszeitpunkt
auf die verschiedenen Stufen von Schaden verteilt waren.
Daraus wird ersichtlich, dass insbesondere Schwanzlasio-
nen der Stufen 1 und 2, bei denen maximal ein Viertel
beziehungsweise die Halfte des Schwanzes einen Schaden
aufwies, im Verlauf der Mast zunahmen. Schwerwiegen-
dere Schaden der Stufen 3 und 4 waren deutlich seltener
und betrafen am Ende der Mast 2,9 % aller untersuchten
Tiere. Schaden der Stufe 5 (weniger als 1% des Schwanzes
intakt) kamen nie vor.

Ahnlich wie bei den Schweinen in den hier untersuchten
Schweinebestanden fand von Gunten (2016), dass 39,7 %
der Mastschweine am Schlachthof Schwanzlasionen hat-
ten. In den von ihm ebenfalls untersuchten 15 Schweine-
mastbestanden wiesen aber nur 12,4 % der Mastschweine
Schwanzlasionen auf. Zu beachten ist, dass die Auswahl der

63.4%

Abb. 4: Prozentuale Vertei-
lung der Schwanzldsionen
in allen 38 Bestdnden zu
den drei Zeitpunkten der
Bestandsuntersuchungen,
aufgeteilt nach Schwere-
grad der Schéden (Stufe 0 =
100 % des Schwanzes intakt,
Stufe 1 = 75-99% intakt,
Stufe 2 = 50-74% intakt,
Stufe 3 = 25-49% intakt,
Stufe 4 = 1-24 % intakt).

25.2%

8.5%
2.0%
_0.9%

Mastende

Bestande in der vorliegenden Untersuchung nicht zufallig
erfolgte, sondern auf freiwilliger Teilnahme beruhte. Dies
kénnte dazu gefuhrt haben, dass sich vermehrt Betriebslei-
ter gemeldet haben, die in der Vergangenheit mit Proble-
men mit Schwanzbeissen konfrontiert waren. Von einer
reprasentativen Stichprobe fur die Gesamtheit der Schwei-
zer Bestande mit Mastschweinehaltung kann daher nicht
ausgegangen werden. DarUber hinaus hat von Gunten ein-
malig einen Querschnitt aller Altersklassen in seinen
Bestanden untersucht, sodass die Zahlen nur eingeschrankt
vergleichbar sind.

Der Anteil der Schweine mit akuten Schwanzlasionen (fri-
sches oder dunkelrotes Blut oder rote Kruste) am Total aller
Tiere mit Schaden lag zu Mastbeginn bei 7,4 %, in der Mast-
mitte bei 8,2 % und am Mastende bei 3,3 %.

Der Anteil von Schweinen, die zu den drei Untersuchungs-
zeitpunkten Schwanzlasionen aufwiesen, variierte stark
zwischen den Bestanden (Abb. 5). Zu jedem Zeitpunkt gab
es Bestande, in denen keines der Tiere eine Schwanzlasion
hatte. Im Vergleich war der Anteil an Tieren mit Schwanz-
lasionen in Label-Bestanden geringer als in Bestdanden mit
konventioneller Produktion. Dieser Unterschied konnte
aber, bedingt durch die grosse Streuung zwischen den
Bestanden, statistisch nicht belegt werden.

100% B Mastbeginn BMastmitte @Mastende
(]

90%

80%

70% °
60%

50% °

40%

30%

20%

10% | ==l

0% Kon;entic;nelle Produktion [abeI-Produktion

Prozentanteil Schweine mit
Schwanzlasionen pro Betrieb

Abb. 5: Prozentualer Anteil der Mastschweine mit Schwanz-
ldsionen pro Bestand, aufgeteilt nach konventioneller Pro-
duktion und Label-Produktion. Die Boxplots zeigen das un-
tere und obere Quartil (Box) sowie den Median
(horizontaler Strich in der Box).
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Erhéhen schon vorhandene Schwanzlasionen das Risiko
fir neue Schaden?

Am Ende der ersten Masthalfte wiesen 14,1 % der Mast-
schweine in 39 Buchten und in 12 Bestanden neue oder
schwerwiegendere Schwanzlasionen auf als zu Mastbeginn.
In der zweiten Masthéalfte waren es 15,4% der Tiere in
53 Buchten und in 15 Bestanden. Das Auftreten von neuen
oder schwerwiegenderen Schwanzlasionen bei den Schwei-
nen einer Bucht am Ende der ersten Masthalfte war unab-
hangig davon, ob in dieser Bucht zu Mastbeginn schon Tiere
mit Schwanzlasionen eingestallt waren. Ebenso erhohte das
Vorhandensein von Schwanzlasionen in einer Bucht in der
Mastmitte nicht das Auftreten von neuen oder schwerwie-
genderen Schwanzlasionen in dieser Bucht bis zum Mas-
tende. Dies ist in Abbildung 6 veranschaulicht, aus der
sowohl fur die erste als auch fur die zweite Masthalfte
ersichtlich ist, dass es keinen klaren Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil von Schweinen in einer Bucht mit Schwanz-
lasionen bei Mastbeginn und dem Anteil von Schweinen mit
neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen zu einem
spateren Zeitpunkt gab.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen nahe,
dass beim Einstallen vorhandene Schwanzlasionen das Risiko
fur neue Schaden im Verlauf der Mast nicht erhéhen. Dies
kénnte darauf zuruckzufihren sein, dass Tiere mit einem ver-
letzten Schwanz sich schnell entfernen, wenn andere
Schweine diesen bearbeiten wollen. Méglich ist auch, dass
lange, intakte Schwanze fur die Buchtgenossen attraktiver
sind als gekurzte, schon verletzte Schwanze (Thodberg et al.
2018).

In Abbildung 6 ist auch zu sehen, dass in mehreren Buchten
schon zu Mastbeginn ein grosserer Anteil der eingestallten
Schweine Schwanzlasionen hatte. Diese Lasionen sind auf
den Ferkelaufzuchtbetrieben entstanden und kénnen nicht
auf die Haltungsbedingungen in den Mastbestanden
zurUckgefuhrt werden. Es ist daher angezeigt, die Entwick-
lung von Schwanzlasionen in zuktnftigen Studien auch in
der Ferkelaufzucht zu untersuchen.

Erste Masthalfte
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Risikofaktoren fiir Schwanzlasionen

Die multivariate Analyse der Risikofaktoren fur das Auftreten
von Schwanzlasionen ergab, dass sowohl am Ende der ersten
als auch am Ende der zweiten Masthalfte signifikant mehr
Mastschweine einer Bucht neue oder schwerwiegendere
Schwanzlasionen aufwiesen, wenn der Krankheitsindex, wie
er fur diese bestimmte Bucht erhoben worden war, einen
hohen Wert aufwies (Abb. 7). Je schlechter der Gesundheits-
zustand der Tiere also war, desto héher das Risiko, dass ver-
mehrt Schwanzlasionen auftraten. Auch in friheren Untersu-
chungen waren Zusammenhange zwischen Atemwegser-
krankungen und Schwanzbeissen (Moinard et al. 2003;
Munsterhjelm et al. 2013) sowie zwischen Schwanzlasionen
und anderen pathologischen Befunden am Schlachthof (Val-
ros et al. 2004; vom Brocke et al. 2019) gefunden worden. Zu
erwéahnen ist auch, dass Schwanzlasionen nicht nur die Folge,
sondern auch die Ursache fur Krankheiten sein kénnen. Die
Tatsache, dass der Krankheitsindex in der vorliegenden Stu-
die in Buchten mit ausgepragten Schwanzlasionen erhdht
war, koénnte daher auch so interpretiert werden, dass
Schwanzlasionen das Auftreten von Krankheiten beglnsti-
gen kénnen.

In der ersten Masthalfte war das Risiko fur das Auftreten von
neuen oder schwerwiegenderen Schwanzlasionen in einer
Bucht reduziert, wenn den Schweinen ein Platzangebot von
mehr als 0,8 m? pro Tier zur Verfligung stand, wohingegen in
der zweiten Masthalfte dieses Risiko mit zunehmender Grup-
pengrosse anstieg (Abb. 8). Einen negativen Einfluss der
Besatzdichte auf das Auftreten von Schwanzbeissen bei
Mastschweinen fanden auch Moinard et al. (2003) und Scollo
et al. (2016). Interessant ist, dass dieser Effekt in der vorlie-
genden Untersuchung in der ersten Masthalfte ab 0,81 m?
pro Tier zu beobachten war, wohingegen die Schweizer Tier-
schutzgesetzgebung als Mindestanforderung fur Schweine
bis 60kg nur 0,6 m? pro Tier und bis 85kg nur 0,75m? pro Tier
vorgibt. Der Effekt der Gruppengroésse auf das Auftreten von
Schwanzlasionen kénnte dadurch bedingt sein, dass es fur
den Betriebsleiter in grosseren Gruppen schwieriger ist,
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Abb. 6: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am Ende
der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthélfte in Abhdngigkeit vom Prozentanteil der Mastschweine (in der entspre-
chenden Bucht) mit Schwanzlédsionen bei Mastbeginn. Die Abbildung zeigt Daten aus 46 Buchten, in denen sich die Grup-

penzusammensetzung im Laufe der Mast nicht dnderte.
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Schwanzbeissen friihzeitig zu erkennen und Massnahmen zu
ergreifen, um weitere Schwanzlasionen zu vermeiden.

In der ersten Masthalfte hatte auch das Futterungssystem
einen signifikanten Einfluss auf den Anteil von Mastschwei-
nen in einer Bucht, die bei der Datenerhebung in der Mast-
mitte neue oder schwerwiegendere Schwanzlasionen im
Vergleich zum Mastbeginn aufwiesen. Wurden die Tiere res-
triktiv gefuttert, war das Risiko, dass vermehrt Schwanzlasi-
onen auftraten, weniger hoch als bei einer Ad-libitum-Fut-
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terung. Hierzu ist aber anzumerken, dass das
Futterungsregime (restriktiv vs. ad libitum) sowie das Futte-
rungssystem (flUssig vs. trocken) eng mit dem Tier-Fressplatz-
Verhaltnis korreliert war. Daher kénnte der beobachtete
Effekt auch durch diese Verhéltnisse beeinflusst sein, wie
frihere Untersuchungen zu Schwanzbeissen bei Mastschwei-
nen nahelegen (Moinard et al. 2003; Smulders et al. 2008).

Interessanterweise ergab die multivariate Analyse der Risi-
kofaktoren weder in der ersten noch in der zweiten Mast-
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Abb. 7: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am Ende
der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthélfte in Abhdngigkeit des Krankheitsindex. Ein Indexwert von 0 bedeutet, dass

in dieser Bucht alle Tiere gesund waren.
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Abb. 9: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am Ende
der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthélfte in Abhdngigkeit des Beschéftigungsindex. Ein hoher Indexwert bedeutet,
dass in dieser Bucht viele und/oder qualitativ gute Beschaftigungsméglichkeiten vorhanden waren.
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halfte einen statistisch signifikanten Einfluss des Beschafti-
gungsindex auf das Auftreten von Schwanzlasionen. Wie in
Abbildung 9 ersichtlich ist, lag der Anteil von Schweinen mit
neuen oder schwerwiegenderen Schwanzlasionen am Ende
der ersten Masthélfte in einem dhnlichen Bereich, wenn der
pro Bucht ermittelte Beschaftigungsindex die Werte 1 bis 5
hatte. Am Ende der zweiten Masthalfte war dieser Anteil
erhoht, wenn der Beschaftigungsindex die Werte 1 oder 2
hatte, den Mastschweinen also nur wenig Moglichkeiten zur
Beschaftigung zur Verfliigung standen. In einzelnen Buchten
war dieser Anteil aber trotz einer guten Beschaftigungssitu-
ation (Wert 6) erstaunlich hoch. In fritheren Untersuchun-
gen an Mastschweinen mit ungekurzten Schwanzen konnte
gezeigt werden, dass Stroheinstreu im Liegebereich das Auf-
treten von Schwanzbeissen deutlich reduziert (Van de
Weerd et al. 2005; Kallio et al. 2018; Larsen et al. 2018).

Der Anteil von Mastschweinen, die am Ende der ersten oder
zweiten Masthéalfte neue oder schwerwiegendere Schwanz-
lasionen hatten, war in Bestanden mit konventioneller Pro-
duktion im Vergleich zu Label-Bestanden leicht erhoht
(Abb. 10). In der multivariaten Analyse der Risikofaktoren
konnte aber kein statistisch signifikanter Einfluss der Pro-
duktionsform nachgewiesen werden. In den von Schnider
(2002) sowie Cagienard et al. (2005) vor langerer Zeit in der
Schweiz durchgefuhrten Untersuchungen waren durch
Schwanzbeissen verursachte Schaden bei Mastschweinen in
Bestanden mit konventioneller Produktion signifikant hau-
figer zu beobachten als in Label-Bestéanden.

Auch der Stallklimaindex (Abb. 11) und der Wasserversor-
gungsindex (Abb. 12) hatten in der multivariaten Analyse
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weder in der ersten noch in der zweiten Masthaélfte einen
signifikanten Einfluss auf das Auftreten von neuen oder
schwerwiegenderen Schwanzlasionen in einer Bucht. Beim
Stallklima ist ersichtlich, dass der Anteil von Schweinen mit
solchen Schwanzlasionen entgegen der Erwartung nicht
abnimmt, wenn der Wert des pro Bucht ermittelten Stallkli-
maindex von 1 bis 5 ansteigt. Beim Wasserversorgungsindex
hingegen ist wie zu erwarten bei héheren Werten eine
Abnahme dieses Anteils sichtbar. In einer in Finnland durch-
gefuhrten Umfrage nannten die Betriebsleiter neben Aspek-
ten des Stallklimas (keine Zugluft, gute Luftqualitat) auch die
gute Versorgung mit Wasser als wirksame Massnahme, um
das Auftreten von Schwanzbeissen bei Mastschweinen mit
ungekurzten Schwanzen zu vermeiden (Valros et al. 2016).
Bei der Interpretation der Ergebnisse der Analyse von Risi-
kofaktoren fur Schwanzlasionen muss bertcksichtigt wer-
den, dass der Stichprobenumfang mit 38 Bestanden fur die
Vielzahl der moéglichen Einflsse nicht sehr gross war. Es
kénnte sein, dass weitere Faktoren bedeutungsvoll sind,
deren Effekt aber nur mit einer grésseren Stichprobe statis-
tisch belegt werden kann.

Zu beachten ist auch, dass die Risikofaktoren, wie sie bei
den Bestandsuntersuchungen in der Mastmitte und gegen
Mastende anhand der Parameter fiur die 5 Indices erhoben
wurden, immer eine Momentaufnahme bedeuteten. Es ist
nicht auszuschliessen, dass die bei diesen Untersuchungen
festgestellten Schwanzlasionen zu einem friheren Zeit-
punkt in der ersten beziehungsweise zweiten Masthalfte
verursacht wurden, als zum Beispiel die klimatischen Ver-
haltnisse oder die Parameter der Tiergesundheit unter-
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Abb. 10: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am
Ende der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthéalfte in Abhédngigkeit der Produktionsform.
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Abb. 11: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am
Ende der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthalfte in Abhdngigkeit des Stallklimaindex. Ein hoher Indexwert bedeutet,
dass die verschiedenen Parameter des Stallklimas in dieser Bucht im empfohlenen Bereich lagen.
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Abb. 12: Prozentuale Anteile von Mastschweinen (pro Bucht) mit neuen oder schwerwiegenderen Schwanzldsionen am
Ende der ersten (links) und zweiten (rechts) Masthalfte in Abhdngigkeit des Wasserversorgungsindex. Ein hoher Indexwert
bedeutet, dass in dieser Bucht ausreichend Wasser aus sauberen Trdnken zur Verfligung stand.

schiedlich waren. Bei sehr variablen Bedingungen in den
Mastbestanden kénnte dies dazu geflhrt haben, dass
bestimmte Risikofaktoren nicht erkannt werden konnten.
Abschliessend sollte festgehalten werden, dass die erfass-
ten Schwanzlasionen unter Umstanden nicht in jedem Fall
mit Schwanzbeissen gleichgesetzt werden kénnen. Es kann
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Schaden
durch andere dussere Einwirkungen hervorgerufen wurden
oder dass Schwanznekrosen durch Endotoxine oder Myko-
toxine verursacht wurden (Reiner et al. 2019).

Erfahrungen der Betriebsleiter

Im Unterschied zum Ergebnis der Risikoanalyse der vorlie-
genden Untersuchung nannten 29 % der Betriebsleiter als
hauptsachliche Ursache fur das Auftreten von Schwanzbeis-
sen eine schlechte Luftqualitat (hohe Schadgaskonzentrati-
onen) und 24 % weitere Mangel beim Stallklima (zu hohe
oder zu tiefe Stalltemperatur, Zugluft). Als dritter Grund
wurden Krankheiten genannt (21 % der Betriebsleiter), was
in der multivariaten Analyse durch den signifikanten Effekt
des Krankheitsindex in der ersten und zweiten Masthalfte
bestatigt werden konnte. Betriebsleiter mit Label-Produk-
tion gaben auch Wetterwechsel und Mangel bei der Futter-
zusammensetzung als haufige Ursachen an. In fruheren
Befragungen in anderen Landern nannten die Betriebsleiter
ebenfalls das Stallklima (Luftqualitat, Luftzirkulation, Stall-
temperatur), die Tiergesundheit sowie die Futterqualitat
und/oder das Futterungssystem als wichtige Einflussfakto-
ren fur das Auftreten von Schwanzbeissen bei Mastschwei-
nen (Bracke et al. 2013; Valros et al. 2016; Haigh und
O'Driscoll 2019). Bei Umfragen in den Niederlanden und in
Irland, wo Schweine in der Regel in intensiven Haltungssys-
temen und mit gekirzten Schwanzen gemastet werden,
wurde auch die Besatzdichte als bedeutender Risikofaktor
fur Schwanzbeissen erwahnt (Bracke et al. 2013; Haigh und
O'Driscoll 2019).

Als wirksamstes Mittel, um Schwanzbeissen zu stoppen,
wurde von 74 % der Betriebsleiter das Anbieten von zusatz-
lichen Beschaftigungsmaglichkeiten, von 45 % das Erkennen
und Separieren von beissenden Schweinen und von 29 % das
Verabreichen von Mineralstoffen (im Futter, Leckstein, Salz
auf den Boden, ungeldschter Kalk) genannt. Auch in einer
Umfrage bei Betriebsleitern in Finnland wurde das Erkennen
und Separieren von beissenden Tieren als wirksamste Mass-

nahme genannt, um Schwanzbeissen bei Mastschweinen mit
nicht gekurzten Schwanzen zu beenden, gefolgt von Verab-
reichen von Einstreumaterial (z.B. Stroh, Hobelspane, Torf),
Entfernen der gebissenen Tiere und Anbieten von Beschaf-
tigungsobjekten (Valros et al. 2016). In Bestanden mit kon-
ventioneller Produktion und Ublicherweise gekurzten
Schwaénzen in den Niederlanden und in Irland ist das Entfer-
nen sowohl der beissenden als auch der gebissenen Schweine
die am haufigsten getroffene Massnahme beim Auftreten
von Schwanzbeissen (Bracke et al. 2013; Haigh und O’Driscoll
2019).

Obwohl 53 % der Betriebsleiter Schwanzbeissen in ihrem
Bestand als geringes Problem bezeichneten, dusserten 61 %
die Bereitschaft, in ihrem Bestand Veranderungen vorzu-
nehmen, um das Auftreten von Schwanzbeissen zu reduzie-
ren. Wahrend 39 % der Betriebsleiter Schwanzbeissen ganz
vermeiden wollen, hielten 45 % beziehungsweise 11 % das
Problem fur akzeptabel, sofern nicht mehr als 1-2 % bezie-
hungsweise 3-5% der Schweine davon betroffen sind. In
einer Umfrage bei Schweinehaltern in Finnland, wo die
Schwéanze der Mastschweine wie in der Schweiz nicht
gekurzt sein durfen, bezeichneten 71 % der Betriebsleiter
Schwanzbeissen als kein oder geringes Problem und 50 %
hielten es fur akzeptabel, wenn 1-2% der Schweine ihres
Bestandes davon betroffen sind (Valros et al. 2016).

In der vorliegenden Untersuchung beurteilten 82% der
Betriebsleiter Schwanzbeissen im Hinblick auf das Tierwohl
als schwerwiegendes oder sehr schwerwiegendes Problem.
Zudem stuften 34 % beziehungsweise 29 % der Betriebslei-
ter Schwanzbeissen in finanzieller Hinsicht als mittleres
beziehungsweise schweres Problem ein.

Die Umfrage bei den Betriebsleitern ergab auch, dass 53%
Bedarf an professioneller Beratung hatten, um das Auftre-
ten von Schwanzbeissen zu reduzieren, und sich 37 % offen
fur eine solche Beratung zeigten. Interessant war, dass der
Bedarf an Beratung mit zunehmender Praxiserfahrung
(Anzahl Jahre in der Schweineproduktion) nicht geringer
wurde. Erwahnt wurde auch, dass es schwierig sei, kompe-
tente Beraterinnen und Berater zu finden. Als Lésungsan-
satz vorgeschlagen wurde, Erfahrungsgruppen zu bilden, in
denen sich Futtermittelberater, Tierdarztinnen und Betriebs-
leiter zusammensetzen und Wissen Uber Risikofaktoren und
geeignete Interventionsmassnahmen beim Auftreten von
Schwanzlasionen austauschen.
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Schlussfolgerungen

Obwohl der Anteil der Tiere mit Schwanzlasionen im Verlauf
der Mast zunahm, veranschaulichen die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie, dass die Mast von Schweinen mit nicht gekurz-
ten Schwanzen nicht immer zu Problemen mit Schwanzbeis-
sen fuhrt. Kurz vor der Schlachtung hatten 63,4 % der Tiere
keine Schwanzlasionen.

Der grosste Teil der Schwanzlasionen wurde den Stufen 1 und
2 zugeordnet, bei denen maximal ein Viertel beziehungs-
weise die Halfte des Schwanzes einen Schaden aufwies.
Schwerwiegendere Schaden waren deutlich seltener und
betrafen am Ende der Mast 2,9 % aller untersuchten Tiere.
Durch eine sorgfaltige Uberwachung muss sichergestellt wer-
den, dass Schweine mit ausgepragten Schwanzverletzungen
rechtzeitig erkannt, behandelt und bei Bedarf von der
Gruppe separiert werden.

Um das Risiko fur das Auftreten von Schwanzlasionen bei
Mastschweinen zu reduzieren, sollte der Tiergesundheit und
verschiedenen Aspekten der Haltung Beachtung geschenkt
werden. Von Vorteil fur das Vermeiden von Schwanzlasionen
ist es aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung, wenn die Mastschweine restriktiv geflttert werden,
ihnen mehr Platz angeboten wird und sie nicht in zu grossen
Gruppen gehalten werden.
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