RAUBERISCHE GEGENSPIELER
DER KIRSCHESSIGFLIEGE

Die Kirschessigfliege (Drosophila suzukii), kurz KEF, wurde erstmals im Jahr 2011 in der Schweiz beobachtet und
ist seitdem ein regelmassig auftretender Schadling in Beeren-, Steinobst- und Rebkulturen.

In vielen Kulturen kdnnen heute beispielsweise mithilfe von Netzen,
Gesteinsmehlen oder anderen Pflanzenschutzmitteln Schaden ab-
gewendet werden. Allerdings kann die hochmobile KEF immer wie-
der in die Kulturen einfliegen, z.B. aus natirlichen Habitaten wie
Hecken und Waldstlcken, in denen sie neben Rickzugsmaglich-
keiten auch Wildfriichte zur Nahrung und Vermehrung findet. Die-
se Strukturen in der Agrarlandschaft besitzen wichtige Funktionen
fur die Biodiversitat und das Landschaftsbild. Rauberische Insek-
ten und Spinnen halten sich ebenfalls bevorzugt in diesen Habita-
ten auf und tragen dort zur natirlichen Regulation von Schadlin-
gen bei. Auch fur die KEF ist bekannt, dass sie von rauberischen In-
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sekten und Spinnen gefressen wird (Abb. 1). Neben Beobachtungen
im Feld stammt diese Erkenntnis auch aus Experimenten. In Frass-
versuchen wurden verschiedene Entwicklungsstadien der KEF frei
exponiert oder innerhalb von befallenen Friichten den Raubern an-
geboten. Dabei zeigte sich, dass Ohrwiirmer, Raubwanzen, Grillen,
Florfliegen, Kurzfligelkafer und Laufkafer KEF-Individuen fressen
(Renkema et al. 2015; Englert et al. 2019; Bonneau et al. 2019; Bour-
ne et al. 2019). Hinzu kommen Untersuchungen in Beerenplantagen
und Obstanlagen, in denen Rauber teilweise ausgeschlossen wur-
den. Dabei wurde in den frei zugéanglichen Friichten eine Redukti-
on von 19 bis 34 % der KEF-Larven in Erdbeeren und 28 bis 49 % in
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Abb. 1: Ohrwiirmer, Rauberische Sichelwanzen und Krabbenspinnen

fressen KEF unter natirlichen Bedingungen.
(© Mario Waldburger, Agroscope)

Heidelbeeren gegenliber den geschitzten Friichten festgestellt
(Woltz und Lee 2017). Auf dem Boden einer Obstanlage ausge-
brachte Puppen der KEF wurden zu 80 bis 100 % von Raubern ent-
fernt, wenn sie frei exponiert waren und zu 61 bis 91% wenn sie mit
Erde bedeckt waren (Ballmann et al. 2017).

KEF-Pradation in Hecken

Wenig ist darliber bekannt, wie hoch die tatsachliche Pradation der
KEF in kulturangrenzenden Landschaftselementen ist. Agroscope
und das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) fihr-
ten hierzu Versuche durch (Siffert et al. 2021). Dabei wurde zu-
nachst untersucht, in welchem Ausmass Puppen der KEF gefres-
sen werden, wenn sie in Hecken, am Boden oder im Geast ausge-
bracht werden (Abb. 2). Insgesamt zehn Hecken wurden hierfir in
den Kantonen Aargau, Waadt, Wallis und Zurich regelmassig zwi-
schen Juni und Oktober beprobt. Dabei zeigte sich, dass im Mittel
44 % der Puppen, die in kleinen Schéalchen ausgebracht waren, von
Raubern entfernt oder beschadigt wurden. Mit einem Minimum von
7% und einem Maximum von 70 % variierten die einzelnen Werte
stark, wobei keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
ausgebrachten Proben am Boden und im Gedst (Abb. 3a) Uber die
verschiedenen Standorte (Abb. 3b) oder auch zwischen den ein-
zelnen Probenzeitpunkten Uber die Saison beobachtet werden
konnten.

Réauber von KEF in Hecken

Gleichzeitig untersuchten wir, welche Rauber in den Hecken vor-
kommen. Hierflr wurden Bodenfallen sowie Bambusréhrchen und
Wellkartonstreifen als Versteckmaoglichkeit ausgebracht sowie
Klopfproben genommen. Die haufigsten Rauber waren Ohrwiirmer,
Spinnen und Ameisen, wahrend nur wenig Marienkafer, Kurzfliigel-
kafer, Tausendfissler und Netzfligler gefangen wurden. Im Juni
gab es signifikant mehr Rauber als im September oder Oktober
und die Zusammensetzung der Raubergemeinschaften verander-
te sich nicht signifikant wahrend der Saison.

In Zusammenarbeit mit der Universitat Innsbruck wurde bei
Agroscope eine molekulare Methode entwickelt, mit der die Erb-
substanz der KEF im Mageninhalt der Rauber nachgewiesen wer-
den kann (Wolf et al. 2018). Um herauszufinden, welche der gefan-
genen Rauber in den Hecken tatsachlich Kirschessigfliegen ge-
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Abb. 2: Puppen der KEF wurden a) am Boden von Hecken und
b) im Geést ausgebracht. (© Nicola Staheli, Agroscope)

fressen hatten, wurde ihr Mageninhalt individuell im Labor
molekular untersucht. Von den 1101 analysierten Raubern konnte
bei zwolf Ohrwiirmern, sieben Spinnen und einer Raubwanze Erb-
substanz der KEF nachgewiesen werden (Abb. 4). Eine Studie, die
mit der gleichen Methode in portugiesischen Heidelbeerfeldern
durchgefihrt wurde, fand dariiber hinaus auch im Magen von We-
berknechten, Florfliegen, Weichwanzen, Laufkafern und Ameisen
Erbsubstanz der KEF (Sario et al. 2021). Generell sind die Nach-
weisraten mit der molekularen Methode jedoch recht gering ge-
genlber der beobachteten Pradation ausgebrachter Puppen. Dies
kann einerseits daran liegen, dass die Erbsubstanz im Magen der
Rauber verdaut wird und nur Gber einen Zeitraum von etwa 48
Stunden nachgewiesen werden kann. Andererseits war die KEF-
Population in den Hecken vermutlich nicht besonders gross und
wir haben bewusst nicht in der unmittelbaren Nahe der ausge-
brachten KEF-Puppen nach Raubern gesucht, um das naturliche
Frassverhalten der Rauber zu messen. Daher hatten vermutlich nur
vereinzelt Rauber in den letzten 48 Stunden Eier, Larven, Puppen
oder Adulte der KEF gefressen. Daneben ist nicht auszuschliessen,
dass Vogel und Nacktschnecken ebenfalls in grosserem Ausmas-
se KEF-Individuen fressen, jedoch haben wir ihr Frassverhalten in
dieser Studie nicht studiert und quantifiziert.

Fazit

Die Pradation von exponierten KEF-Puppen Gberschatzt sicherlich
zu einem gewissen Grad die tatsachliche Pradation. Zum einen,
weil es sich bei Puppen um ein nicht mobiles Entwicklungsstadium
handelt, zum anderen, weil die Beute frei zuganglich ist. Anderer-
seits gibt es auch Rauber, wie zum Beispiel Raubwanzen, die vor al-
lem Eier und Larven der KEF fressen, oder Spinnen, die sich aus-
schliesslich von fliegenden Adulten ernahren. Deren Einfluss auf
die KEF-Population (= Pradationsraten) haben wir in unserer Stu-
die allerdings nicht erfasst. Insgesamt zeigen die Untersuchungen,
dass Rauber in natlrlichen Landschaftselementen einen Einfluss
auf die Kirschessigfliege haben konnen. Die Vielfalt der Rauber,
welche die KEF unter natirlichen Bedingungen fressen, sichert
ausserdem einen Einfluss auf die Population unter unterschiedli-
chen Bedingungen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Eine ge-
zielte Forderung oder gar Ausbringung von Raubern konnte deren
Effekt auf die KEF verstarken. Allerdings missen dabei die Wirt-
schaftlichkeit und mogliche Nebenwirkungen beachtet werden. So
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Abb. 3: Anteil Puppen in Prozent (Mittelwert + Standardfehler), die wahrend vier Tagen im Feld von Raubern teilweise oder ganz
entfernt wurden a) nach Ausbringungsort und b) Standort.

Abb. 4: Beim molekularen Nachweis von KEF im Mageninhalt von Raubern wird ein Stiick der Erbsubstanz der KEF vervielfaltigt,
angefarbt und auf einem Gel von den {ibrigen Teilen der Erbsubstanz in der Probe getrennt. Positive Proben werden auf dem Gel
als schwarze Bande an Position 1, 7 und 11 sichtbar. (© Alexandra Siffert, Agroscope)

konnen zum Beispiel Ohrwirmer auch Schaden an empfindlichen

Frichten verursachen. Neben Raubern konnen aber auch parasi-

toide Schlupfwespen eine Rolle spielen in der natlrlichen Popula-

tionsregulierung der KEF. Mehrere Schlupfwespenarten, welche

die KEF attackieren, wurden bereits in der Schweiz gefunden und

einige davon vorwiegend in natirlichen Habitaten (Knoll et al. Alexandra Siffert, Agroscope, Reckenholz (ZH)

2017). Dennoch ist festzuhalten, dass aktuell die natiirlichen Fabian Cahenzli, Forschungsinstitut fir biologischen
. . . L . . Landbau (Frick)

Gegenspieler der KEF in der Schweiz allein nicht geniigen, um die Patrik Kehrli, Agroscope, Changins (Nyon)

Populationsentwicklung des Schadlings ausreichend zu begren-

zen. Ansonsten kdme es nicht regelmassig zu grosseren Schaden

in unseren Kulturen. Neben den vorbeugenden Massnahmen

konnte die gezielte Forderung der natlrlichen Gegenspieler

nichtsdestotrotz ein weiteres Element in der nachhaltigen Regu-

lierung dieses eingeschleppten Schadlings sein. =
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