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betriebe die Ergebnisse von Erhebungen mit dem WelfareQuality®-
Protokoll ab?

How well can data-based welfare indicators for dairy farms reflect
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Zusammenfassung

Die Verwendung von spezifischen Variablen aus Herdendaten als datenbasierte Tier-
wohlindikatoren wird zunehmend als ressourceneffiziente Alternative zur zeitinten-
siven Erhebung von tierbasierten Tierwohlindikatoren gesehen. Um datenbasierte In-
dikatoren jedoch regelmiBig und in groBerem Umfang zum Tierwohlmonitoring zu
verwenden, muss bekannt sein, wie weit sie den tatsdchlichen Tierwohlstatus wiederge-
ben konnen. Vor diesem Hintergrund wurden fiir 35 Schweizer Milchviehbetriebe zehn
gingige datenbasierte Indikatoren berechnet und auf ihre Verbindung mit dem durch
das WelfareQuality®(WQ)-Protokoll erhobenen Tierwohlstatus tiberpriift. Die Analysen
ergaben dabei nur wenige Assoziationen zwischen den datenbasierten Indikatoren und
den Messungen und Kriterien des WQs. Die datenbasierten Indikatoren waren dabei vor-
wiegend mit Gesundheitsaspekten assoziiert, Messungen oder Kriterien, die die Qualitit
des Ruhens und das Tierverhalten umfassen, wurden nicht ausreichend abgedeckt. Die
untersuchten datenbasierten Indikatoren konnten somit die multidimensionale Tierwohl-
definition des WQs nicht ausreichend widerspiegeln und miissen in Zukunft entweder
durch Erhebungen auf den Betrieben oder durch zusitzliche datenbasierte Indikatoren
erginzt werden.

Summary

The use of specific variables from herd data as data-based welfare indicators is increas-
ingly seen as an alternative to time-consuming animal-based welfare indicators. How-
ever, in order to use data-based indicators regularly for animal welfare monitoring, it
must be known how far they can reflect the actual animal welfare status. Against this
background, ten common data-based indicators were calculated for 35 Swiss dairy farms
and analysed for their association with the welfare status surveyed by the WelfareQual-
ity® (WQ) protocol. The analyses revealed only few associations between the data-based
indicators and the WQ measurements and criteria. The data-based indicators were
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predominantly associated with health aspects, whereas the quality of resting and ani-
mal behaviour were not sufficiently covered. The data-based indicators examined could
therefore not sufficiently reflect the multidimensional welfare definition of the WQ and
need to be complemented either by on-farm surveys or by new data-based indicators.

1  Einleitung und Zielsetzung

Zur Beurteilung des Tierwohlstatus von Milchviehbetrieben werden in der Regel eine
Reihe von Tierwohlindikatoren auf den Betrieben erfasst. Dabei werden tierbasierte In-
dikatoren zunehmend bevorzugt. Diese erméglichen durch Beobachtung oder Untersu-
chung der Tiere selbst eine Beurteilung des Tierzustands, der sich durch die Adaption
des Tiers an einwirkende Haltungs- und Managementbedingungen ergibt. Daher gelten
sie als direktester Ausdruck des tatsichlichen Tierwohls (Main et al. 2003, Rushen et al.
2011, Webster 2009).

Die Erhebung tierbasierte Messungen ist jedoch zeitaufwéndig (Andreasen et al. 2014).
Zur Beurteilung eines Milchviehbetriebs mit 60 Kiithen mittels des WelfareQuality®(WQ)-
Protokolls, das als eines der umfassendsten tierbasierten Protokolle gilt, werden ca. sechs
Stunden benotigt (Knierim and Winckler 2009). Vor allem, wenn Tierwohlbeurteilungen
in gréBerem Rahmen oder regelmifig durchgefiihrt werden sollen, miissen Alternativen
gefunden werden, um den Zeit- und damit Kostenaufwand zu senken (de Vries et al.
2013).

Eine Moglichkeit zur Reduktion des Zeitaufwandes liegt im Einsatz datenbasier-
ter Tierwohlindikatoren. Als datenbasierte Indikatoren konnen Variablen aus den Her-
dendaten verwendet werden, die direkt an den Tieren gemessenen wurden (Vasseur
2017). Besonders in der Milchviehhaltung fallen Herdendaten routinemiBig in groBe-
rem Umfang an, hidufig bedingt durch die harmonisierte EU-Gesetzgebung. So werden,
um die Riickverfolgbarkeit von Rindern zu gewéhrleisten, Daten der Kiihe zu Geburt,
Aufenthalten, Nachkommen und Tod gemeldet und in nationalen Datenbanken gespei-
chert. Fiir milchliefernde Betriebe fallen durch Vorgaben zur Milchhygiene regelmifig
Ergebnisse aus Tankmilchanalysen an, die hidufig durch monatliche, einzeltierbasierte
Milchleistungspriifungen der Zucht- oder Erzeugerorganisationen erginzt werden. Auch
klassische Tierwohlprotokolle, fiir die Erhebungen auf den Betrieben durchgefiihrt wer-
den, verwenden einzelne dieser datenbasierten Indikatoren (Brinkmann et al. 2020,
CReNBA 2014, WelfareQuality® 2009). Dies wird durch die OIE und EFSA gestiitzt, die in
ihren Statements auf die Eignung datenbasierter Tierwohlindikatoren hinweisen (EFSA
2012, OIE 2019).

Andere Projekte fokussieren sich stattdessen auf die rein datenbasierte Erhebung des
Tierwohlstatus. Einerseits wurden datenbasierte Indikatoren verwendet, um den Tier-
wohlstatus von Betrieben vorherzusagen und somit potenzielle Risikobetriebe zu identi-
fizieren, die anschlieBend gezielt besucht werden kénnen (de Vries et al. 2014, Krug et al.
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2015, Sandgren et al. 2009). Andererseits konnen Datenvariablen, die selbst Messungen
des Gesundheits- oder Tierwohlzustands darstellen oder kausal mit diesen verbunden
sind, als datenbasierte Indikatoren verwendet werden. Diese kénnen zur regelméBigen
Information der Landwirte berechnet werden und kénnten somit eine Basis fiir ein Tier-
wohlmonitoring bilden (Q-Check 2020).

Soll der Tierwohlstatus von Betrieben ausschlieBlich anhand datenbasierter Indika-
toren beschrieben werden, muss jedoch geklirt sein, in wie weit diese den tatsdchlichen
Tierwohlstatus abbilden kénnen. Ziel dieser Studie war es daher, gingige datenbasierte
Tierwohlindikatoren auf ihren Abdeckungsgrad im Vergleich zum tatsidchlichen Tier-
wohlstatus zu untersuchen. Dazu wurden fiir 35 Schweizer Milchviehbetriebe datenba-
sierte Indikatoren berechnet und auf ihren Zusammenhang mit dem mit dem WQ gemes-
senen Tierwohlstatus untersucht.

2 Material und Methoden

2.1 Betriebe und Tiere

In das Rahmen des Projekts wurden Daten von 35 Schweizer Milchviehbetrieben ausge-
wertet. Die mittlere jahrliche HerdengroBe der Betriebe betrug 47,1 Milchkiihe (Spanne
16,2-136,2; Median 38,7). Auf 15 Betrieben wurden die Kiihe im Anbindestall gehalten,
auf 20 Betrieben waren die Kiihe im Laufstall aufgestallt. Alle Betriebe nahmen an min-
destens einem der beiden Schweizer Tierschutzprogramme BTS (Besonders Tierfreund-
liche Stallhaltung) oder RAUS (RegelméBiger AUSIlauf ins Freie) teil. Sieben Betriebe
waren nach 6kologischen Standards zertifiziert.

2.2 Datenbasierte Tierwohlindikatoren

Um gingige datenbasierte Tierwohlindikatoren zu identifizieren, wurde eine Literatur-
recherche in wissenschaftlichen Datenbanken durchgefiihrt. Zusétzlich wurden Publi-
kationen und Erhebungsprotokolle zu Tierwohlprojekten ausgewertet. Identifizierte da-
tenbasierte Indikatoren mit kausalem Zusammenhang zu Tiergesundheit und Tierwohl
wurden auf ihre Berechenbarkeit fiir die Schweizer Milchviehbetriebe gepriift. Acht
datenbasierte Indikatoren wurden in die Analysen eingeschlossen, da sie bereits als sol-
che in Tierwohlerhebungen herangezogen werden. Zwei weitere Indikatoren wurden
ausgewdihlt, da sie anhand der Literaturrecherche als moglicherweise geeignet beurteilt
wurden und fiir Schweizer Milchviehbetriebe leicht verfiighar waren. Zur Berechnung
der datenbasierten Indikatoren wurden Ausziige aus der Schweizer Tierverkehrsdaten-
bank, der Milchprifungsdatenbank und den Datenbanken der Zuchtverbinde bezogen.
Die datenbasierten Indikatoren wurden fiir einen Jahreszeitraum, der der Tierwohlerhe-
bung auf dem Betrieb vorausging, berechnet.
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2.3 Tierwohlerhebungen mit dem WelfareQuality®-Protokoll
Alle Betriebe wurden einmalig in der Winterstallhaltungsphase zwischen Januar und Mérz
besucht, wenn die Kiihe bereits fiir mindestens acht Wochen aufgestallt waren. Der be-
triebliche Tierwohlstatus wurde anhand des WQ-Protokolls (WelfareQuality® 2009) fiir
Milchkiihe erfasst. Das WQ umfasst ca. 30 iiberwiegend tierbasierte Messungen, die zu 12
eigenstindigen Tierwohlkriterien zusammengefasst werden. Die Tierwohlkriterien selbst
sind jeweils einem der vier Grundprinzipien der WQ-Tierwohldefinition ,,Gute Erndhrung®,
~Gute Haltung”, ,,Gute Gesundheit” und , ArtgemiBes Verhalten“ zugeordnet (Tab. 1).

Die Durchfiihrung des WQs wurde vor Beginn der Untersuchung in einem dreitdgigen
Kurs erlernt und auf drei Testbetrieben, die nicht in die Auswertungen eingeschlossen

wurden, getestet. Alle Betriebserhebungen erfolgten durch die Erstautorin.

Tab. 1: Im Rahmen der Studie untersuchte datenbasierte Indikatoren
Tab. 1: Data-based indicators analysed in the present study

Datenbasierter
Indikator

Definition und Beschreibung

Grund fiir den Einschluss
in die Analysen

Kuhmortalitat in %

Abgange bis 60 TIM
in %

Totgeburten in %

Mittlere Nutzungs-
dauer (Monate)

Eutergesunde Kiihe
in %

Euterauffallige Kiihe
in %

Deutlich euter-
auffallige Kiihe in %

FEQ3) < 1,0in 60 TIM
in %
FEQ3) > 1,5in 60 TIM
in %

Mittlere Tankmilch-
zellzahl (Zellen/ml)

Verendete und euthanasierte
Kiihe/HerdengréBe - 100

Abgangskiihel)
0-60 TIM/Abgangskiihe gesamt - 100

Totgeborene, euthanasierte und
verendete Kilber bis 48 h/Gesamtzahl
geborene Kalber - 100

Mittelwert der Nutzungsdauer aller im
Berechnungszeitraum gemerzten Kiihe
(Kiihe < 100.000 Zellen/ml)/
Gesamtzahl beprobter Kiihe) - 100

(
(Kiihe > 200.000 Zellen/ml)/
(Gesamtzahl beprobter Kiihe) - 100

Kiihe > 00.000 Zellen/ml)/
Gesamtzahl beprobter Kiihe) - 100

Kiihe 0-60 TIM mit FEQ < 1,0)/
Kiihe 0-60 TIM gesamt)
Kiihe 0-60 TIM mit FEQ < 1,0)/
Kiihe 0-60 TIM gesamt)

—_ N i —

Arithmetisches Mittel der Tankmilch-
zellzahl-Messungen

Verwendung als datenbasierter Tier-
wohlindikator (AssureWel 2018,
Brinkmann et al. 2020, CReNBA 2014;
Q-Check 2020, WelfareQuality® 2009)

Potenzieller Indikator fiir Gesundheits-
probleme in der Friihlaktation
(Dechow and Goodling 2008).

Verwendung dhnlicher datenbasierter
Tierwohlindikatoren (AssureWel 2018,
Q-Check 2020)

Verwendung als datenbasierter Tier-
wohlindikator: (Brinkmann et al. 2020,
Q-Check 2020)

Empfohlener Indikator zur Bestands-
betreuung (Hamann and Fehlings
2002)

Verwendung als datenbasierter Tier-
wohlindikator (Brinkmann et al. 2020,
Q-Check 2020, WelfareQuality® 2009)

Verwendung vergleichbarer daten-
basierter Tierwohlindikatoren
(Brinkmann et al. 2020, Q-Check 2020)

Verwendung als datenbasierter
Tierwohlindikator (CReNBA 2014),
Verfligbarkeit fiir alle milchliefernden
Betriebe

TIM = Tage in Milch

FEQ = Fett-EiweiB-Quotient
1) Abgangskiihe = verstorben, euthanasiert, geschlachtet.
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2.4 Statistische Auswertung

Alle Analysen wurden in R Version 3.6.3 (R Core Team 2021) durchgefiihrt. Die auf
den Betrieben erhobenen Messungen wurden auf Herdenebene ausgewertet und gemaf
den WQ-Richtlinien zu den WQ-Kriterien-Ergebnissen aggregiert. Das Kriterium “Ange-
messene Raum- und Kérpertemperatur” wurde nicht bewertet, da das WQ-Protokoll fiir
Milchvieh dafiir keine Messung definiert.

Fir die weiteren Analysen wurden die elf berechneten Kriterien-Ergebnisse sowie
die Ergebnisse der tierbasierten Messungen auf Herdenebene als Tierwohldefinition ver-
wendet. Die Verteilung der WQ-Kriterienergebnisse, Messungen und der berechneten
datenbasierten Indikatoren wurde mittels Minima, Maxima, oberen und unteren Quarti-
len, Mittelwerten und Medianen beschrieben. Drei Kriterien und eine Messung wurden
von den weiteren Analysen ausgeschlossen, da die Betriebe nur wenige unterschiedliche
Werte erzielten (Tab. 2).

Zur Bewertung potenzieller Zusammenhinge zwischen den datenbasierten Indikato-
ren und den verbliebenen WQ-Kriterien bzw. Messungen wurden Spearman-Rangsum-
men-Korrelationen verwendet. Dabei wurde jedes Paar aus datenbasiertem Indikator und
WQ-Parameter einzeln analysiert.

Tab. 2: Signifikante Assoziationen (p < 0,05) zwischen zehn datenbasierten Indikatoren und Messungen
und Kriterien des WelfareQuality®-Protokolls

Tab. 2: Significant associations (p < 0.05) between ten data-based animal welfare indicators and
measurements and criteria of the WelfareQuality® Protocol
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Kriterium: Freiheit von Hunger X
% ,sehr magere” Kiihe X

0o ,fette" Kiihe
Kriterium: Freiheit von Durst Nicht analysiert 1
Kriterium: Bequemes Ruhen

mittlere Abliegedauer

% Abliegevorgange mit Kollision Nicht analysiert 1

% Liegen auBerhalb Liegefldche

% Kiihe mit verschmutztem Euter X

% Kiihe mit verschmutzter Flanke/Oberschenkel

% Kiihe mit verschmutzten Hinterbeinen

Fortsetzung der Tabelle und FuBnote nachste Seite
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Kriterium: Thermischer Komfort Zum aktuellen Zeitpunkt keine Messung vorhanden
Kriterium: Bewegungsfreiheit Nicht analysiert?)
Kriterium: Freiheit von Verletzungen
% nicht lahmende Kiihe X
% Kiihe mit maBiger Lahmheit
% Kiihe mit schwerer Lahmheit
% Kiihe ohne Integumentveranderungen
% Kiihe mit > 1 leichter Integumentverdnderung
% Kiihe mit > 1 schwerer Integumentverdnderung
Kriterium: Krankheitsfreiheit X
Mittlere Anzahl von Husten/Tier/15 min
% Kiihe mit Nasenausfluss
% Kiihe mit Augenausfluss
% Kiihe mit erschwerter Atmung
% Kiihe mit Durchfall
% Kiihe mit Vaginalausfluss
% Kiihe mit SCC > 400.000 Zellen/ml X X | x| x
% Kuhmortalitit (letzte 12 Monate) X X
% Schwergeburten (letzte 12 Monate) X
% Festliegende Kiihe (letzte 12 Monate) X X X | X
Kriterium: Freiheit von Schmerz Nicht analysiert 1)
Kriterium: Ausdruck sozialer Verhaltensweisen
Frequenz von KopfstdBen
Frequenz anderer agonistischer Interaktionen
(Verdrdngungen usw.)
Kriterium: Auspragung anderer Verhaltensweisen
Kriterium: Gute Mensch-Tier-Beziehung
Kriterium: Positiver emotionaler Zustand

TIM = Tage in Milch
FEQ = Fett-EiweiB-Quotient
SSC = somatische Zellzahl

1) Aufgrund geringer Anzahl verschiedener Betriebsergebnisse nicht in die Analysen eingeschlossen.
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3  Ergebnisse

Die Spearman-Ranganalysen ergaben fiir neun der zehn untersuchten datenbasierten
Tierwohlindikatoren mindestens einen Zusammenhang mit den Messungen oder Kri-
terien des WQ-Protokolls bei einem Signifikanzniveau von o = 0,05 (Tab. 2). Die As-
soziationen konzentrierten sich dabei jedoch auf wenige Parameter des WQ, darunter
vorwiegend Messungen, die der Tiergesundheit zugeordnet sind. Auch das Kriterium
Krankheitsfreiheit war mit einem der untersuchten datenbasierten Indikatoren assoziiert.
Dariiber hinaus war das Kriterium «Freiheit von Hunger» und eine der dafiir erhobenen
Messungen sowie eine Messung des Kriteriums «Bequemes Ruhen» mit den untersuchten
datenbasierten Tierwohlindikatoren assoziiert. Keine Assoziationen konnten fiir Messun-
gen und Kriterien nachgewiesen werden, die dem Grundprinzip «Artgemaisses Verhalten»
zugeordnet sind.

4  Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Studie ergab fiir neun der zehn getesteten datenbasierten Tierwohlin-
dikatoren signifikante Assoziationen zu Messungen oder Kriterien des WQs. Die nach-
gewiesenen Assoziationen konzentrierten sich dabei jedoch auf wenige Messungen des
WQ-Protokolls, die vorwiegend dem WQ-Prinzip «Gute Gesundheit» zuzuordnen sind.

Das WQ-Protokoll selbst verwendet ebenfalls zwei datenbasierte Messungen: ,Mor-
talitit* und ,Kiithe mit SCC = 400.000 Zellen/ml". Beide Messungen sind eng verbunden
mit den untersuchten datenbasierten Indikatoren ,Kuhmortalitdt® bzw. den Variablen,
die den Eutergesundheitsstatus beschreiben. Die nachgewiesenen Assoziationen waren
somit aufgrund der hohen Uberschneidungen der beriicksichtigten Tiere erwartbar.

Uber diese Assoziationen hinaus ergaben die Analysen Assoziationen zu zwei weiteren
Messungen des Kriteriums ,Krankheitsfreiheit* sowie dem Anteil der nicht lahmen Kiihe,
der dem Kriterium ,Freiheit von Verletzungen* zugeordnet ist. Auch der Kriterien-Score
~Krankheitsfreiheit“ selbst war mit einem der untersuchten datenbasierten Indikatoren
assoziiert. Somit kann festgestellt werden, dass die datenbasierten Variablen im Prinzip
»Gute Gesundheit* zumindest einzelne Aspekte abdecken konnten. Ebenso war die Mes-
sung ,Anteil der mageren Kiihe* und somit auch das darauf basierende Kriterium ,Gute
Fiitterung“ mit einem datenbasierten Indikator assoziiert.

Fiir das Kriterium «Bequemes Ruhen» und die WQ-Kriterien, die zur Beurteilung des
Verhaltens dienen, muss jedoch eine ungeniigende Abdeckung durch die verfiigharen
datenbasierten Indikatoren festgehalten werden. Bereits de Vries et al. (2011) stellten
einen Mangel von Assoziationen von Datenvariablen aus Herdendaten mit Messungen
des Ruhekomforts und des Verhaltens fest. Dies wurde einerseits durch einen generel-
len Mangel an Studien, die sich mit Zusammenhingen von Datenvariablen und Ver-
halten oder Ruhekomfort beschiftigen, erkldrt. Andererseits hinterfragten die Autoren
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das Potenzial der Datenvariablen, Probleme in diesen Bereichen festzustellen. Unserer
Kenntnis nach analysierte nur eine Studie Zusammenhinge zwischen datenbasierten
Indikatoren und tierbasierten Messungen unter Einschluss verschiedener Verhaltensmes-
sungen (de Vries et al. 2014). Haufiger wurde die Ausweichdistanz als einzelne Verhal-
tensmessung fiir Studien erhoben (de Vries et al. 2014, Otten et al. 2016, Sandgren et al.
2009). Die genannten Arbeiten konnten einzelne Assoziationen zwischen Messungen des
Verhaltens und datenbasierten Indikatoren, die mit den von uns getesteten vergleichbar
sind, nachweisen. Dennoch waren diese in ihrer Zahl im Vergleich zu den Assoziationen
mit physiologischen Messungen deutlich reduziert. Eine Erklarung fiir die vergleichs-
weise geringe Anzahl der nachgewiesenen Assoziationen konnte in der Art der daten-
basierten Variablen liegen. Diese datenbasierten Indikatoren stehen, mit Ausnahme der
Nutzungsdauer, in engem kausalen Zusammenhang zu Tiergesundheit oder beschrei-
ben Risikofaktoren fiir eingeschrinkte Tiergesundheit. Fiir keine der Variablen ist hinge-
gen ein enger, kausaler Zusammenhang mit dem Tierverhalten oder dem Ruhekomfort
beschrieben. Wahrend die vom WQ erfassten Messungen der Tiergesundheit durch einen
gemeinsamen Faktor, zum Beispiel das Gesundheitsmanagement verbunden sein kénn-
ten, kdnnte der Ruhekomfort und vor allem das Verhalten weniger eng mit diesem Faktor
verbunden sein.

Um Tierwohl in seiner Komplexitit zu beschreiben, miissen alle fiir das Tierwohl rele-
vanten Aspekte beschrieben werden (Fraser 1995). Auch wenn zum aktuellen Zeitpunkt
keine allgemeingiiltige Tierwohldefinition vorliegt, gehen die aktuell anerkannten Defi-
nitionen dabei iiber die reine biologische Funktionsfihigkeit des Tieres hinaus (Corrado
and Marina 2010). Die ausgewdhlten datenbasierten Indikatoren konnten jedoch tiber
ihren kausalen Zusammenhang mit der Tiergesundheit hinaus nicht alle relevanten Tier-
wohlaspekte abdecken. Vor allem fiir die Bereiche Verhalten und Unterbringung lieBen
die datenbasierten Indikatoren keine Aussage zu.

Weitere Forschung kénnte helfen, zusitzliche geeignete Datenvariablen zu identifi-
zieren, welche fiir eine Vielzahl der Betriebe verfiigbar sind. Um ein vollstindiges Bild
des Tierwohlstatus eines Betriebes zu erhalten, miissen die untersuchten datenbasierten
Indikatoren mit Erhebungen auf den Betrieben ergdnzt werden.
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