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Insbesondere Nutztiere leben haufig unter Haltungsbedingun-
gen, die nur begrenzte Maglichkeiten zum Ausiiben artspezi-
fischer Verhaltensweisen bieten und wenig Kontrolle Gber die
Umgebung zulassen. Dieser Zustand kann bei den Tieren zu
langeweile und Unterforderung fihren (Meagher 2018). Ko-
gnitive Umweltanreicherung in der Tierhaltung hat das Ziel,
kognitive Prozesse zu stimulieren und dem Tier eine Form der
Kontrolle Gber seine Umgebung zu erméglichen (Clark 2011,
indem das Tier z.B. selbststdndig Aufgaben 16st, um eine Fut-
terbelohnung zu erlangen. Die Einfiihrung von kognitiv heraus-
fordernden Aufgaben, wie sie in der Zootierhaltung vermehrt
eingesetzt werden, kénnfe sich auch in der Haltungsumwelt der
Nutztiere positiv auf deren Wohlbefinden auswirken (Meehan

& Mench 2007).

Kognitive Stimulation - ein Bedirfnis?

Es wird angenommen, dass kognitive Stimulation ein intrinsi-
sches Bedirfnis von Tieren ist. Um dies zu untersuchen, kann
das ,Confrafreeloading” Konzept verwendet werden. Es be-
schreibt das Phanomen, dass Tiere freiwillig Arbeit verrichten,
um an eine Ressource zu gelangen, obwohl diese zeitgleich
frei zur Verfugung steht (Inglis et al. 1997). Dieses Phano-
men widerspricht der ,Optimal Foraging Theory” (Stephens &
Krebs 1986), die besagt, dass ein Tier seine Energiezufuhr
maximiert, indem es die Futterquelle mit dem besten Verhdlinis
von Energieaufwand zu Energieertrag wihlt. Dennoch wurde
Contrafreeloading bei Wildtieren in Gefangenschaft und bei
domestizierten Nutztieren dokumentiert (u. a. de Jonge et al.
2008; Lindgvist & Jensen 2009). So bevorzugen Schweine

zum Beispiel im Stroh verstecktes Futter gegeniber Futter aus
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einem Trog (de Jonge ef al. 2008). Bei Hihnern ist zudem be-
kannt, dass die Domestikation allgemein, und speziell die Zucht
auf hohe Produktivitdt, nicht nur das Futtersuchverhalten (Schiitz
& Jensen 2001), sondern auch die Bereitschaft Contrafreeloa-
ding zu zeigen, veréndert hat (Schijtz & Jensen 2001 ; Lindqvist
and Jensen 2009). In einem Versuch mit Milch- und Zwergzie-
gen konnten wir jedoch keine Unferschiede in der Bereitschaft
fur Contrafreeloading finden [Rosenberger et a. 2020). Nahe-
zu alle Tiere zeigten Contrafreeloading, das AusmaB variierte
jedoch sehr stark zwischen den einzelnen Individuen [Abbil-
dung 1). Zudem waren beide Zuchtlinien gleichermafien bereit
fur Futter eine Aufgabe zu 16sen, d.h. dass die Selekiion auf
Leistungsmerkmale bei Ziegen wohl nicht zu einer verdnder
fen Bereitschaft, Contrafreeloading zu zeigen, gefihrt hat. In
welcher Form die kognitive Stimulation beim Contrafreeloading
erfolgt, ist jedoch letztlich unklar. Es kann mit der Méglichkeit
zum Informationsgewinn (Inglis et al. 1997), dem Ausfihren
von artspezifischen Verhaltensweisen (de Jonge et al. 2008)
oder dem Kontrollgewinn Gber die Umgebung (Meehan &
Mench 2007), erklart werden. Es wird zum Beispiel vermutet,
dass das erfolgreiche L6sen einer Aufgabe positive Emotionen

hervorrufen kann (Jensen 1963; de Jonge ef al. 2008).

Auswirkungen von kognitiver Stimulation
auf die Reaktion auf Stress

Bisher liegen nur wenig Arbeiten zu Auswirkungen dieser Art
der Umweltanreicherung auf Verhalten und Wohlbefinden von
Tieren in Stresssituationen vor (u. a. Puppe et al. 2007; Zebun-
ke et al. 2013). Eine umfassende Bestdtigung dieser Resultate
wirde darauf hindeuten, dass die kognitive Umweltanreiche-
rung das Potenzial haben kénnte, das VWohlbefinden der Tie-
re grundlegend zu verbessern. Jedoch wurden bisher nur die
Auswirkungen von automatisiert gestellten Aufgaben untersucht,
die speziell zur kognitiven Stimulation in der Gruppenhaltung
konzipiert wurden.

In der vergleichenden Kognitionsforschung werden in der Re-
gel kognitive Testparadigmen verwendet, in denen ein Ein-
zeltier isoliert von der Gruppe und durch einen menschlichen
Experimentator getestet wird. Das bedeutet fir das Tier eine
vorhergehende Habituation an sowoh! die Isolation (Ruby &
Buchanan-Smith 2015) als auch die Interaktion mit dem Men-
schen (Morfon et al. 2013; Nawroth et al. 2016). Dies ist
notwendig, um mégliche Einflisse von Angst oder Stress auf
den lernerfolg wahrend des eigentlichen Tests zu reduzieren.

Wie sich anhaltende kognitive Stimulation in Form von verschie-
denen standardisierten kognitiven Tests auf das spétere VWohl-
ergehen und die Stressreakiivitét von Ziegen auswirkt, wurde in
der hier vorliegenden Studie untersucht. Milchziegen (selektiert
auf hohe Milchleistung) und Zwergziegen (keine Selektion auf

Produkiivitét) wurden in drei Testgruppen unterteilt: eine Gruppe
nahm Gber 4 Monaten an kognifiven Tests in Form von Diskrimi-
nierungs- und Umkehrlerntests und einer kognitiven Testbatterie
feil [Abbildung 2). Diese Tesfs beinhaltefen Futterbelohnungen
vom Menschen und wurden in Isolation von der Gruppe durch-
gefihrt. Die zweite Gruppe nahm nicht an den kognitiven Tests
teil, bekam aber ebenfalls Belohnungen vom Menschen wih-
rend der Isolation in derselben Arena. Die dritte Gruppe nahm
weder an Tests teil, noch bekam sie Belohnungen vom Men-
schen — die Ziegen wurden aber ebenfalls wiederholt einzeln
von der Gruppe isoliert. AnschlieBend wurde die Reaktion der
Ziegen auf verschiedene Stressoren getestet: neue Umgebung,
unbekanntes/r Objekt/Mensch und Wiegen. Die Ergebnisse
zeigten, dass Tiere, die kognitive Tests absolviert hatten, sich
gleich gegeniber Stressoren verhielten wie die Tiere aus den
anderen beiden Gruppen, welche entweder lediglich ver-
gleichbaren Menschenkontaki gehabt hatten oder ausschlief-
lich wiederholt isoliert worden waren. Milch- und Zwergziegen
unterschieden sich jedoch in ihrer Reakiivitat auf verschiedene
Stressoren, wobei kognitive Tests und Mensch-TierInteraktion
diese Unterschiede fiir Exploration und Soziabilitét zu reduzie-
ren schienen. Insgesamt zeigen diese Resuliate jedoch, dass
kognitive Stimulation mittels standardisierter Tests bei Ziegen ver-
mutlich weder positiven noch negativen Einfluss auf die Stress-
reaktivitgt hat,

Auswirkungen der kognitiven Stimulation
auf Verhaltensflexibilitat

In der vergleichenden Kognitionsforschung werden héufig
dieselben Tiere in verschiedenen Experimenten verwendet. Es
ist bekannt, dass Tiere sich dadurch spezifische Lerninhalte in
folgenden Tests, die dhnliche Féhigkeiten erfordern, aneignen
(Langbein et al. 2007). Jedoch ist noch unklar, ob sich dadurch
auch die leistung fir konzeptionell unterschiedliche kognitiven
Tests veréndert. Um diese Frage beantworten zu kénnen, mis-
sen im Studiendesign potenzielle Einflussfaktoren, die die Test-
leistung beeinflussen kénnen, beriicksichtigt werden. Neben
friheren Erfahrungen mit kognitiven Tests ist die Gewdhnung an
den Menschen ein wichtiger nichtkognitiver Fakior, der magli-
cherweise relevante Unterschiede in der Testleistung zwischen
testhabituierten und testnaiven Tieren verursacht, weil er die
Motivation zur Teilnahme sowie das Stressniveau in der Testsitu-
afion beeinflussen kann (Brajon et al. 2016).

Wir untersuchten deshalb ebenfalls die Auswirkungen von an-
hallender kognitiver Stimulation in Form der oben genannten
standardisierten kognitiven Tests und mit denselben Behand-
lungsgruppen auf die Leistung in zwei konzeptionell unterschied-
lichen Kognitionstests: (a) ein réumlicher Anicht-B-Umwegtest
[Abbildung 3) und (b) ein instrumenteller Problemlasetest. Un-
sere Ergebnisse deuten darauf hin, dass kognitive Stimulation
in dieser Form, sowie die Gewshnung/Interaktion an den
Menschen wdhrend der Tests, die leistung in nachfolgenden,
konzeptuell unterschiedlichen Tests bei Ziegen nicht beeinflusst.
GroPe Unterschiede zwischen Phanotypen und Standorfen un-
ferstreichen die Wichtigkeit, verschiedene Zuchtlinien und in

verschiedenen Forschungsstationen zu testen, um Fakforen, die
mit Tesfs an einzelnen Standorten oder spezifischen Phénotypen
einer Spezies verbunden sind, besser zu beriicksichtigen.
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Abb. 1: INDIVIDUELLE VARIANZ IM WAHLVERHALTEN IN
EINER CONTRAFREELOADING-AUFGABE, IN WELCHE
ZIEGEN DIE WAHL ZWISCHEN EINEM OFFENEN ODER
GESCHLOSSENEN TURCHEN HATTEN, UM AN EINE
FUTTERBELOHNUNG ZU GELANGEN. DARGESTELLT IST
DIE WAHL FUR DIE OFFENE ODER GESCHLOSSENE TUR,
SOWIE DER DAUER BIS ZUM ERREICHEN DER TUR, UBER
DIE ANZAHL VON 10 DURCHGANGEN.

Abb. 2: DARBIETUNG DER LERN- UND KOGNITIONSAUF-
GABEN MIT HILFE EINES WAHLVERSUCHS. ABGEBILDET
IST DER EXPERIMENTATOR, WELCHER MIT EINER ZEIGE-
GESTE AUF DEN BELOHNTEN BECHER HINWEIST.

(© NORDLICHT/FBN)
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Abb. 3: IN EINEM RAUMLICHEN A-NICHT-B-UMWEGTEST
MUSSTE DAS TIER ZUERST DURCH EINE LUCKE AUF DER
LINKEN SEITE ZUM FUTTER LAUFEN. NACH VIER DURCH-
GANGEN WURDE DIE LUCKE AUF DER RECHTEN SEITE
PLATZIERT. DAS ABGEBILDETE TIER MACHT DEN SO-
GENANNTEN BEHARRLICHKEITSFEHLER - ES LIEF DEN-
NOCH ZUR VORHERIGEN, ABER NICHT MEHR AKTUELLEN,
POSITION DER LUCKE. (© CHRISTIAN NAWROTH)

Abb. 4: DAS ABGEBILDETE TIER HIER MACHT KEINEN
BEHARRLICHKEITSFEHLER - ES LIEF DIREKT ZUR NEUEN
POSITION DER LUCKE. (© NORDLICHT/FBN)
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Take Home Message

Tiere sind motiviert Herausforderungen zu meistern, um
an Futfer zu gelangen, selbst wenn dieses frei zur Verft-
gung steht. Kognitive Betdtigung dirfte somit ein Bedirf-
nis fur Tiere sein. Kognitive Umweltanreicherung kénnte
demzufolge Tieren unter menschlicher Obhut mehr Kont-
rolle Gber ihre Umgebung ermaglichen, und somit helfen,
ihr Wohlbefinden zu verbessern. Anders als vorherige
Konzepte, welche automatisiert in Gruppenhaltung dar-
geboten wurden, scheint kognitive Stimulation in Form
von standardisierten kognitiven Tests jedoch weder die
Verhaltens- noch die Stressreaktionen nennenswert zu be-
einflussen.
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