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Einleitung und Problemstellung

Mit der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion haben wiesenfutterbasierte Milchproduk-
tionssysteme in den vergangenen Jahrzehnten in vielen Regionen der Welt an Bedeutung verlo-
ren. Gleichzeitig mit diesem starken Wandel in der Milchproduktion haben sich die Ernéhrungsge-
wohnheiten und die Erkenntnisse, was eine gesunde Ernahrung ausmacht, weiterentwickelt. So
sind heute diverse Inhaltsstoffe bekannt, denen positive ernahrungsphysiologische Eigenschaften
zugesprochen werden. Einige dieser Verbindungen sind auch in Milch enthalten, wie zum Beispiel
die mehrfach-ungesattigte Alpha-Linolenséure, eine Omega-3-Fettsdure, welche sich im Zusam-
menhang mit Herz-Kreislauf Erkrankungen positiv auswirken kann (AMARU et al., 2010; EFSA
2011) oder Alpha-Lactalbumin, ein Protein mit einer fir den Menschen sehr hohen biologischen
Wertigkeit (Kukovics und NEMETH, 2013). Aus verschiedenen Studien ist bekannt, dass wiesenfut-
terbasierte Milch einen hdheren Gehalt an einfach- und mehrfach-ungesattigten Fettsduren hat
(Wyss et al., 2011; Woobs und FEARON, 2009; LOURENGO et al., 2008). Daher ist das Ziel dieser
Studie, zu untersuchen, welchen Einfluss ein spezifisches Fitterungssystem auf die Milchzusam-
mensetzung und insbesondere auf potenziell wertgebende Inhaltsstoffe hat.

Material und Methoden

Die Datenerhebung fand auf zwdlf Praxisbetrieben in der Schweiz statt, wobei pro Fitterungssys-
tem jeweils drei Betriebe untersucht wurden. Die Flitterungssysteme unterschieden sich primar in
Bezug auf den Anteil an Wiesenfutter, Maissilage und Kraftfutter in der Ration (Tab. 1). Die Betrie-
be des Futterungssystemes Wiesenfutter hoch hielten Kilhe der Rasse Brown Swiss, die Ubrigen
Redholstein, Holstein oder Swiss Fleckvieh. Die Herdengrdsse variierte zwischen 19 und 38 laktie-
renden Tieren, wobei die Betriebe der Fitterungssysteme Wiesenfutter hoch und Wiesenfutter
hoch & silofrei tendenziell kleinere Herden besassen, als die Betriebe der beiden anderen Systeme
(Mittelwert Anzahl laktierender Milchkiihe tbers Jahr: Mais & Kraftfutter hoch: n= 36, Wiesenfutter
mittel: n= 38, Wiesenfutter hoch & silofrei: n= 19, Wiesenfutter hoch: n=19). Die ausgewahlten
Betriebe sind in verschiedenen Regionen und Hohenstufen in der Schweiz situiert, wobei sich Be-
triebe desselben Fitterungssystems in der gleichen Region und Héhenstufe befinden.

Fur die Analyse der Rohmilch wurde im Jahr 2014 jeden Monat eine Rohmilchprobe von der ge-
samten Herdenmilch auf den Betrieben gezogen (n=144). Im Anschluss wurden bei den Proben
rund 70 verschiedene Milchfettsduremethylester mittels hochauflosender Gaschromatografie (GC)
guantifiziert. Im Rahmen dieses Projektes wurde zudem eine neue Methode entwickelt, um die 20
mengenmassig wichtigsten Proteine in der Milch zu bestimmen. Diese Quantifizierung fand mittels
Flussigchromatografie mit Massenspektrometrie-Kopplung (LCMS) statt (MATHIS et al. 2012).

Die genaue Zusammensetzung der Futterrationen wurde mit einer monatlichen Auflésung fur alle
laktierenden Milchkiihe bestimmt. Um die Angabe zu plausibilisieren, wurden fur die Erhebung
zwei Bilanzen berechnet: 1. Vergleich Verzehr (Trockenmasse TM, Energie und Protein) mit dem
Bedarf fur die Produktion und die Erhaltung. 2. Vergleich der Futtermittelproduktion und — zukauf
mit dem Futtermittelbedarf. Damit diese Bilanzen erstellt werden konnten, wurden verschiedene
Daten der Zuchtverbande (Tagesmilchmengen, Milchgehalte, Laktationskennzahlen, Exterieurbe-
urteilungen) und der amtlichen Tierverkehrsdatenbank bezogen. Diese Daten wurden im An-
schluss auf die Einheit Herde und Monat gemittelt. Die eigentliche Erhebung der Futterrationen
fand auf dem Betrieb statt, wobei gemeinsam mit dem Betriebsleiter die Futterflachen inkl. der Er-
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trage erfasst wurden. Im Anschluss wurden alle Futtermittelzu- und verkaufe erhoben und die Ra-
tionen pro Monat berechnet.

Tab. 1: Kennzahlen der Rationszusammensetzung der vier untersuchten Fitterungssysteme. Pro
Futterungssystem wurden drei Betriebe analysiert.

Mais & . . .
Anteil TM an der Gesamtration Kraftfutter W|ese_:nfutter Wlesenf_u tter_ Wiesenfutter
hoch mittel hoch & silofrei hoch
Wiesenfutter konserviert <40 % <60 % > 50 % >50 %
Wiesenfutter frisch <10% >10 % > 25 % >25%
Maissilage >30 % >10% <10% <10 %
Kraftfutter >10% >10 % < 10% <10 %
Andere Futtermittel >10% <10% <5% <5%

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen eine positive Korrelation zwischen dem Anteil Wiesen-
futter und dem Gehalt an Omega-3-Fettsauren und bestatigen somit frilhere Studien (Wyss et al.,
2011; CoLLowmB et al., 2008). So weisen in der vorliegenden Untersuchung die Betriebe des Ftte-
rungssystems Wiesenfutter hoch, einen bis zu vier Mal h6heren Gehalt an Omega-3-Fettsduren
auf, als die Betriebe mit einem hohen Anteil Maissilage und Kraftfutter in der Ration (Mais & Kraft-
futter hoch) (Abb. 1). Weiter zeigen die Ergebnisse einen weitaus deutlicheren Jahresverlauf, je
hoher der Anteil Wiesenfutter in der Ration ist. Das Fiitterungssystem Wiesenfutter hoch & silofrei
bildet eine Ausnahme. Aufgrund der ersten Auswertungen ist die Ursache fur den fehlenden An-
stieg der Omega-3-Fettsauren im Herbst (System Wiesenfutter hoch & silofrei) in der Zufltterung
von Grinmais zu suchen. Da diese Betriebe keine Silagen verfuttern dirfen, sie dennoch ackerfa-
higes Land besitzen, verfuttern alle drei Betriebe in den Monaten August, September und Oktober
Grunmais.
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Abb. 1: Vergleich des Omega-3-Fettsduren Gehaltes (g / 100 g Fett) in der Milch der vier Fitte-
rungssysteme im Jahresverlauf 2014.

Neben den unterschiedlichen Jahresverlaufen zwischen den Fitterungssystemen fallen die unter-
schiedlichen Streuungen innerhalb der Systeme auf. Die Betriebe des Systems Wiesenfutter hoch
weisen fir den Gehalt an Omega-3-Fettsduren eine grossere Streuung im Jahresverlauf auf, als
die tbrigen Systeme. Offenbar ist dafir ebenfalls die Zufltterung von Mais auf einem Betrieb ver-
antwortlich. So verflttert ein Betrieb mit Ausnahme der Monate August und September, das ganze
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Jahr Silomais. Dieser Betrieb weist im Mittel einen mit 1.19 g/ 100 g Fett deutlich tieferen Omega-
3-Fettsaure Gehalt auf, als die beiden Ubrigen Betriebe (1.49 resp. 1.60 g / 100 g Fett).

Ahnliche Jahresverlaufe wie fur die Omega-3-Fettsduren konnten fir die konjugierte Linolsaure
(CLA) festgestellt werden.

Am Beispiel des Gehalts der beiden Proteine Alpha-S2-Kasein (Abb. 2) und Lactoferrin (Abb. 3)
erscheinen die Unterschiede zwischen den Flitterungsgruppen weitaus weniger ausgepragt als bei
den Omega-3-Fettsauren. Dies wirde die Erkenntnisse von Kukovics und NEMETH (2013),
KRIzOVA et al. (2014) und SCHWENDEL et al. (2012) bestéatigen. Dennoch unterscheidet sich der
Verlauf des Gehalts der beiden Proteine im Jahresverlauf deutlich. Ob diese unterschiedlichen
Verlaufe auf die Futterung zurtickzufiihren sind oder weitere Faktoren wie Laktationsstadium, An-
zahl Laktation oder Rasse dafiir verantwortlich sind, muss noch eruiert werden.
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Abb. 2: Gegenuberstellung des Alpha-S2-Kasein Gehalts (g / g Totalstickstoff) in der Milch der vier
Futterungssysteme im Jahresverlauf 2014.
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Abb. 3: Gegeniberstellung des Lactoferrin Gehalts (g / g Totalstickstoff) in der Milch der vier Fiitte-
rungssysteme im Jahresverlauf 2014.
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Schlussfolgerungen

Wie bereits aus friheren Studien bekannt, konnte im Rahmen dieser Untersuchung ein starker
Einfluss des Fitterungssystems auf die Fettsdurenzusammensetzung von Milch gemessen wer-
den. So wiesen die Betriebe mit einem hohen Anteil Wiesenfutter in der Ration Uber das ganze
Jahr einen hoéheren Gehalt an Omega-3-Fettsauren auf, als die Betriebe mit einem hohen Mais-
und Kraftfutteranteil in der Ration. Diesen Fettsauren werden positive Eigenschaften zugesprochen
(AMARU et al., 2010; EFSA, 2011).

Basierend auf dem gegenwartigen Stand der Auswertungen scheint der Einfluss des Fltterungs-
systems auf den Verlauf der Proteinzusammensetzung weniger ausgepragt zu sein. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass nebst der Fitterung auch weitere Faktoren wie zum Beispiel die
Genetik oder das Laktationsstadium und die Anzahl Laktationen einen ausgepragten Einfluss auf
den Gehalt der untersuchten Proteine hat. Es gilt deshalb in einem nachsten Auswertungsschritt,
den Einfluss dieser Faktoren zu eruieren.
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