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U m w e l t

Zusammenfassung 

Diese Synthese fasst den aktuellen Wissensstand über 

die Wirkungen der Acker-Biodiversitätsförderflächen 

(Acker-BFF) auf die Biodiversität und die Erbringung 

von Ökosystemleistungen im Schweizer Ackerland zu-

sammen. Betrachtet werden dabei Bunt- und Rotations-

brachen, Säume auf Ackerland, Ackerschon streifen, 

ein- und mehrjährige Nützlingsstreifen sowie Getreide 

in weiter Reihe. Die Studien zeigen, dass vor allem die-

jenigen Acker-BFF, welche mit Wildblumenmischungen 

angesät werden, die floristische Vielfalt steigern und 

dadurch zahlreiche Insekten, darunter Wildbienen und 

Schwebfliegen, fördern. Auch Vögel profitieren von 

den Acker-BFF, insbesondere von älteren, strukturrei-

chen Bunt brachen und Säumen. Der positive Effekt von 

blüten- und artenreichen Buntbrachen sowie einjähri-

gen Nützlingsstreifen auf die Regulierung von Schad-

insekten konnte in einzelnen Kulturen nachgewiesen 

werden. Ein paar wenige Studien fanden auch positive 

Effekte auf die Bestäubungsleistungen. Zu möglichen 

unerwünschten Effekten gehören spontan aufkom-

mende Pflanzenarten sowie Schnecken- und Mäuse-

druck aus mehrjährigen Acker-BFF in den angrenzen-

den Kulturen. Die Synthese zeigt, dass Acker-BFF ein 

wichtiges Instrument zur Förderung der Biodiversität 

im intensiv genutzten Ackerland darstellen. Sie offen-

bart aber auch grosse Forschungslücken in Bezug auf 

die Wirksamkeit gewisser Acker-BFF-Typen. Der Mehr-

fachnutzen dieser Biodiversität sollte in verschiedenen 

Anbausystemen und Kulturen aufgezeigt werden, um 

die Akzeptanz von Acker-BFF in der Praxis zu fördern. 
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Die Buntbrache ist ein möglicher Typ einer Biodiversitätsförderfläche im Ackerbau (Foto: Katja Jacot, Agroscope)
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E i n l e i t u n g 

Rund ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfläche 

in der Schweiz wird ackerbaulich genutzt (BLW, 2023). 

Ackerbaulandschaften können sehr wertvolle Lebens-

räume für Tiere und Pflanzen darstellen (Lachat et al., 

2010). Doch während die Biodiversität generell unter 

Druck steht, ist sie im offenen Ackerland ganz beson-

ders gefährdet. So ist die Ackerbegleitflora eine der 

am stärksten bedrohten Pflanzengruppen der Schweiz 

(Bornard et  al., 2016). Trotz politischer Bemühungen 

schreitet der Rückgang charakteristischer Vogelarten 

(Knaus et al., 2022) und verschiedener Insektengrup-

pen (Widmer et al., 2021) in offenen Agrarlandschaften 

fort. Mit der Einführung der Direktzahlungsverordnung 

(DZV) im Jahr 1994, die spezifische Unterstützungsbei-

träge für Agrarumweltmassnahmen einführte, über-

nahm die Schweiz eine Vorreiterrolle bei der Förderung 

der Biodiversität in der Landwirtschaft. Im Zuge dessen 

wurden die ersten Biodiversitätsförderflächen (BFF) ein-

geführt (z.B. Buntbrachen, siehe Tab. 1 für die heutigen 

Acker-BFF). Ziel war es, die Landwirtinnen und Land-

wirte für ihren Beitrag zur Förderung der Biodiversität 

finanziell zu entschädigen. Aktuell sind 19 % der land-

wirtschaftlichen Nutzfläche (LN) in der Schweiz, ein-

schliesslich der Berggebiete, als BFF angemeldet (BLW, 

2023). Während extensiv genutzte Wiesen und Weiden 

den grössten Teil der BFF ausmachen, beträgt der Anteil 

von Acker-BFF weniger als 1 % der LN (BLW, 2023). 

In dieser Synthese fassen wir den Stand des Wissens über 

den Nutzen von Schweizer Acker-BFF für Flora, Fauna 

und Ökosystemleistungen zusammen – einschliesslich 

ihrer Wirkung auf die Bestäubung, auf die Regulierung 

von Insektenschädlingen und auf die landwirtschaft-

liche Produktion. Den erwünschten Wirkungen von 

Acker-BFF stehen Herausforderungen gegenüber, wel-

che die Akzeptanz durch Landwirtinnen und Landwirte 

negativ beeinflussen können. Wir gehen auf diese Her-

ausforderungen ein und identifizieren und diskutieren 

Wissenslücken in der Forschung. Wir hoffen, damit eine 

faktenbasierte Diskussion über die verstärkte Förderung 

von Acker-BFF zu unterstützen.

M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e n

Die Synthese stützt sich auf Schweizer Studien aus den 

vergangenen 30 Jahren und deckt den Zeitraum bis 

Ende 2023 ab. Für unsere Literaturrecherche verwende-

ten wir «Web of Science», schlossen «Graue Literatur» 

mit ein und nahmen mit einzelnen Expertinnen und 

Tab. 1 | Übersicht über die Acker-BFF-Typen (Abkürzung), die im  
Rahmen der DZV anrechenbar und beitragsberechtigt sind. 
 Beschreibung (BLW, 2023) und Hauptziele (www.agrinatur.ch).  
Nach Zulassungsjahr sortiert.

Acker-BFF Übersicht

Buntbrache (BB)

Beschreibung: 2–8-jährige, mit einheimischen 
Wildblumen angesäte Flächen; zugelassen  
seit 1994.
Hauptziele: Förderung von Ruderal- und Sege-
talpflanzenarten; Nahrung und Lebensraum für 
viele verschiedene Tierarten (Nützlinge, Klein-
säuger, bodenbrütende Vögel); Vernetzung.

Rotationsbrache (RB)

Beschreibung: 1-3-jährige, in die Fruchtfolge 
integrierbare, mit einheimischen Wildblumen 
angesäte Fläche; zugelassen seit 1999.
Hauptziele: Förderung von Ruderalpflanzen-
arten auf der ganzen Parzelle und Nahrungs-
angebot für verschiedene Tierarten (Nützlinge, 
Kleinsäuger, bodenbrütende Vögel). 

Ackerschonstreifen (AS)

Beschreibung: Extensiv bewirtschaftete Rand-
streifen in Ackerkulturen; Ernte mit der Kultur; 
Anlage mindestens während zwei Hauptkultu-
ren; zugelassen seit 1999.
Hauptziele: Förderung der bedrohten Acker-
begleitflora.

Saum auf Ackerfläche 
(SA)

Beschreibung: Dauerhafter, mit einheimischen 
Wildblumen und Gräsern angesäter Streifen; 
zugelassen seit 2008.
Hauptziele: Dauerhafter Lebensraum und viel-
seitige Nahrung für Kleinlebewesen, Vernetzung. 

Einjähriger Nützlings-
streifen (NE)

Beschreibung: 1-jähriger, mit wenigen, aber 
besonders für Nützlinge (Honigbienen, Wildbe-
stäuber, Antagonisten von Kulturschädlingen) 
attraktiven (Wild-)Blumen angesäter Streifen; 
zugelassen seit 2015.
Hauptziele: Förderung von Nützlingen und der 
durch diese erbrachten natürlichen Schädlings-
regulation und Bestäubungsleistung.

Mehrjähriger Nützlings-
streifen (NM)

Beschreibung: Bis 4-jähriger, mit einheimischen 
Wildblumen angesäter Streifen speziell zur För-
derung von Bestäuberinsekten und Antagonisten 
von Kulturschädlingen; zugelassen ab 2023 mit 
einer provisorischen Mischung.
Hauptziele: Reichhaltiges Angebot an Pollen 
und Nahrung für Nützlinge, insbesondere Wild-
bienen und Antagonisten von Kulturschädlingen; 
Strukturen für die Überwinterung von Insekten. 

Getreide in weiter  
Reihe (GW)

Beschreibung: Weitsaat von Winter- oder 
Sommergetreide; zugelassen als Acker-BFF Typ 
im 2023 und 2024 und seit 2020 als regions-
spezifische BFF. 
Hauptziele: Förderung der Biodiversität auf der 
Produktionsfläche (unterstützt die Förderung 
von z.B. Feldhase und Feldlerche und der Acker-
begleitflora).

*  Die aktuellen vom BLW zugelassenen Saatmischungen: Nützlingsstreifen: https://www.blw.
admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/produktionssystembeitraege23/nuetz-
lingsstreifen.html; Brachen & Säume: https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/
direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege.html

Experten Kontakt auf. Folgende Acker-BFF gemäss DZV 

wurden einbezogen (Tab. 1): Buntbrache, Rotationsbra-

che, Saum auf Ackerfläche, Ackerschonstreifen, einjäh-

rige und mehrjährige Nützlingsstreifen und Getreide in 

weiter Reihe. 

http://www.agrinatur.ch
https://www
https://www
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deren Acker-BFF gibt es deutlich weniger Informationen. 

Buntbrachen sind bereits seit 1994 zugelassen und ma-

chen mit 2237 ha den Hauptteil der Acker-BFF-Fläche 

aus (Abb. 1). Ein Vergleich der Studienanzahl (1994-2023) 

und der Anlagefläche dieser Acker-BFF-Typen im Refe-

renzjahr 2022 zeigt interessante Unterschiede. So wur-

den vergleichsweise viele Studien zu Säumen und ein-

jährigen Nützlingsstreifen durchgeführt, obwohl sie auf 

einer relativ geringen Fläche im Vergleich zu anderen 

Acker-BFF angelegt wurden (Abb. 1). Rotationsbrachen 

und Ackerschonstreifen wurden hingegen relativ häufig 

angelegt, aber vergleichsweise wenig untersucht. Für 

die seit 2023 zugelassenen mehrjährigen Nützlingsstrei-

fen und Getreide in weiter Reihe gab es bis 2023 nur 

sehr wenige Studien, und es liegen noch keine Angaben 

zur angelegten Fläche vor. Getreide in weiter Reihe ist 

jedoch seit 2020 Bestandteil der regionsspezifischen BFF 

auf Ackerflächen. Die Gesamtfläche dieser regionsspezi-

fischen BFF betrug im Jahr 2022 6396 ha. Davon entfiel 

ca. 6100 ha auf GW (mündliche Mitteilung BLW).

Buntbrachen

Förderung von Insekten, Spinnen und Vögeln

In der Schweiz blicken wir inzwischen auf 30 Jahre Er-

fahrung mit Buntbrachen zurück (Tab. 1). Buntbrachen 

zeichnen sich durch eine vergleichsweise vielfältige Ve-

getation aus eingesäten und spontan aufkommenden 

Pflanzenarten aus, welche im Vergleich zu Ackerkulturen 

stark erhöht ist (Aviron et al., 2009) (Abb. 2a). Sukzes-

Die Literaturrecherche wurde gemäss folgender 

 Kriterien durchgeführt:

1. Nur Studien, welche Acker-BFF-Typen gemäss DZV auf 

Feldern in der Schweiz untersuchten, wurden einbe-

zogen.

2. Es wurden wissenschaftliche Publikationen, Praxispu-

blikationen und Projektberichte berücksichtigt.

3. Ausgeschlossen wurden Meta-Analysen und Studien, 

die auf Landschaftsebene Anteile an Acker-BFF un-

tersuchten, sowie Zusammenfassungen, Kurzberich-

te oder Gutachten, die keine Originalpublikationen 

sind. 

Basierend auf den definierten Kriterien identifizierten 

wir 85 Publikationen oder Berichte. Innerhalb einer 

Publi kation oder eines Berichtes gab es teilweise Ergeb-

nisse zu mehreren Acker-BFF (z.B. Buntbrachen und Säu-

me) und meist wurden verschiedene Effekte auf Flora, 

Fauna und Ökosystemleistungen untersucht. Die Bedeu-

tung von Acker-BFF für die Biodiversität und Ökosystem-

leistungen wurde in Anlehnung an den Biodiversitätsbe-

griff der UN-Konferenz Rio (CBD, 1992) und das Konzept 

der «Nature contributions to people (NCP)» (Diaz et al., 

2018; Brauman et al., 2020) beurteilt. Die 18 Kategorien 

von NCP’s werden in regulierende (z.B. Bestäubung, Re-

gulation von Klima oder Schadorganismen, Vielfalt von 

Lebensräumen), materielle (z.B. Energie, Lebensmittel, 

Baumaterial, genetische Ressourcen) und immaterielle 

(z.B. Inspiration, Erlebnisse, zukünftige Resilienz) Bei-

träge aufgeteilt. 

Die Effekte der Acker-BFF auf die Biodiversität und Öko-

systemleistungen wurden in nicht signifikante, signifi-

kant positive oder signifikant negative Effekte einge-

teilt. Für diesen Vergleich wurden nur die Publikationen 

berücksichtigt, welche BFF-Flächen mit Referenzflächen 

(Ackerkultur oder Grasland) verglichen. Diese quantita-

tive Kategorisierung der Effekte von Acker-BFF konnte 

nur für Buntbrachen, Säume und einjährige Nützlings-

streifen durchgeführt werden, da nur für diese Typen 

eine ausreichend grosse Anzahl (mind. 15) Studien vor-

handen war.

R e s u l t a t e 

Die meisten Studien untersuchten Buntbrachen, 

 Säume und einjährige Nützlingsstreifen 

In den 85 Publikationen oder Berichten wurden ins-

gesamt 104 Studien beschrieben, wobei in 50 Studien 

(48 %) Buntbrachen untersucht wurden, gefolgt von 

Säumen und einjährigen Nützlingsstreifen mit jeweils 

17 und 16 Studien (16 % und 15 %) (Abb. 1). Zu den an-

Abb. 1 | Anzahl der gefundenen Studien (1994 bis 2023) und die 
Gesamtfläche (ha) pro Acker-BFF-Typ in der Schweiz im Jahr 2022 
(BB = Buntbrache, RB = Rotationsbrache, AS =  Ackerschonstreifen, 
SA = Saum, NE = Nützlingsstreifen einjährig, GW = Getreide in weiter 
Reihe, NM = Nützlingsstreifen mehrjährig). Die Flächenangaben 
stammen aus dem Agrarbericht 2023 (Daten von 2022). Die GW-
Fläche 2022 von ca. 6100 ha (mündliche Mitteilung BLW) ist in der 
Grafik nicht eingetragen, da GW erst ab 2023 (bis 2024) als eigener 
Acker-BFF-Typ gilt.
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sionsprozesse bewirken, dass sich die Pflanzartenzusam-

mensetzung mit dem Alter der Brachen typischerweise 

erheblich verändert. Diese dynamischen Veränderungen 

schaffen vielfältige Lebensräume und Nahrungsquellen 

für verschiedene Faunengruppen (Günter, 2000; Ullrich, 

2001; Albrecht, Knecht, et al., 2021). 

Ein Grossteil der Forschungsarbeiten zu Buntbrachen 

fokussierte sich auf deren Auswirkungen auf die Fauna 

und identifizierte dabei mehrheitlich (23 Studien) signi-

fikant positive Auswirkungen auf diverse Tiergruppen 

(Abb. 2a–b). Zahlreiche Studien belegten, dass Buntbra-

chen, im Vergleich zu Ackerflächen oder Grasstreifen, 

eine signifikant höhere Anzahl an Arten oder Individu-

en von Tagfaltern, Laufkäfern und Spinnen aufweisen 

(Pfiffner & Luka, 1999; Pfiffner & Luka, 2000; Luka et al., 

2001; van Oijen, 2003; Jacot & Bosshard, 2005; Luka et al., 

2006; Jacot, Eggenschwiler, et al., 2007; Aviron et al., 

2009). Bemerkenswert ist das Vorkommen von Lebens-

raumspezialisten unter den Laufkäfern und Spinnen in 

Buntbrachen, die sonst vornehmlich in halbnatürlichen 

Habitaten anzutreffen sind (Luka et al., 2006). Allerdings 

gab es auch einzelne Jahre oder spezifische Standorte 

ohne signifikante Effekte der Buntbrachen auf Laufkä-

fer und Spinnen im Vergleich zu Referenzflächen (Jacot 

& Bosshard, 2005; Luka et al., 2006). Zudem fand eine 

Studie keinen signifikanten Unterschied in der Abun-

danz der häufigsten räuberischen Laufkäfer zwischen 

Buntbrachen und Rapsfeldern (Sutter et al., 2018). Im 

Kohlanbau wurden bis zu dreimal höhere Arten- und 

Individuenzahlen von Nützlingen (parasitoide Schlupf-

wespen) in Buntbrachen als in Blumenkohlfeldern fest-

gestellt (sogar bis zu 18-mal höher als in Rotkohlfeldern 

[Pfiffner et al., 2003]). Ausserdem wirkten sich Buntbra-

chen im Vergleich zu regulären Ackerflächen positiv auf 

andere Nützlingsgruppen wie Marienkäfer oder Kurz-

flügler aus (Pfiffner & Luka, 1999; Pfiffner & Luka, 2000). 

Verschiedene Studien identifizierten in Buntbrachen 

signifikant mehr Arten- und Individuenzahlen von Vö-

geln des offenen Ackerlandes im Vergleich zu Getreide-

feldern (Weibel, 1999; Homberger et al., 2017; Marti-

nez et al., 2017; Birrer et al., 2018; Meichtry-Stier et al., 

2018). Im Gegensatz dazu wurden keine signifikanten 

(Aschwanden et al., 2005) oder sogar negative Effekte 

(Weibel, 1999; Arlettaz et al., 2010) auf Greifvögel im 

Vergleich zu Grasland festgestellt. Obwohl die Dichte 

an Mäusen in Buntbrachen signifikant höher war als in 

Ackerkulturen (Beerli, 2005; Aschwanden et al., 2007; 

Jacot, Beerli, et al., 2007; Arlettaz et al., 2010), scheinen 

diese für Greifvögel schlecht zugänglich zu sein.

Form, Struktur und Alter haben einen Einfluss 

auf die Fauna

Je nach Form und Struktur der Buntbrache zeigen sich 

unterschiedliche Auswirkungen. Während breite Bunt-

brachen inmitten von Feldern Junghasen einen sicheren 

Lebensraum boten, wurden schmale Streifen entlang von 

Wegen häufiger von Räubern heimgesucht, was die Über-

lebenschance der Hasen massiv verringerte (Perron, 2013). 

Buntbrachen mit mittelhoher oder hoher Vegetation 

bieten Nahrung und Versteckmöglichkeiten und wirkten 

positiv auf die Anzahl der überwinternden Vogelarten 

(Birrer et al., 2018). Ebenfalls zeigten sie zwischen Juni 

und August einen positiven Einfluss auf den Bruterfolg 

von Rebhühnern (Homberger et al., 2017). Die Revierdich-

te von Kulturland-Vogelarten war negativ mit der Grösse 

der Flächen, aber positiv mit dem Alter und dem Brom-

beeranateil der Buntbrachen korreliert (Gremaud, 2010; 

Zollinger et al., 2013; Meichtry-Stier et al., 2018). 

Sowohl die Quantität als auch die Diversität blühender 

Pflanzen in Buntbrachen spielt eine Schlüsselrolle für 

die Förderung von Nützlingen. Die Anzahl blühender 

Pflanzen begünstigte die Ansiedlung von Nestern bo-

denbrütender Wildbienen, während eine grössere Ar-

tenzahl dieser Pflanzen die Arten- und Individuenzahl 

von Wildbienen sowie aphidophagen Schwebfliegen 

und spezialisierten Tagfalter signifikant erhöhte (Avi-

ron et al., 2011; Albrecht, Knecht, et al., 2021; Stöckli, 

2021; Schoch et al., 2022). Zudem trug die Kombination 

aus hoher Blütenpflanzenvielfalt und ausreichend offe-

nen Bodenstellen massgeblich zum Vorhandensein von 

Nestern bodennistender Wildbienen bei (Stöckli, 2021). 

Ab dem 2. Standjahr nahm jedoch in Buntbrachen die 

Anzahl Pflanzenarten und Blüten aufgrund zunehmen-

der Vergrasung ab (Günter, 2000; Ullrich, 2001; Albrecht, 

Knecht, et al., 2021). Mit der Abnahme der Blüten ging 

auch die Abundanz von Wildbienen (–89 %), Honigbie-

nen (–62 %) und Schwebfliegen (–72 %) zurück (Alb-

recht, Knecht, et al., 2021).

Mehrheitlich positive Effekte auf die Schädlingsregu-

lation und Bestäubung in angrenzenden Kulturen

Die Auswirkungen von Buntbrachen auf Ökosystem-

leistungen sind bisher nur wenig untersucht (Abb. 2c). 

Dennoch zeigten drei von vier Studien einen signifikant 

positiven Effekt von Buntbrachen auf die Regulierung 

von Schadinsekten in benachbarten Kulturen. In Kohl-

feldern, die an eine Buntbrache grenzten, wurde eine 

erhöhte Parasitierungsrate von Raupen von Schädlin-

gen (Kohleule und Kohlweissling) festgestellt (Pfiffner 

et al., 2003). Ebenfalls wurde in Winterweizen-Feldern 

mit angrenzender Buntbrache die Dichte des Getreide-
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hähnchens und der Blattschaden im Vergleich zu Win-

terweizen-Feldern ohne angrenzende Buntbrache stark 

reduziert (–66 % bzw. –40 %) und der durchschnittliche 

Ernteertrag war um 10 % erhöht (Tschumi, Albrecht, 

Baertschi, et al., 2016). Im Gegensatz dazu zeigte die 

Parasitierung des Rapsglanzkäfers in Rapsfeldern, die 

an Buntbrachen grenzten, keinen signifikanten Unter-

schied zu Referenzfeldern ohne angrenzende BFF (Sutter 

et al., 2018). In derselben Studie wurde zwar eine leichte 

Verbesserung der Bestäubung durch Insekten in den an 

Buntbrachen grenzenden Rapsfeldern festgestellt, doch 

führte dies nicht zu einer Steigerung des Rapsertrags. 

Ebenfalls zeigte sich in zwei weiteren Studien kein sta-

tistisch signifikanter Einfluss auf die Bodenbildung (Iseli, 

2005; Eggenschwiler et al., 2006). Statistische Vergleiche 

zu den immateriellen Leistungen von Buntbrachen ha-

ben wir keine gefunden. Allerdings zeigte eine Studie 

von Junge et al. (2015), dass Studienteilnehmerinnen 

und -teilnehmer Fotos von Buntbrachen gegenüber 

Ackerflächen oder Grünland präferierten.

Säume auf Ackerland

Gräser dominieren auf nährstoffreichen Standorten

Seit ihrer Zulassung im Jahr 2008 in der DZV wurden zu 

Säumen nur wenige Studien durchgeführt (Abb. 1). Ein 

mehrjähriges Monitoring ergab, dass der Artenreichtum 

in Säumen bis zum 4. Standjahr zunahm und der Anteil 

gesäter Arten jeweils deutlich höher war als der Anteil 

spontaner Arten (Jacot et al., 2005; Jacot, Eggenschwi-

ler, et al., 2007). Auf schweren, nährstoffreichen Böden 

und an feuchteren, insbesondere schattigeren Standor-

ten war die Artenvielfalt hingegen häufig geringer und 

die Gräser dominierten teilweise stark.

Mehr Käfer, Spinnen und Kleinsäuger als in Acker-

kulturen oder Grasstreifen

Die vorhandenen Untersuchungen zeigen einen deut-

lich positiven Einfluss der Säume auf die Fauna (10 von 

11 Studien, Abb. 2). Ähnlich wie bei den Buntbrachen 

wurden signifikant positive Effekte auf die Arten- und 

Individuenzahl von Käfern und Spinnen festgestellt (van 

Oijen, 2003; Jacot & Bosshard, 2005; Luka et al., 2006; 

Jacot, Eggenschwiler, et al., 2007). Nur eine Studie fand 

keinen signifikanten Unterschied in der Anzahl über-

winternder Arten und Individuen von Laufkäfern und 

Spinnen zwischen Säumen und Ackerkulturen (Schmid, 

2006). In der gleichen Studie wurde auch kein signifikan-

ter Zusammenhang zwischen der Vegetationshöhe der 

Säume und der Anzahl der Laufkäfer- und Spinnenarten 

identifiziert.

In Säumen wurden höhere Dichten an Mäusen (Beerli, 

2005; Aschwanden et al., 2007; Jacot, Beerli, et al., 2007) 

und Schnecken gefunden als in Ackerkulturen, wobei 

die Schneckendichte sogar höher war als in konventio-

nellen Ackerrandstreifen (Eggenschwiler et al., 2013). 

Zu Ökosystemleistungen wurde nur eine Studie durch-

geführt (Metzger, 2012). Die Resultate zeigten, dass ein 

Saum nach sieben Jahren im Vergleich zum Acker eine 

bessere Bodenstruktur, einen höheren Humusgehalt 

und eine bessere Verfügbarkeit von Kalium und Phos-

phor aufwies. Studien zu materiellen und immateriellen 

Leistungen von Säumen wurden keine gefunden.

Einjährige Nützlingsstreifen 

Hoher Nutzen des grossen Blütenangebotes 

Einjährige Nützlingsstreifen tragen durch ihre höhere 

Blütendeckung und -diversität im Vergleich zu Acker-

kulturen positiv zur Abundanz von Bestäuberinsekten 

und auch zum Reproduktionserfolg von Wildbienen bei 

(Ganser et al., 2018; Ganser et al., 2021; Luka et al., 2021; 

Schoch et al., 2022). Zudem wurde beobachtet, dass die 

Vielfalt sowohl angesäter als auch nicht angesäter Pflan-

zenarten in diesen Streifen die Arten- und Individuen-

zahl von Laufkäfern sowie die Artenvielfalt von Spinnen 

positiv beeinflusst (Luka et al., 2021). Ebenfalls zeigte 

sich, dass eine hohe Pflanzendiversität in den Nützlings-

streifen die Überwinterungsmöglichkeiten von Fliegen 

und Laufkäfern verbessert (Ganser et al., 2019). 

Förderung von Nützlingen und Reduktion 

von Schadinsekten in Kulturen

Die Effekte von einjährigen Nützlingsstreifen auf Nütz-

linge (Bestäuberinsekten und Antagonisten von Kultur-

schädlingen; 13 Studien) und Ökosystemleistungen (Be-

stäubungsleistung und Schädlingsregulation; 8 Studien) 

waren mehrheitlich positiv (Abb. 2).

In Nützlingsstreifen wurden signifikant mehr natürli-

che Feinde von Kulturschädlingen, darunter Laufkäfer, 

Schwebfliegen, Raubwanzen, Florfliegen und Marienkä-

fer, gefunden als in Kontrollstreifen im Getreide (Jacot 

et al., 2015; Tschumi et al., 2015; Tschumi, Albrecht, Col-

latz, et al., 2016). Die Anzahl der Schwebfliegen (Eier und 

Adulte) war signifikant höher in Kartoffel- oder Weizen-

feldern, wenn ein Nützlingsstreifen angesät wurde (Ja-

cot et al., 2015). Ebenso waren die Anzahl der Laufkäfer-, 

Kurzflügelkäfer- und Spinnenarten sowie die Anzahl der 

Laufkäferindividuen generell höher in Nützlingsstreifen 

als in Referenz-Kohlfeldern (Luka et al., 2016). Allerdings 

konnte in einem der Untersuchungsjahre keine signifi-

kante Förderung von Spinnen und Schwebfliegen beob-
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achtet werden (Luka et al., 2021). Die Überwinterungsra-

te aller untersuchten Arthropodengruppen, einschliess-

lich potenzieller natürlicher Antagonisten wie Spinnen 

oder Laufkäfer, war in den Nützlingsstreifen höher als in 

den Winterweizenkulturen (Ganser et al., 2019).

In Winterweizenfeldern mit Nützlingsstreifen wurde 

die Dichte des Getreidehähnchens, eines bedeutenden 

Schädlings im Getreideanbau, im Vergleich zu Kontroll-

feldern ohne Nützlingsstreifen um 40 % bei den Larven 

und um 53 % bei den Adulten reduziert (Jacot et al., 

2015; Tschumi et al., 2015; Jacot et al., 2017). Diese signi-

fikante Reduktion war bis zu einem Abstand von etwa 

40–50 m zum Nützlingsstreifen feststellbar. Des Wei-

teren war die Zahl der Blattläuse in Kartoffelfeldern 

mit Nützlingsstreifen im Vergleich zu Kartoffelfeldern 

ohne Nützlingsstreifen um durchschnittlich 75 % verrin-

gert (Jacot et al., 2015; Tschumi, Albrecht, Collatz, et al., 

2016). Allerdings spiegelte sich dieser positive Effekt von 

Nützlingsstreifen auf die Schadensreduktion in Winter-

weizen-Feldern nicht in gesteigerten Ertragszahlen wi-

der (Jacot et al., 2017).

Mehrere Studien haben gezeigt, dass Nützlingsstreifen 

einen positiven Einfluss auf die Arten- und Individuen-

zahl von Wild- und Honigbienen, deren Anzahl Blüten-

besuche sowie die Bestäubungsleistung in angrenzen-

den Erdbeerfeldern haben (Ganser et  al., 2018; Luka 

et al., 2021). In zwei weiteren Studien wurde festge-

stellt, dass verschiedene Wildbienenarten, die in einem 

Nützlingsstreifen nisten, von einer höheren Pollenver-

fügbarkeit profitieren. Dies führte zu kürzeren Pollen-

sammelflügen und einem höheren Reproduktionserfolg 

im Vergleich zu Niststandorten ohne Nützlingsstreifen 

in der Nähe (Ramseier et al., 2016; Ganser et al., 2021). 
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Abb. 2b | Anzahl der Studien, die die Effekte von Buntbrachen (BB), 
Säumen (SA) und einjährigen Nützlingsstreifen (NE) auf Vögel, Klein-
säuger, Schnecken, Regenwürmer und Pilze im Vergleich zu einer 
Referenzfläche (Ackerkultur, Wiese oder Grasstreifen) statistisch 
untersuchten. Beige: nicht signifikanter Effekt, grün: signifikant 
positiver Effekt, orange: signifikant negativer Effekt. 
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Abb. 2c | Anzahl der Studien, die die Effekte von Buntbrachen (BB), 
Säumen (SA) und einjährigen Nützlingsstreifen (NE) auf Ökosystem-
leistungen im Vergleich zu einer Referenzfläche (Ackerkultur oder 
Grasstreifen) statistisch untersuchten. Beige: nicht signifikanter 
Effekt, grün: signifikant positiver Effekt.
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Weitere Acker-BFF 

Feldhasen und Vögel profitieren  

von Rotationsbrachen

Rotationsbrachen wurden 1999 eingeführt, um als Er-

gänzung zu den Buntbrachen auch eine Option mit kür-

zerer Anlagedauer zur Verfügung zu stellen. Die weni-

gen vorhandenen Studien haben gezeigt, dass sie die 

allgemeine Pflanzenvielfalt fördern und insbesondere 

seltene Arten begünstigen (Eggenschwiler & Jacot, 2001; 

Eggenschwiler, 2003; Eggenschwiler et al., 2004). Fünf 

Studien konnten einen positiven Effekt von Rotations-

brachen auf die Artenzahl und Abundanz von Vögeln 

(Martinez et al., 2017; Birrer et al., 2018; Meichtry-Stier 

et al., 2018) und die Abundanz von Feldhasen (Ramseier, 

1994; Perron, 2013) aufzeigen. Zudem ergab eine Um-

frage, dass die Bevölkerung die Blütenvielfalt in Rota-

tionsbrachen schätzt (immaterielle Ökosystemleistung 

«ästhetischer Wert», Jacot et al. (2002). 

Ackerschonstreifen fördern seltene Pflanzenarten

Drei Studien widmeten sich der Untersuchung von 

Ackerschonstreifen, in denen eine generell positive 

Wirkung auf das Vorkommen und die Diversität von 

Ackerbegleitpflanzen sowie die Anzahl der Rote-Liste-

Pflanzenarten beobachtet wurde (Eggenschwiler et al., 

2007; Boerlin, 2008; Jacot et al., 2008). Weiterhin ergab 

eine Umfrage, dass die Bevölkerung an den Streifen be-

sonders den Blütenreichtum und den Lebensraum für 

Tiere sehr schätzt (Boerlin, 2008). 

Neue Acker-BFF zeigen erste positive Resultate

Die mehrjährigen Nützlingsstreifen förderten ein breites 

Spektrum an Wildbienenarten (Lutter & Ramseier, 2021). 

In dieser einen Studie wurde allerdings festgestellt, dass 

in mehrjährigen Nützlingsstreifen der Unkrautdruck 

nach dem zweiten Standjahr zunehmen könnte. 

Positive Effekte von Getreide in weiter Reihe wurden 

bisher für die Feldhasendichte im Herbst (Weber, 2020), 

die Revierdichte und den Bruterfolg der Feldlerche (Jen-

ny et al., 2020), die Aktivität und Diversität von Laufkä-

fern sowie die Regulation des Getreidehähnchens und 

die Prädation von Unkrautsamen nachgewiesen (Bloesch 

et al., 2023). 

Herausforderungen

Den erwünschten Wirkungen von Acker-BFF stehen 

unerwünschte Herausforderungen gegenüber, welche 

für die praktizierenden Landwirtinnen und Landwirte 

einen Mehraufwand bedeuten. Wissenschaftlich unter-

sucht für Buntbrachen, Säume und einjährige Nützlings-

streifen sind Unkräuter, Durchwuchs, Schädlinge (nur 

Buntbrachen und Säume) und Wirtschaftlichkeit. Die 

meisten Studien konzentrierten sich auf Unkräuter in 

Buntbrachen. 

Erhöhte Anzahl an Unkräutern führt zu Mehraufwand

Die eingesäten Pflanzenarten von Buntbrachen unter-

drückten erfolgreich das Aufkommen von Unkräutern 

hinsichtlich ihrer Artenzahl, Verbreitung und Samen-

dichte (Heitzmann-Hofmann, 1995; Schaffner et  al., 

2000; Eggenschwiler & Jacot, 2001, 2005). Es wurde 

jedoch beobachtet, dass der Anteil gesäter Arten ab 

dem vierten bis zum fünften Standjahr abnahm (Eggen-

schwiler & Jacot, 2005). In dieser Phase nahm der An-

teil der sich vegetativ ausbreitenden Gräser mit hohem 

Nährstoffbedarf zu. Die Deckung problematischer Un-

kräuter wie Rumex obtusifolius, Cirsium arvense, Elymus 

repens war in den meisten untersuchten Säumen gering 

(Jacot & Bosshard, 2005; Jacot et al., 2005; Isler, 2008). 

Allerdings stieg die Anzahl der Säume, in denen diese 

Unkräuter vorkamen, mit zunehmender Anlagedauer. 

In einjährigen Nützlingsstreifen lief die Mehrheit der 

eingesäten Arten gut auf, und der Unkrautdruck blieb 

gemäss mehreren Studien in vielen dieser Streifen gene-

rell niedrig (Jacot et al., 2015; Jacot et al., 2017; Baettig 

et al., 2022). In einer Umfrage unter 299 Landwirtinnen 

und Landwirten wurden als häufigste Unkräuter in ein-

jährigen Nützlingsstreifen Rumex obtusifolius (45 % der 

Meldungen), Cirsium arvense (37 %), Panicoideae (16 %), 

Chenopodium sp (13 %) und Amaranthus sp (12 %) ge-

nannt (Baettig et al., 2022). 

Gelegentlich wird die Befürchtung geäussert, dass 

Acker-BFF die Ausbreitung von invasiven Neophyten 

begünstigen könnten. Erfahrungen aus der Praxis zei-

gen, dass das einjährige Berufskraut (Erigeron annus) 

und die Amerikanische Goldrute (Solidago canadensis 

aggr.) zu den häufigsten invasiven Neophyten in Acker-

BFF gehören (Graf et al., 2016). Hinweise aus dem Bio-

diversitätsmonitoring ALL-EMA deuten zudem darauf 

hin, dass Acker-BFF etwas häufiger invasive Neophyten 

aufweisen als Kontrollflächen (Meier et al., 2021). Dies ist 

wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass viele invasi-

ve Neophyten Ruderalpflanzen sind und daher in Acker-

BFF ideale Habitate finden, weshalb eine frühzeitige Be-

kämpfung invasiver Neophyten in Acker-BFF wichtig ist.

Um Unkrautprobleme zu vermeiden, wird empfohlen, 

Acker-BFF nicht auf Standorten anzulegen, auf denen 

erfahrungsgemäss ein sehr hoher Unkrautdruck herrscht 

(Schaffner et al., 2000; Ullrich, 2001; Jacot et al., 2002; 

Baettig et al., 2022). Zudem tragen schnell keimende 

Arten wie Buchweizen, die in vielen Saatmischungen 
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enthalten sind, dazu bei, den Boden rasch zu bedecken 

und dadurch das Unkrautwachstum zu unterdrücken 

(Ramseier et al., 2014). 

Die Anwendung eines Schnitts zur Reduktion des Un-

krautdrucks wird in den Studien unterschiedlich bewer-

tet. In einer Studie von (Günter, 2000) konnten einjähri-

ge Problemunkräuter mit einem tiefen Schnitt auf 5 cm 

Höhe, sieben Wochen nach der Ansaat der Buntbrachen, 

effektiv bekämpft und das Wachstum der Mischungsar-

ten signifikant verbessert werden. Auch in älteren Bra-

chen kann ein Schnitt den Lichteinfall verbessern und 

dadurch die botanische Vielfalt erhöhen (Schaffner et al., 

2000). In anderen Untersuchungen bewirkte der Schnitt 

von Buntbrachen sechs bis acht Wochen nach der Saat 

insgesamt eine Zunahme der Deckung von Spontanar-

ten, wobei besonders niederliegende Pflanzenarten ge-

fördert wurden (Eggenschwiler & Jacot, 2001). Ein Schnitt 

im ersten Standjahr kann sogar die botanische Vielfalt der 

Buntbrachen verringern und dadurch deren ökologischen 

Nutzen mindern (Schaffner et al., 2000). Ein früher Schnitt 

im Mai des ersten Standjahres führte auch bei Säumen 

zu einer Reduktion des Blütenangebots über nahezu das 

gesamte Jahr (Isler, 2008). Ein Sommerschnitt im zweiten 

Standjahr hatte keinen Effekt auf den Unkrautdruck im 

Folgejahr (Jacot & Bosshard, 2005; Jacot et al., 2005). 

Aufgrund der bestehenden Datenlage kann ein Schnitt 

zur Reduktion des Unkrautdruckes nur in Ausnahme-

fällen empfohlen werden. Gerade einjährige Anlagen 

sollten nur bei sehr hohem Unkrautdruck geschnitten 

werden, da dadurch das Blütenangebot eingesäter Ar-

ten reduziert wird. Eine kompetente Beratung (Chevillat 

et al., 2017; Baettig et al., 2022) sowie praxisnahe Ent-

scheidungshilfen bei der Bekämpfung von Unkräutern 

und Problempflanzen (Schaffner et al., 2011; Gramlich 

et al., 2022) sind essentiell, um den Druck durch Unkräu-

ter in Acker-BFF zu minimieren.

Durchwuchs kann eine Herausforderung darstellen

Viele Landwirte und Landwirtinnen befürchten, dass die 

Anlage von Acker-BFF zu Durchwuchsproblemen führt. 

Dieser Problematik wurde bereits bei der Entwicklung 

der Buntbrachen Beachtung geschenkt. In der Folge-

kultur einer Buntbrache beobachteten Schaffner et al. 

(2000) eine leicht erhöhte Anzahl und Dichte von Un-

kräutern im Vergleich zur restlichen Ackerfläche. Dies 

betraf sowohl die angesäten als auch die spontanen Ar-

ten. Ergänzend ergab die Studie von Eggenschwiler & 

Jacot (2005), dass der Umbruch junger Buntbrachen zur 

Emergenz vieler Pflanzenarten in der Begleitflora der 

Folgekultur führte, darunter auch seltene Segetalarten. 

Von den ursprünglich 43 in den Buntbrachen ausgesäten 

Arten traten insgesamt 26 auch in den darauf folgenden 

Winter- oder Sommerweizenfeldern auf (Eggenschwiler 

et al., 2004). In verschiedenen Nachkulturen kamen Pa-

paver rhoeas, Daucus carota, Matricaria recutita sowie 

die Spontanarten Lamium purpureum, Stellaria media 

und Veronica persica am stärksten vor (Günter, 2000). 

Die Deckung der Problemarten blieb ähnlich wie vor 

dem Umbruch, wobei Agropyron repens hauptsächlich 

im ersten Fruchtfolgejahr präsent war, Cirsium arvense 

nur vereinzelt auftrat und Rumex obtusifolius gänzlich 

fehlte (Eggenschwiler & Jacot, 2005). 

Nach dem Umbruch einjähriger Nützlingsstreifen berich-

teten zwei von 299 Landwirtinnen und Landwirten über 

Durchwuchsprobleme in der Folgekultur, speziell mit Fa-

gopyrum esculentum (Baettig et al., 2022). In gut der 

Hälfte der wissenschaftlich untersuchten Nützlingsstrei-

fen (52 % von 100 Streifen) gab es keinen Durchwuchs 

(Jacot et al., 2017). Die häufigsten angesäten Arten, die 

als Durchwuchs in Folgekulturen beobachtet wurden, 

waren Papaver rhoeas, Centaurea cyanus, Centaurea 

 jacea und Sinapis arvensis.

Erhöhte Präsenz von Mäusen und Schnecken  

in mehrjährigen Acker-BFF sind an gewissen Stand-

orten eine Herausforderung 

Ein erhöhter Schädlingsdruck, hauptsächlich durch Mäu-

se und Schnecken verursacht, spielt vor allem in mehr-

jährigen Acker-BFF-Elementen eine Rolle. Zahlreiche 

Studien fanden, verglichen mit Wiesen, einen erhöhten 

Mäusedruck in Buntbrachen und Säumen (Günter, 2000; 

Schaffner et al., 2000; Beerli, 2005; Jacot & Bosshard, 

2005; Aschwanden et al., 2007; Jacot, Beerli, et al., 2007; 

Isler, 2008; Fabian et al., 2012; Eggenschwiler et al., 2013). 

Allerdings wird der Schädlingsdruck durch Mäuse von 

vielen weiteren Faktoren beeinflusst. Dazu gehören das 

Vorhandensein von Hecken, Obstbäumen und Altgras, 

sowie die Bodenbeschaffenheit, die Art der angrenzen-

den Kulturen, die Mäusebekämpfung und weitere Be-

wirtschaftungsmassnahmen (Beerli, 2005). Zwei Studien 

untersuchten die Aktivität von Mäusen und Schnecken 

in angesäten und nicht angesäten Säumen (Jacot & Boss-

hard, 2005; Eggenschwiler et al., 2013). Während Jacot 

& Bosshard (2005) ähnliche Aktivitäten von Mäusen in 

beiden Saum-Typen fanden, verzeichneten Eggenschwi-

ler et al. (2013) in angesäten Säumen eine signifikant 

höhere Schneckendichte als in nicht angesäten Säumen. 

Die Frage, ob eine erhöhte Präsenz von Schädlingen wie 

Mäusen oder Schnecken in Acker-BFF den Ertrag in be-

nachbarten Kulturen tatsächlich beeinträchtigt, wurde 

bislang jedoch nicht untersucht, sodass keine Schluss-

folgerungen gezogen werden können.
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Acker-BFF können wirtschaftlich attraktiv sein

Chevillat et al. (2017) haben gezeigt, dass mit sorgfältiger 

gesamtbetrieblicher Beratung Biodiversitätsfördermas-

sen so ausgerichtet werden können, dass sie auch einen 

wirtschaftlichen Mehrwert generieren. Spezifische Be-

rechnungen der Deckungsbeiträge von Acker-BFF, wel-

che den entgangenen Ertrag, die Direktzahlungsbeiträ-

ge und die Kosten für Saatgut und Pflegemassnahmen 

sowie den Arbeitsaufwand berücksichtigen, sind uns 

aber keine bekannt. Studien haben jedoch gezeigt, dass 

einjährige Nützlingsstreifen in Winterweizen und Kar-

toffeln den Schädlingsdruck durch Getreidehähnchen 

oder Blattläuse unter die ökonomische Schadschwelle 

für den Einsatz von Insektiziden senken können (Tschu-

mi et al., 2015; Tschumi, Albrecht, Dubsky, et al., 2016). 

Eine Kosten-Nutzen-Analyse von Tschumi et  al. 2015 

(Elektronisches Zusatzmaterial B) untersuchte den Ein-

satz von Nützlingsstreifen in Winterweizen. Dabei wur-

de der Blattschaden durch Getreidehähnchen um 61 % 

reduziert. Wenn dadurch eine mässige bis hohe Ertrags-

steigerung bei Winterweizen (d.h. grösser oder gleich 

3,7 %) oder die Substitution von Insektiziden möglich 

ist, können Nützlingsstreifen wirtschaftlich selbsttra-

gend oder sogar profitabel werden, selbst wenn sie auf 

potenziellen Weizenanbauflächen angelegt werden. 

Berücksichtigt man neben der schädlingsreduzieren-

den Wirkung der Nützlingsstreifen auch die Direktzah-

lungen, sind Nützlingsstreifen durchaus rentabel (Jacot 

et al., 2015; Jacot et al., 2017). Zutter (2023) untersuchte, 

wie sich die Anforderungen des ökologischen Leistungs-

nachweises (ÖLN) finanziell auf drei verschiedene land-

wirtschaftliche Betriebe auswirken. Die Auswertung 

zeigt, dass der Einsatz von Acker-BFF je nach Betrieb 

nicht nur ökologisch, sondern auch ökonomisch vor-

teilhaft sein kann. Es wird jedoch empfohlen, die Wirt-

schaftlichkeit von Acker-BFF für jeden Betrieb individuell 

zu bewerten. Der Forschungsbedarf in diesem Bereich 

bleibt bestehen.

D i s k u s s i o n

Die Sichtung der vorhandenen Daten zeigt, dass unser 

Wissen über Buntbrachen, Säume auf Ackerland und ein-

jährige Nützlingsstreifen relativ umfassend ist, während 

es bei anderen Typen teilweise stark eingeschränkt bleibt. 

Die verschiedenen Acker-BFF-Typen haben teils unter-

schiedliche Ziele und Funktionen (Tab. 1). Spezifische 

Rahmenbedingungen für ihre Anlage und Pflege sind 

zu beachten, um unterschiedliche Ziel- und Leitarten zu 

fördern und eine Vielzahl von Ökosystemleistungen im 

Ackerland zu erbringen (Caillet-Bois et al., 2023).

Acker-BFF fördern die Biodiversität 

Unsere Synthese verdeutlicht, dass Acker-BFF ein be-

trächtliches ökologisches Potenzial zur Förderung der 

Biodiversität und der Ökosystemleistungen aufweisen. 

Im Ackerbau spielt die Ackerbegleitflora eine Schlüssel-

rolle für die biologische Vielfalt, da sie Nahrung und Le-

bensraum für verschiede Tiergruppen bietet. Doch die In-

tensivierung der Bewirtschaftung und die effiziente Saat-

gutreinigung haben in der modernen Landwirtschaft zu 

einem starken Rückgang vieler dieser Pflanzenarten ge-

führt, sodass sie heute zu den am stärksten gefährdeten 

Pflanzengruppen in Europa zählen (Richner et al., 2017). 

Die Anlage von mehrjährigen Acker-BFF wie Buntbra-

chen und Säumen, die mit einer hohen Vielfalt an Wild-

kräutern angesät werden, führt in den ersten ein bis drei 

Jahren nach der Aussaat zu einer erhöhten floristischen 

Vielfalt auf Ackerflächen. Diese positive Entwicklung 

wurde auch durch Studien bestätigt, die ausserhalb der 

Schweiz durchgeführt wurden. In den ersten Jahren 

nach der Ansaat wurde generell eine Zunahme der Di-

versität bei verschiedenen taxonomischen Gruppen in 

angesäten Blühstreifen beobachtet (Frank & Reichhart, 

2004; Frank et al., 2009; Frank et al., 2012; Buhk et al., 

2018; Schubert et al., 2022). Jedoch gibt es auch Hinwei-

se darauf, dass im Laufe der Zeit bei einigen Gruppen 

eine Verringerung der Artenvielfalt stattfinden kann 

(Boetzl et al., 2021). Diese Entwicklung ist vermutlich 

auf die zunehmende Dominanz spontaner Arten, ins-

besondere von Gräsern, zurückzuführen, die im Verlauf 

der Sukzession in solchen Flächen stark zunehmen. In 

anderen Studien wurde gar ein stetiger Rückgang der 

Artenzahl ab der Aussaat beobachtet, unabhängig vom 

Zeitpunkt der Mahd oder vom Standort (Warren et al., 

2002; Bokenstrand et al., 2004; De Cauwer et al., 2005; 

Smith et al., 2010; Fritch et al., 2011). Dies widerspricht 

jedoch den Ergebebnissen einer Studie aus Deutschland. 

Kirmer et al. (2018) konnten zeigen, dass die Anzahl und 

der Deckungsgrad der erfolgreich etablierten gesäten 

Wildblumen auch nach sieben Jahren hoch bleibt. 

Die Ergebnisse der Studien zum Pflegeschnitt sind unter-

schiedlich. Ob und wann ein Schnitt sinnvoll ist, hängt 

stark vom jeweiligen Standort und vom Zustand der Ve-

getation ab. Ein an standortangepasstes Management 

kann die Blütenvielfalt älterer Säume, welche im Ver-

gleich zu Buntbrachen gemäht werden müssen, deutlich 

verbessern. 

Acker-BFF können Ökosystemleistungen fördern,  

der Forschungsbedarf bleibt jedoch hoch

Die Synthese vorhandener Studien unterstreicht den 

Nutzen von Buntbrachen, Säumen auf Ackerland und 
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einjährigen Nützlingsstreifen für Insekten-, Spinnen- 

und einzelne Vogelarten, die als Nützlinge dazu beitra-

gen, die Populationen von Schadinsekten zu kontrollie-

ren. Die positiven Effekte einjähriger Nützlingsstreifen 

auf Bienen sind dokumentiert, aber ähnliche Belege für 

die Auswirkungen von Säumen fehlen. In Buntbrachen 

zeigte sich, dass die Arten- und Individuenzahlen von 

Wildbienen in den ersten Jahren nach der Ansaat hö-

her sind als in älteren Brachen. Laut neusten Untersu-

chungen lässt sich die Wirksamkeit von Buntbrachen zur 

Förderung von Wildbienen signifikant steigern, indem 

mit den Buntbrachen zusätzlich wildbienenspezifische 

Blütenpflanzenarten ausgesät werden (Knauer et al., in 

Vorbereitung).

Laut Schuetz et al. (2022) sollten mehrjährige Blühstrei-

fen den einjährigen Streifen aus mehreren Gründen vor-

gezogen werden. Sie bieten einer Vielzahl von Tierarten 

Zuflucht, Überwinterungsplätze und Nahrung und kön-

nen Strukturen auf Landschaftsebene effektiver mitein-

ander verbinden als einjährige Blühstreifen. Mehrjähri-

ge Blühstreifen haben zudem den Vorteil, dass sie nicht 

jedes Jahr neu angesät werden müssen, was Ressourcen 

spart. Studien belegen, dass mehrjährige Blühstreifen 

mit einer hohen Pflanzenvielfalt eine effektivere För-

derung der Bestäubung erzielen als einjährige Blüh-

streifen (Albrecht, Kleijn, et al., 2021). Unter suchungen 

von Schmied et al. (2023) legen hingegen nahe, dass die 

Artenvielfalt von Laufkäfern vor allem durch die Kom-

bination von Blühstreifen unterschiedlichen Alters wirk-

sam gefördert werden kann. 

Die Effektivität von einjährigen Nützlingsstreifen bei 

der Erbringung von Ökosystemleistungen wie der na-

türlichen Schädlingskontrolle konnte in ersten Studien 

belegt werden. Noch fehlen jedoch breit replizierte Stu-

dien in verschiedenen Regionen der Schweiz und mit 

wichtigen Ackerkulturen. Die im Jahr 2023 neu in die 

DZV integrierten mehrjährigen multifunktionalen Nütz-

lingsstreifen wecken grosse Erwartungen. Diese Streifen 

sind darauf ausgelegt, Wildbestäubern sowie natürli-

chen Feinden von landwirtschaftlichen Schadinsekten 

ganzjährig Nahrung und Lebensraum zu bieten. Die 

Begleitforschung dazu ist angelaufen, müsste jedoch 

umfassender betrieben werden, um verlässliche Emp-

fehlungen für die Anlage von mehrjährigen Nützlings-

streifen im Rahmen der Fruchtfolge abgeben zu können. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Beitrag von Acker-

BFF zur Bodengesundheit. Allerdings gibt es in der 

Schweiz kaum Studien zu diesem Thema. Walter (2014) 

stellte fest, dass zweijährige Nützlingsstreifen, die im 

Zuge des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms ein-

gerichtet wurden, eine signifikante Zunahme der bio-

logischen Bodenaktivität aufwiesen, hauptsächlich be-

dingt durch einen dreimal höheren Regenwurmbestand. 

Dies wirkt sich positiv auf die Bodenfruchtbarkeit, den 

Bodenschutz und den Artenreichtum in Agrarökosyste-

men aus. Eine Zunahmen der Anzahl Regenwürmer wur-

de auch in Frankreich beobachtet (Pelosi et al., 2024).

BFF fördern die biologische Vielfalt, insbesondere wenn 

sie gut mit der vorhandenen ökologischen Infrastruktur 

vernetzt sind (Meier et al., 2024). Strukturen wie Wald-

ränder und Hecken oder extensiv bewirtschaftetes Dau-

ergrünland sind daher auch in ackerbaulich geprägten 

Agrarlandschaften wichtig für den Erhalt der Biodiversi-

tät und die Erbringung von Ökosystemleistungen. Eine 

aktuelle Studie aus Frankreich zeigte beispielsweise auf, 

dass eine höhere Heckendichte mit einem geringeren 

Schädlingsdruck durch Blattläuse einhergeht (Courson 

et al., 2024). Das Überleben fast aller lokalen Populatio-

nen und Arten hängt sowohl von lokalen Gegebenhei-

ten als auch von einer tragfähigen Landschaftsstruktur 

ab (Graf et al., 2016; Sutter et al., 2018; Albrecht, Kleijn, 

et al., 2021; Meier et al., 2022). Diverse Fauna-Gruppen, 

wie zum Beispiel Wildbienen, sind auf unterschiedliche 

Lebensräume angewiesen, die komplementäre Ressour-

cen für Ernährung, Nistplätze oder Überwinterung bie-

ten (Pfiffner et al., 2018). Frühblühende Gehölze stellen 

wichtige Ressourcen für Bestäuber und Nützlinge dar, 

damit sie ihre Populationen aufbauen können (Bert-

rand et al., 2019). Die Kombination unterschiedlicher 

ökologischer Strukturen von hoher Qualität hat sich als 

besonders wirkungsvoll für die Biodiversitätsförderung 

erwiesen (Zingg et al., 2019; Jeanneret et al., 2021; Klein 

et al., 2023). Erste Hinweise deuten darauf hin, dass die-

se Kombination auch positive Auswirkungen auf die 

landwirtschaftliche Produktion haben kann (Dainese 

et al., 2019).

Herausforderungen bei der Bewirtschaftung und 

der Wirtschaftlichkeit bleiben bestehen

Eine der grössten Herausforderungen bei Acker-BFF ist 

der Unkrautdruck. In den meisten Ackerflächen im Mit-

telland findet sich ein hoher Samenvorrat, bestehend 

aus einigen wenigen, aber konkurrenzstarken Unkräu-

tern (Richner et al., 2017). Deshalb ist die sorgfältige 

Auswahl der Flächen für die Anlage von Acker-BFF ent-

scheidend. Viele der gesäten Wildblumenarten in den 

Acker-BFF keimen langsamer als die spontanen Arten 

und die Möglichkeiten zur Unkrautbekämpfung sind 

eingeschränkt. Chemische Einzelstockbehandlungen 

sollten nur im äussersten Notfall angewendet werden 

(Graf et al., 2016). Durch eine sorgfältige Auswahl des 

Standorts und der Saatgutmischung sowie mit eventu-
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ellen Säuberungsschnitten lassen sich problematische 

Auswirkungen durch hohen Unkrautdruck vermeiden 

oder zumindest minimieren. Die Resultate zu Schnitt-

massnahmen aus Studien in der Schweiz zeigen jedoch, 

dass der Erfolg dieser Massnahmen von verschiedenen 

Faktoren abhängt, die noch nicht ausreichend erforscht 

sind. Es gibt Merkblätter, die Ratschläge zur Reduzie-

rung des Unkrautdrucks geben (Schaffner et al., 2011; 

Gramlich et al., 2022). In der Praxis bestehen grosse Be-

denken bezüglich des Durchwuchses von gesäten Arten, 

die mit Folgekulturen konkurrieren könnten. Deshalb 

ist es wichtig, diesem Aspekt in Zukunft mehr Aufmerk-

samkeit zu widmen, um Lösungen mit einem geringeren 

Einsatz von Herbiziden zu entwickeln.

Um Landwirtinnen und Landwirte für die Anlage von 

Blühflächen auf Ackerland zu gewinnen, ist u.a. eine 

positive wirtschaftliche Bilanz wichtig (Haddaway et al., 

2018; Uyttenbroeck et al., 2016). Allerdings haben nur 

wenige Studien die Auswirkungen von Acker-BFF auf die 

Ernteerträge untersucht. Die Ergebnisse dieser Unter-

suchungen, einschliesslich jener aus der Schweiz, zeigen 

ein sehr gemischtes Bild (Schuetz et al., 2022). In einer 

Untersuchung zur Wirtschaftlichkeit von Acker-BFF fiel 

die Bewertung trotz finanzieller Beiträge insgesamt 

negativ aus, vor allem wegen der Kosten, die durch Er-

tragseinbussen verursacht wurden (Zorn & Clèmence, 

2022). Trotz dieser Herausforderungen kann der Ein-

satz von Acker-BFF an einzelnen Standorten und in be-

stimmten Anbausystemen ökonomisch vorteilhaft sein 

(Tschumi et  al., 2015; Zutter, 2023). Nützlingsstreifen 

können wirtschaftlich konkurrenzfähig werden, wenn 

es gelingt, ihren Einsatz so weiterzuentwickeln, dass sie 

zuverlässig zur Schädlingskontrolle beitragen. Schon ge-

ringfügige Ertragssteigerungen können ausreichen, um 

die zusätzlichen Kosten zu kompensieren. 

Zwar ist die Wirtschaftlichkeit ein zentraler Faktor, doch 

Anbauentscheide werden nicht nur aufgrund von wirt-

schaftlichen Überlegungen getroffen (Jacot, Eggen-

schwiler, et al., 2007); Swart et al. 2023). Gemäss Befra-

gungen legen die Landwirtinnen und Landwirte Acker-

BFF wie einjährige Nützlingsstreifen am häufigsten an, 

um Bestäuber und andere Nützlinge zu fördern (Baettig 

et al., 2022). Sie schätzen auch die positive Aufmerksam-

keit, welche blühende Acker-BFF bei Spaziergängerin-

nen und -gängern hervorrufen und freuen sich selbst 

über die Vielfalt an Lebewesen, welche sie beobachten 

können. 

S c h l u s s f o l g e r u n g e n

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen das grosse 

Potenzial von Acker-BFF wie Buntbrachen, Säumen auf 

Ackerfläche und Nützlingsstreifen für die Förderung von 

Tier- und Pflanzenarten des offenen Ackerlandes. Sie 

können gezielt Nützlinge fördern und dadurch die na-

türliche Schädlingsregulation und Bestäubungsleistun-

gen verstärken. Hier besteht allerdings noch erheblicher 

Forschungs- und Optimierungsbedarf. Die Wirksamkeit 

dieser Flächen hängt nicht allein vom Flächenanteil ab, 

sondern auch von Faktoren wie der Qualität der BFF 

oder dem Landschaftskontext. Auch die räumliche An-

ordnung der Flächen in der Landschaft und die Ergän-

zung der Acker-BFF mit Hecken, extensiv bewirtschafte-

ten Wiesen oder artenreichen Waldrändern können die 

Wirkung der Acker-BFF erhöhen. 

Die Anlage von Acker-BFF ist jedoch auch mit Heraus-

forderungen verbunden, darunter vermehrter Unkraut- 

und Schädlingsdruck. Wie bei anderen Ackerkulturen er-

fordert die erfolgreiche Anlage von BFF agronomisches 

Know-how und ein sorgfältiges Vorgehen. Regelmäs-

siges Monitoring und situativ angepasste Pflege sind 

notwendig, um diese Schwierigkeiten zu bewältigen. 

Landwirtschaftliche Schulen leisten durch Ausbildung 

und Beratung einen wichtigen Beitrag.

Es gibt zahlreiche positive Rückmeldungen von Land-

wirtinnen und Landwirten, die bereits Acker-BFF ange-

legt haben. Um eine breitere Akzeptanz zu erreichen, 

müssen offene Forschungsfragen offensiv angegangen 

werden, insbesondere die Rolle von mehrjährigen Blüh-

streifen im Zusammenspiel mit den wechselnden Kultu-

ren einer Fruchtfolge. 

Abschliessend lässt sich festhalten, dass Acker-BFF ein 

wichtiges Instrument zur Förderung der Biodiversität im 

intensiv genutzten Ackerland darstellen. Ob vermehrt 

BFF im Ackerland angelegt werden sollen, wird kontro-

vers diskutiert – nicht nur in der Schweiz. Wir möchten 

mit dieser Arbeit einen Beitrag zu einer faktenbasierten 

Diskussion leisten. n
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