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Effiziente Milchviehfutterung durch
Raufutterbewertung, Rationspla-
nung und Flitterungskontrolle

Dieses Faktenblatt wurde im Rahmen des Pilotprojekts «Klimaneutrale Landwirtschaft Graubiinden» erarbeitet

und die Resultate werden im Schlussbericht zum Monitoring durch Agroscope eingeordnet.

Eine effiziente und bedarfsgerechte Fltterung bildet die Grundlage fiir ressourcenschonende und klimafreundliche
Wiederkduersysteme. Die Qualitdt und Verdaulichkeit des Wiesen- und Weidefutters bestimmen wesentlich die
Futteraufnahme der Tiere und die Rationsgestaltung. Durch eine prazise Rationsplanung, ausgewogene Energie-
Protein-Versorgung und regelmassige Futterbewertung lassen sich Futtereffizienz, Tierleistung und Treibhausgasin-
tensitat verbessern. Eine absolute Reduktion der Treibhausgasemissionen ist dadurch nicht zwingend zu erwarten;
vielmehr steht die Verbesserung der Produktionseffizienz und die Verringerung der Treibhausgasintensitat im Vor-
dergrund. Eine laufende Futterungskontrolle, etwa tiber Milchleistungs- und Milchinhaltsstoffdaten, erméglicht es,
Optimierungspotenziale zu erkennen und zu realisieren.

Monitoring: Die Umsetzung effizienter Rindviehfiitterung lasst sich u.a. anhand vorliegender Futteranalysen, opti-
mierter Rationsplane und regelmassiger Futterungskontrollen Gberpriifen. Werden betriebliche Futterungs- und
Leistungsdaten systematisch erfasst, lassen sich daraus zentrale Indikatoren und modellbasierte Emissionsabschat-
zungen ableiten. Diese bilden die Grundlage, um Optimierungspotenziale zu identifizieren. Eine wirksame Minde-
rungskontrolle erfordert zudem die Integration geeigneter Futterungsmodelle in die verwendeten Bilanzierungs-
und Reportinginstrumente.

Empfehlungen: Fir eine nachhaltige Effizienzsteigerung sollten Rationen gezielt an den Bedarf einzelner Tiere und
an die betrieblichen Gegebenheiten angepasst werden. Dies gelingt am besten in enger Zusammenarbeit mit fach-
kompetenter, unabhangiger Fiitterungsberatung. Die Forderung solcher Beratungsangebote sowie die Starkung
von Aus- und Weiterbildung in Fltterung, Futterbau und -konservierung sind zentrale Erfolgsfaktoren. Die Qualitat
des Grundfutters sowie einheitliche, praxisnahe Ertrags- und Qualitdtsdaten sind systematisch zu erfassen, damit
eine prazise Rationsplanung moglich wird. Eine ausgewogene Rationsgestaltung tragt nicht nur zur Emissionsmin-
derung, sondern auch zur Tiergesundheit, Langlebigkeit und Wirtschaftlichkeit der Betriebe bei.
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1 Emissionsprozess

In der Tierhaltung entstehen Treibhausgas (THG)- und
andere gasformige Emissionen bei der Produktion der
Futter- und Dlingemittel (inkl. vorgelagerten Emissio-
nen) bei der Verdauung des Futters, in den Stallungen
sowie bei der Hofdlingerlagerung und -ausbringung.

e Kohlenstoffdioxid (CO>)
Kohlenstoffdioxid entsteht hauptsachlich indi-
rekt durch energieintensive Prozesse entlang der

Produktionskette. Dazu zahlen die Herstellung
und der Transport von Futtermitteln, der Einsatz
von Maschinen im Futterbau und zur Ausbrin-
gung von Hof- und Kunstdiinger sowie der Strom-
und Heizenergieverbrauch im Stall.

e Methan (CHs)

Methan entsteht durch den natiirlichen mikro-
biellen Abbau der Futterfasern unter anaeroben
Bedingungen im Pansen und im Enddarm des
Wiederkauers (enterische Fermentation), wobei
der grosste Teil (fast 90 %) im Pansen gebildet
wird. Durch die enterische Fermentation ist der
Wiederkduer in der Lage, die fiir den Menschen
unverdaulichen Futterfasern zu verdauen. Wie-
derkauer spielen somit eine zentrale Rolle bei der
Erhaltung des Dauergriinlands und dessen Multi-
funktionalitat (Biodiversitat, Ressourcenschutz,
Kohlenstoffspeicherung und Kulturlandschaft).
Zudem entsteht Methan auch bei der Lagerung
von Hofdlnger.

Zur Quantifizierung der enterischen Methan-
Emissionen werden die CHas-Produktion (g
CHa/Tier/Tag), die CHas-Ausbeute (g CHa/kg TS-
Aufnahme) und die CHas-Intensitdt (g CHa/kg
Milch oder Fleisch) verwendet. Mit steigender
Trockensubstanz-Aufnahme und Leistung
(Milchleistung, Zuwachs) nimmt die absolute
CHas-Produktion zu, wahrend Ausbeute und In-
tensitat bei hoherer Verdaulichkeit der Ration
sinken. Die CHas-Ausbeute von Wiederkduern va-
riiert typischerweise zwischen 16 und 26 g CHa/kg
Trockensubstanz-Aufnahme (Hristov et al.,
2013). Da die CHas-Intensitdt mit zunehmender
Milch- oder Fleischleistung abnimmt, ist sie eng
mit der Produktionseffizienz (Effizienz =
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Output/Input) verknlpft. Bei der Milchkuh ist
dies z.B. die produzierte Milchmenge geteilt
durch die Trockensubstanz-Aufnahme. Je tiefer
die CHas-Intensitat ist, desto effizienter werden
Milch und/oder Fleisch erzeugt.

e Lachgas (N2O)

Lachgas entsteht vor allem indirekt durch die
Ausscheidung von Stickstoff (N) im Harn und Kot.
Uberschiissiger N wird als Harnstoff ausgeschie-
den, der bei der Giille- und Hofdlingerlagerung
sowie im Boden zu Ammonium (NH4"), Nitrit
(NO2’) und dann zu Nitrat (NOs) umgewandelt.
Dabei entsteht liber die Nitrifikation und Denitri-
fikation N20. Auch mineralische Stickstoffdliinger
tragen dazu bei. Die Menge an N20 hangt von Bo-
denfeuchte (mehr Denitrifikation bei nassen Bo-
den), Temperatur, Bodenart und Stickstoffliber-
schuss ab. Uber die Fitterung lassen sich die
Stickstoffausscheidung und damit der Stickstoff-
gehalt im Hofdlinger beeinflusst.

e  Ammoniak (NHs)

Die Hauptquelle fir NH3-Emissionen in Rindvieh-
stallen ist der Harn auf den Laufflichen. Harn-
stoff wird durch ureaseaktive Mikroorganismen
rasch zu NHs umgewandelt, insbesondere bei h6-
heren Temperaturen und Windgeschwindigkei-
ten. Diese kommen auf Fldchen vor, die mit Kot
oder Kot-Harn-Gemisch verschmutzt sind oder
waren. Die NHs-Emissionen hdangen vom Stick-
stoffgehalt des Harns ab. Niedrigere Gehalte im
Harn fihren zu geringeren NHs-Emissionen. Eine
Stickstoffoptimierte Fltterung ist eine «begin-
ning-of-pipe»-Massnahme, um NHs-Emissionen
aus Wiederkduerproduktionssystemen zu min-
dern. Die NHs-Emissionen kénnen zu indirekten
N20-Emissionen fiihren.

2 Technisches Potenzial

2.1 Wirkungsmechanismus der
Minderungsmassnahme

Die Massnahme «Effiziente Futterung durch Raufut-
terbewertung, Rationsplanung und Fltterungskon-
trolle» greift an verschiedenen Stellen im



Betriebsablauf und wirkt Giber unterschiedliche Me-
chanismen. Abbildung 1 zeigt das zugrunde liegende
Prinzip.

In wiesen- und weidebasierten Produktionssystemen,
wie sie im Kanton Graubilinden verbreitet sind,
kommt der Qualitdt des Wiesen- und Weidefutters
eine zentrale Bedeutung zu. Eine gezielte Bewertung
des betriebseigenen Futters zur Berechnung und Op-
timierung der Rationen tragt dazu bei, die Futterauf-
nahme zu verbessern, Futtermittelimporte zu vermei-
den und die Effizienz der Fltterung zu steigern.

Futterbewertung
(Analyse und sensorische Bewertung be-

Rationsberechnung und -optimierung

—

Fiitterungskontrolle
\ (Rationsuberprifung, anhand der Ergebnisse
der Milchleistungsprifung und weitere Kenn-
zahlen und Kriterien)

Wiesenfutterqualitdt optimieren l\

triebseigenen Raufutter) \

N

Abbildung 1. Regelkreis zur Optimierung von Milchviehratio-
nen (angelehnt an DLG, 2023)

Rationsberechnung und -optimierung

Ziel der Rationsgestaltung im Kanton Graubiinden
sollte eine maximale Aufnahme von Wiesen- und
Weidefutter durch hohe Futterqualitat und passende
Darreichungsform sein. Die Rationsberechnung ba-
siert auf der Kenntnis des Nahrstoff- und Energiebe-
darfs der Tiere sowie der Qualitat des auf dem Betrieb
eingesetzten Wiesen- und Weidefutters (frisch und
konserviert). Dabei werden Energie- und Proteinbe-
darf der Tiere dem Angebot durch das Grundfutter
gegeniibergestellt, um Defizite oder Uberschiisse auf
Herden- und Einzeltierbasis zu erkennen.

Besonderes Augenmerk gilt der Versorgung mit Net-
toenergie und diinndarmverfiigbarem verdaulichem
Protein (Mikrobenprotein + pansenbestdndiges Fut-
terprotein) sowie einem ausgewogenen Verhiltnis
von Rohprotein zu Nettoenergie in der Gesamtration.
Ein ausgewogenes Verhaltnis von Energie zu Protein
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in der Ration ist entscheidend fiir eine effiziente Fut-
terverwertung. Ist zu wenig Energie im Verhaltnis zum
Rohprotein vorhanden, kann Uberschiissiger Stick-
stoff aus dem Futter im Pansen nicht mikrobiell ge-
bunden werden und wird vermehrt im Harn als Harn-
stoff ausgeschieden. Dies fiihrt zu erh6hten NHs- und
N20-Emissionen aus dem Stall und aus der Hofdin-
gerlagerung.

Umgekehrt kann ein Energieliberschuss bei Rohpro-
tein-Mangel die mikrobielle Proteinsynthese im Pan-
sen einschranken, die Verdaulichkeit der organischen
Substanz reduzieren und die Futtereffizienz senken.
Eine prazise Rationsgestaltung, die den Bedarf an
Energie und dinndarmverdaulichem Protein deckt
und Nahrstoffiiberschiisse vermeidet, tragt wesent-
lich zur Reduktion von THG- und NHz-Emissionen bei.
Bei jungem Weidefutter mit hohem Rohproteingehalt
sollte die Ration mit energiereichen Komponenten
(z.B. zuckerreichem Heu, Zuckerriibenschnitzel) er-
gdnzt werden.

Das Energie-Protein-Verhaltnis in maisbetonten Rati-
onen lasst sich durch geringeren Mais- und héheren
Grasanteil ausgleichen. Falls Kraftfutter nétig ist, soll-
ten einheimische Nebenprodukte aus Ackerbau und
Lebensmittelverarbeitung (z.B. Mihlennebenpro-
dukte, Olkuchen, Zuckerriilbenmelasse, Zuckerriiben-
schnitzel, Obsttrester, Biertreber, usw.) sowie Aus-
schussware aus der Lebensmittelverarbeitung (« For-
mer Food Products») importierten Futtermittel vor-
gezogen werden. Deren Nutzung verbessert die Res-
sourceneffizienz und senkt die Treibhausgasintensitat
der Milch- und Fleischproduktion.

Wiesenfutterqualitat optimieren
Eine Reduktion der Verluste vom Grinland bis zum

Futtertrog ermoglicht héhere Futterertrage aus der
gleichen betriebseigenen Futterflache. Dadurch steigt
die mogliche Leistung (z. B. Milchproduktion, Ge-
wichtszunahme) aus den gleichen betriebseigenen
Futterflichen, was zu einer Verbesserung der Treib-
hausgasintensitat flihren kann, vorausgesetzt, der
Futterbau wird nicht derart intensiviert, dass dadurch
hohere CO,- und N,O-Emissionen bei der Weidehal-
tung oder Futterernte, Konservierung sowie Lagerung
und Ausbringung von Hofdlinger entstehen.



Bei der Ernte, Lagerung und Vorlage von Wiesenfutter
entstehen Energie und Nahrstoffverluste, weswegen
die geringsten Verluste auftreten, wenn die Futterfla-
chen beweidet werden. Ursachen sind biologischer
Abbau des Futters (Atmung, Mikroben), mechanische
Verluste, Witterungseinfliisse sowie unsachgemadsse
Konservierung und Lagerung (Nachgarungen, Schim-
melbildung). Bei Bodentrocknung betragen die Ver-
luste etwa 10-20 % der TS, bei Heubelilftung 5-15 %,;
konservierungsbedingte Verluste sind nur teilweise
vermeidbar.

Angesichts des Klimawandels und der zunehmenden
Ertragsvariabilitat sollte die Futterertragserfassung
regelmaéssig erfolgen, um ausreichende Futterreser-
ven sicherzustellen (mindestens 15% des gesamten
Jahresfutterbedarf). Reichen die eigenen Ertrage
nicht aus, ist der Tierbestand an die Futterressourcen
anzupassen. Die Ertragserfassung kann liber Ernte-
rapporte oder technische Hilfsmittel erfolgen. Futter-
konserven sollten nach Aufwuchs und Nahrstoffgeh-
alt (z.B. energiereicher erster Aufwuchs, eiweissrei-
che Herbstaufwiichse) getrennt gelagert werden, um
eine bedarfsgerechte Fltterung mit geringerem
Kraftfuttereinsatz zu ermoglichen. Voraussetzung
sind ausreichende Lagerkapazitaten auf dem Betrieb,
die auch helfen, Futterzukdufe und Transporte und
die damit verbundenen THG-Emissionen zu vermei-
den.

Eine verlustarme, qualitdtserhaltende Konservierung
ist entscheidend, da Fehlgdrungen die Grundfut-
teraufnahme deutlich verringern kénnen (um 1 bis
5 kg Trockensubstanz pro Tag). Der Eintrag von Erde
und Verunreinigungen, welche zur Minderung der
Qualitat und bei Grassilagen zu Fehlgarungen fiihren,
sollte minimiert werden. Unter geeigneten Bedingun-
gen kann der Einsatz von Siliermitteln die Garqualitat
und Verdaulichkeit verbessern, die Energiekonzentra-
tion leicht erhéhen und die Trockensubstanz-Auf-
nahme um bis zu 10 % steigern (Thaysen, 2011).

Auch bei der Durrfutterbereitung ist auf mogliche
Verluste zu achten, insbesondere auf die richtige Di-
mensionierung des Bellftungsraums und die Trock-
nungseffizienz der Bellftungsanlagen, welche den
Futtermengen angepasst werden sollte.
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Futterbewertung
Die Kenntnis der Futterqualitat ist entscheidend fir

einen optimalen und bedarfsgerechten Einsatz der
betriebseigenen Futtermittel. Die Futterqualitdt im
Grinland wird vor allem von der botanischen Zusam-
mensetzung und dem Erntezeitpunkt bestimmt: Mit
zunehmendem Pflanzenalter sinkt die Verdaulichkeit
der organischen Substanz. Eine friihzeitige Ernte ver-
bessert die Futterqualitdt, senkt den Kraftfutterbe-
darf, reduziert CH4-Emissionen und die Warmepro-
duktion im Tier. Der Nahrwert des Futters kann Uber
eine chemische Analyse bestimmt werden, die von
Laboren meist innerhalb von 10-15 Tagen ausgewer-
tet wird.

Eine hohe Futterqualitdt und Verdaulichkeit verbes-
sern die Futtereffizienz und senken THG- und NHs-
Emissionen. Mit steigender Futteraufnahme verkirzt
sich die Verweildauer des Futters im Pansen, wodurch
weniger organische Substanz fermentiert wird, die
CHas-Ausbeute sinkt, auch wenn die absolute CHs-Pro-
duktion und die CHas-Intensitat leicht zunimmt.

Futterungskontrolle

Die Milchleistung und Milchzusammensetzung, wel-
che monatlich in der Milchleistungsprifung bestimmt
werden, liefern wertvolle Hinweise fiir die Futte-
rungskontrolle auf Milchviehbetrieben. Verdanderun-
gen in der Milchleistung spiegeln in erster Linie die
Energieversorgung der Tiere wider, wahrend die
Milchfett- und Milcheiweissgehalte zusatzliche Riick-
schlisse auf die Rationsgestaltung erlauben. Ein nied-
riger Milcheiweissgehalt kann beispielsweise auf eine
unzureichende Energieversorgung hinweisen, wohin-
gegen ein zu hoher Fett-Eiweiss-Quotient Anzeichen
fir eine negative Energiebilanz sein kann. Auch Ab-
weichungen im Milchfettgehalt deuten auf Probleme
bei der Strukturwirksamkeit des Grundfutters oder
auf Pansenstorungen hin. Der Milchharnstoffgehalt
steht in engem Zusammenhang mit der Stickstoffbi-
lanz im Pansen und der Harnstoffausscheidung und
dient als praxisnaher Indikator fur die Stickstoffaus-
scheidung von Milchkiihen. Durch die regelmassige
Erfassung und Auswertung dieser Parameter lassen
sich Fitterungsfehler frihzeitig erkennen und ge-
zielte Anpassungen in der Ration vornehmen. Weiter-
flihrende Informationen zur Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Milchleistungsprifung im Rahmen der



Fltterungsoptimierung sind in einem Merkblatt von
AGRIDEA zusammengefasst (Die neue Milchleistungs-

prifung; Rombach & Denninger, 2023).

2.2 Technisches Potenzial der
Minderungsmassnahme

Die Massnahme , Effiziente Milchviehfutterung durch
Raufutterbewertung, Rationsplanung und Ftte-
rungskontrolle” bildet die Grundlage fir andere Fiit-
terungsmassnahmen zur Reduktion von THG- und
NHs-Emissionen (z. B. Einsatz von Futtermitteln oder
Futterzusatzstoffen). Das technische Minderungspo-
tenzial hangt stark von der Ausgangslage jedes einzel-
nen Betriebs ab und kann von Betrieb zu Betrieb stark
variieren. Zu den Einflussfaktoren gehdren die be-
triebliche Futtergrundlage und die Tiergenetik. Zu-
dem ist das Minderungspotenzial auf die Treibhaus-
gasintensitit (g CO2-Aq./kg Milch oder Fleisch) zu be-
ziehen. Reduktionen der CHs-Intensitat durch ein ho-
heres Fltterungsniveau und eine héhere Verdaulich-
keit des Futters bewegen sich im Rahmen von -9 %
bis —23 % in der internationalen Literatur (Arndt et al.,
2022). Eine absolute Reduktion der CHs-Produktion (g
CH,/Tier/Tag) ist grundsétzlich durch die Rationsopti-
mierung nicht zu erwarten.

Der Einfluss einer héheren Energiedichte in der Ra-
tion durch eine bessere Wiesenfutterqualitdt auf die
CHa-Intensitat wurde mithilfe eines einfachen Fitte-
rungsmodells berechnet. Die untersuchten Energie-
dichten (4.8-5.8 MJ NEL/kg Trockensubstanz) ent-
sprechen den Werten, die bei graslandbasierter Fiit-
terung erreichbar sind. Die Berechnungen zeigen,
dass eine hohere Energiedichte, also eine bessere
Verdaulichkeit des Futters, die Emissionen in CO,-Aq.
pro Kilogramm energiekorrigierter Milch verringert.
Im Bereich von 4.8 bis 5.8 MJ NEL/kg Trockensubstanz
sinkt die Treibhausgasintensitdt der energiekorrigier-
ten Milch im Durchschnitt um rund 6 %, wenn die
Energiedichte der Ration um 0.2 MJ NEL steigt.

Der Einfluss einer héheren Futteraufnahme — also ei-
nes héheren Fiitterungsniveaus (kg Trockensubstanz-
Aufnahme pro kg Korpergewicht) — auf die CHa-Inten-
sitdt wurde mit einer Modellration konstanter Ener-
giedichte untersucht. Mit steigender Futteraufnahme
nehmen sowohl die Milchleistung als auch die
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Fltterungseffizienz zu, wahrend der Anteil der Erhal-
tungsenergie am Gesamtenergiebedarf sinkt. Obwohl
die absolute Methanproduktion steigt, verringert sich
die Treibhausgasintensitat der Milchproduktion. Das
Reduktionspotenzial ist bei niedrigen TS-Aufnahmen
grosser als bei bereits hohen Aufnahmen. Im Durch-
schnitt betragt die Abnahme der Treibhausgasinten-
sitat rund 4 % pro zusatzlich aufgenommenem Kilo-
gramm Trockensubstanz (bei 16 bis 21 kg Trockensub-
stanz-Aufnahme pro Tag und einer 650 kg schweren
Milchkuh).

Die Stickstoffausscheidung von Milchkiihen steht in
engem Zusammenhang mit der ruminalen Stickstoff-
Bilanz. Eine Reduktion dieser Bilanz, also weniger
Uberschissiger Stickstoff im Pansen, fuhrt zu geringe-
ren Stickstoffausscheidungen und damit zu einem re-
duzierten Potenzial fiir NH3- und N2O-Emissionen. Ein
tieferer Rohproteingehalt in der Ration senkt die
Stickstoffausscheidung deutlich: Bei einer Reduktion
von 16 % auf 11.6 % Rohprotein in der Trockensub-
stanz verringern sich die NHs-Emissionen um durch-
schnittlich 46 % und die N20-Emissionen um knapp
20 % pro Tier (Schrade et al., 2023). Allerdings kann
dies mit einer leicht verminderten Trockensubstanz-
Aufnahme und Milchleistung sowie mit erh6hten CHas-
Emissionen pro Tag und kg Milch einhergehen
(Schrade et al., 2023).

2.3 Vertrauen in die Wirksamkeit

Massnahmen zur Verbesserung und Erhaltung einer
hohen Qualitdt des Wiesen- und Weidefutters und
bedarfsangepassten Fiitterung gehoren zur guten
landwirtschaftlichen Praxis.

Vertrauen in die Wirksamkeit
Beziiglich Ubersinstimmung und Qualitdt der Evidenz in der akademischen Literatur
5 4 3
Hohe Dberginstimmung ~ Mittlere Ubereinstimmune | Geringe LUbersinstimmung
£ Robuste Evidenz & Robuste Evidenz & Robuste Eviden:z
4 E]
Hohe Uberginstimmung | IMittiere Ubereinstimmuns
& Mittlere Evidenz.
E 1
Hohe Ubereinstimmung

£ Mittlers Evidenz

Geringe [bereinstimmung
& Begrenzte Evidenz

& Begrenzte Evidenz

Abbildung 2: Einschétzung des Vertrauens in die
Wirksamkeit fiir Massnahmen zur Verbesserung und Er-
haltung einer hohen Qualitéit des Wiesen- und Weidefutters
und bedarfsangepassten Fiitterung (rot) nach Mastrand-
rea et al. (2010).


https://www.agridea.ch/fileadmin/AGRIDEA/Theme/Production_animales/Production_laitiere_et_elevage/4_Milchleistungspruefung.pdf
https://www.agridea.ch/fileadmin/AGRIDEA/Theme/Production_animales/Production_laitiere_et_elevage/4_Milchleistungspruefung.pdf

Es besteht wissenschaftlicher Konsens dariber, dass
eine verbesserte Futterverwertung bei Milchkiihen
eine wirksame Strategie zur Reduktion von THG-Emis-
sionen darstellt, insbesondere in graslandbasierten
Wiederkduerproduktionssystemen (Beauchemin et
al., 2022; Eugéne et al., 2022) wie in der Schweiz und
im Kanton Graubiinden. Daraus ergibt sich folgende
Einschatzunge beziglich des Vertrauens in die Wirk-
samkeit: Hohe Ubereinstimmung & Robuste Evidenz
(Abbildung 2).

3 Systembetrachtung

3.1 Synergien

Folgende Synergien ergeben sich aus der Umsetzung

dieser Massnahme:

e Forderung der Tiergesundheit und Langlebig-
keit: Eine ausgewogene und bedarfsgerechte
Fltterung verbessert die Gesundheit, Fruchtbar-
keit und Lebensdauer der Tiere. Dies steigert die
Produktivitat, senkt den Bedarf an Behandlungen
und reduziert vorzeitige Abgange. Gesunde, lang-
lebige Tiere verursachen weniger indirekte CHa-
Emissionen, da durch eine geringere Remontie-
rung weniger Jungtiere nachgezogen werden
missen (siehe Faktenblatt «Verlangerte Nut-
zungsdauer bei Milchkiihen durch Massnahmen
zur Verbesserung der Tiergesundheit»).

e Nachhaltige Ressourcennutzung und verbes-
serte Futtereffizienz: Durch die genaue Bewer-
tung von Wiesen- und Weidefutter sowie eine
sorgfaltige Rationsplanung wird der N&ahrstoff-
und Energiebedarf der Tiere optimal gedeckt.
Dies fihrt zu einer effizienteren Nutzung der be-
triebseigenen  Futtermittel, einer hoheren
Milchleistung pro kg Trockensubstanz-Aufnahme
sowie einer Verringerung des Bedarfs an zuge-
kauften Futtermitteln. Gleichzeitig werden Nahr-
stoffausscheidungen und Emissionen reduziert.

e Steigerung der Stickstoff- und Phosphor-Effizi-
enz: Eine prazise Futterungsplanung tragt dazu
bei, Stickstoff- und Phosphor-Uberschiisse zu
vermeiden. Dadurch werden NHz-Emissionen so-
wie Phosphorverluste im System verringert und
betriebliche Absenkpfade fir Nahrstoffiber-
schisse unterstiitzt.
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3.2 Limitierungen, Zielhierarchien

Grundsatzlich weist die Massnahme keine offensicht-

lichen Zielkonflikte auf. Hohe Milchleistungen aus

dem Grundfutter setzen jedoch einen professionellen

Futterbau mit mittlerer bis hoher Intensitat voraus.

Dies kann ein erhdhtes Risiko fiir Nahrstoffverluste

durch hoheren Diingereinsatz bergen und sich nega-

tiv auf die Biodiversitat auswirken. Positiv wirkt sich
hingegen die Reduktion des Kraftfuttereinsatzes aus,
da sie Biodiversitat, Pflanzenschutzmittelverzicht und

Nahrstoffbilanzen begiinstigen kann. Folgende Fakto-

ren kdnnen die Umsetzung und Wirkung der Mass-

nahme einschranken:

e Physiologische Grenzen der Effizienzsteigerung:
Die Futterverwertung lasst sich nicht unbegrenzt
steigern; Tiergesundheit und Leistungsfahigkeit
setzen natirliche Grenzen.

e  Wetter- und Klimaextreme: Der Nahrstoff- und
Energiegehalt von Weide- und Wiesenfutter vari-
iert stark je nach botanischer Zusammensetzung,
Nutzungsstadium, Standort, Hohenlage, Saison
und Witterung. Auch Konservierungsmethode
und -qualitat sind wetterabhangig und beeinflus-
sen die Futterqualitat erheblich.

o Topografie: Steile Hinge erschweren die Bewirt-
schaftung, flihren zu weniger maschineller Pflege
und niedrigeren Ertragen. Nord- oder schattige
Lagen reduzieren das Pflanzenwachstum und die
Nahrstoff- sowie Energiegehalte von Wiesen und
Weidefutter.

o  Zielkonflikt in wiesen- und weidefutterbasierter
Fiitterung: In graslandbasierten Systemen fihrt
eine stickstoffreduzierte Fltterung zu geringeren
Stickstoffausscheidungen und damit zu weniger
NHs- und N20-Emissionen. Gleichzeitig kann je-
doch die Verdaulichkeit des Futters sinken, was
die enterische CHs-Produktion begiinstigt. Eine
ausgewogene und bedarfsgerechte Rationspla-
nung ist entscheidend, um beide Emissionstypen
moglichst gering zu halten.

e Standortangepasste Tierart- und Rassenwahl:
Der Energie- und Nahrstoffbedarf der Kiihe un-
terscheiden sich je nach Rasse, Leistungsniveau
und Laktationsstadium. Fir eine erfolgreiche,
wiesenfutterbasierte Milch- und Fleischproduk-
tion ist die Wahl geeigneter Rassen entschei-
dend. Eine fur den Standort nicht angepasste



Tierart- oder Rassenwahl limitiert die Umsetzung
einer wiesen- und weidebasierten Fitterung.

e Flichen- und Ressourcenkonkurrenz mit Le-
bensmittelproduktion: Konkurrenz zur Lebens-
mittelproduktion sowie begrenzte Verfiigbarkeit
von Nebenprodukten aus der Lebensmittelverar-
beitung kdnnen die Gestaltung ressourceneffizi-
enter Rationen einschranken (Wasem und
Probst, 2020).

e Betriebliche Motivation und Ressourcen: Die
Auseinandersetzung mit Futterbau und Futte-
rungsmanagement erfordert Selbstkritik, Zeit fir
Flachenbegehungen und Tierbeobachtungen so-
wie die Bereitschaft zu Weiterbildung.

e Investitionsbedarf und Infrastruktur: Moderne
Technologien (z. B. Systeme zur individuellen Fut-
terzuteilung) sind nicht auf allen Betrieben ver-
flgbar und verursachen Investitions- oder Mehr-
aufwand. Auch Kosten fiir Rationsoptimierungs-
Tools, Futtermittelanalysen sowie fachliche und
unabhangige Beratung kénnen ein Hemmfaktor
sein.

e Betriebsgrosse und Struktur: Kleine Betriebe
oder solche mit extensiver Bewirtschaftung ha-
ben oft weniger Moglichkeiten, komplexere Fiit-
terungsstrategien oder technische Lésungen um-
zusetzen.

3.3 Kostenbetrachtungen

Die Umsetzung der Massnahme erfordert einen ge-
ringen Zeitaufwand von etwa 2-3 Stunden pro Jahr fiir
die Beprobung des betriebseigenen Futters sowie fir
die Ertragsschatzungen und die Bewertung der Wie-
senbestdnde im Herbst. Die Kosten fiir die Raufutter-
analysen liegen bei rund 50-90 CHF pro Futterprobe.
Fiir die Nutzung eines Rationsplanungs- und Auswer-
tungstools wie Rumiplan fallen etwa 150 CHF/Jahr,
wahrend die Teilnahme an Aus- und Weiterbildungen
rund 80 CHF kostet.

Da die Ausgangslage der am Projekt beteiligten Milch-
viehbetriebe sehr unterschiedlich war und im Rah-
men des Projekts nicht alle Betriebstypen im Kanton
Graubiinden abgebildet werden konnten, lassen sich
keine allgemeingltigen Aussagen zu den wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Massnahme treffen. Jede
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Milchviehherde reagiert aufgrund vielfaltiger Ein-
flussfaktoren individuell auf eine Rationsoptimierung.
Ein pauschaler Kosten-Nutzen-Faktor kann daher
nicht ermittelt werden.

Es ist jedoch zu erwarten, dass eine konsequente Ra-
tionsoptimierung und Futterungskontrolle wirtschaft-
liche Vorteile bringt —insbesondere durch Einsparun-
gen beim Zukauf von Kraftfutter bei gleichbleibender
oder sogar gesteigerter Leistung. Zudem kann eine
optimierte und bedarfsgerechte Fiitterung die Tier-
gesundheit verbessern und damit Tierarzt- und Be-
handlungskosten reduzieren sowie die Nutzungs-
dauer der Tiere verlangern. Friihzeitige Abgange auf-
grund fltterungsbedingter Krankheiten kdnnen so
vermieden werden (siehe auch Faktenblatt «Verlan-
gerte Nutzungsdauer bei Milchkiihen durch Massnah-
men zur Verbesserung der Tiergesundheit»).

4 Uberlegungen zum umsetzbaren
Potential Kanton Graubiinden

Eine Reduktion der absoluten THG-Emissionen auf
Kantonsebene ist durch diese Massnahme nicht di-
rekt zu erwarten. Dies ware nur der Fall, wenn eine
effizientere Produktion zu einer Reduktion der Futter-
mittelimporte und langfristig zu einer Reduktion des
Tierbestandes bei konstanter Produktion fiihren
wirde. Angesichts der im Kanton Graubiinden vor-
herrschenden graslandbasierten Haltungssysteme
sollte der Schwerpunkt insbesondere auf die Forde-
rung einer hohen Qualitat des Wiesen- und Weidefut-
ters sowie einer guten Futteraufnahme durch die
Tiere gelegt werden. Ebenso wichtig sind der Aus-
gleich der Rationen mit geeigneten Rationskompo-
nenten und das Vermeiden von Futtermittelimpor-
ten. Das Optimierungspotenzial ist stark von der je-
weiligen Ausgangslage abhangig und sollte deshalb
betriebsindividuell durch fachkundige und unabhan-
gige Beratunge angegangen werden. Grundsétzlich
stehen Beratungen und Analyselabore im Kanton
Graubiinden zur Verfligung, wobei die dezentrale Be-
siedlung vereinzelt langere Wege oder organisatori-
sche Abstimmungen erforderlich machen kann. Die
Massnahme hat sich fir die teilnehmenden Pilotbe-
triebe als gut umsetzbar erwiesen.



Auf Betriebsebene ist ebenfalls keine grundsatzliche
Reduktion der THG-Emissionen zu erwarten. Aller-
dings kann die Treibhausgasintensitat pro kg Produkt
gesenkt werden. Fihrt die Massnahme zu weniger
Futtermittelimporte, kénnen zudem THG-Emissionen
in vorgelagerten Prozessen reduziert werden. Die
N20-Emissionen werden durch die Stickstoffausschei-
dungen beeinflusst. Wird durch die Massnahme der
durchschnittliche Milchharnstoffgehalt der Milch-
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Emissionen auf Betriebsebene erwartet werden, was
sich in den angewendeten Modellen widerspiegelt.
Dabei ist jedoch zu erwdhnen, dass auf vielen Betrie-
ben im Kanton Graubiinden die angestrebten Milch-
harnstoffgehalte unterschritten werden. Werden
diese durch die Verbesserung der Fitterung auf das
Optimum angehoben, werden sich die N2O-Emissio-
nen auf Betriebs- und Kantonsebene tendenziell er-
hoéhen.

viehherde gesenkt, kénnen tiefere N20- und NHs-

4.1 Erfahrungen aus den Pilotprojekten

Im Rahmen des Projekts haben 7 Milchviehbetriebe (inkl. Plantahof) das Flitterungsplanungstool von Barto Rum-
iplan (https://www.barto.ch/de/bausteine/uebersicht/rumiplan-370) auf ihren Betrieb eingefiihrt. Eine halbta-
gige Schulung zum Tool fand fir alle Betriebsleitenden im September 2024 am Plantahof statt. Anfangs November
2024 wurden unter Anleitung von AGRIDEA und Plantahof auf den Betrieben reprasentative Futterproben ent-
nommen, welche bei Agroscope mittels Nahinfrarotspektroskopie (NIRS) analysiert wurden. Die Ergebnisse der

Analysen wurden im Anschluss ins Futterungsplanungstool eingegeben, was die Berechnung von bedarfsange-
passten Rationen ermdéglichte. Die Analysenergebnisse weisen eine breite Streuung der Energie- und Protein-
werte auf. Dies trifft besonders auf das Dirrfutter und die Grassilagen zu (Tabelle 1).

Tabelle 1. Mittelwerte der Nettoenergie und verdauliches Protein im Diinndarm (APDE und APDN) der Futterproben aus dem
Futterbaujahr 2024 (Nahrwerte geschatzt nach Agroscope (2017); Angaben pro kg Trockensubstanz) aus den 7 Betriebe. In
Klammern sind die minimalen und maximalen Werte unter den gesammelten Proben aufgefiihrt.

Futtertyp Anzahl NEL NEV APDE APDN
Proben MJ/kg TS MJ/kg TS g/kg TS g/kg TS

Diirrfutter 18 5.1(3.8-6.1) 5.0(3.4-6.3) 83 (67 -97) 79 (54 - 110)
1. Schnitt 7 5.3(4.6-6.1) 5.3(4.4-6.3) 82 (74 - 97) 68 (54 - 95)
2.und folgende Schnitte 7 5.1(4.2-5.6) 4.9 (3.8-5.5) 86 (67 - 94) 92 (55 - 110)
Unbestimmt 4 4.4 (3.8-5.0) 4.1(3.4-4.8) 78 (72 - 83) 83 (81 - 84)

Grassilage 11 5.6 (4.9-6.3) 5.6 (4.7 - 6.6) 76 (69 - 84) 94 (67 - 140)

Maissilage 5 6.4 (6.2 - 6.6) 6.6 (6.4 - 6.8) 64 (63 - 66) 45 (42 - 51)

Luzerne, kinstlich getrock- 1 5.2 5.0 86 78

net

Graswiirfel 2 5.1 4.9 97 112

Maiswiirfel 1 6.9 7.2 69 42

(Mais ganze Pflanze, kiinstlich

getrocknet)

Futtereiweisserbsen 2 8.1 8.9 81 142

MJ: Megajoule; NEL: Nettoenergie Laktation, NEV: Nettoenergie Mast; APDE: verdauliches Protein im Darm, das
auf Grund der verfligbaren Energiemenge im Pansen aufgebaut werden kann; APDN: verdauliches Protein im
Darm, das auf Grund des im Pansen abgebauten Rohproteins aufgebaut werden kann, TS: Trockensubstanz.

Basierend auf den aufgefiihrten Futteranalysen und den Berechnungen mit Rumiplan wurden betriebsindividuelle
Strategien zur Optimierung der Fiitterung implementiert. Fir alle sieben Betriebe konnten Optimierungsstrate-
gien erarbeitet werden. Die Strategien waren unterschiedlich. Die grundlegendsten Massnahmen betrafen in ers-
ter Linie Anpassungen in der Rationszusammensetzung. Dabei wurde vermehrt Emd anstelle von Heu eingesetzt
und die Rationen teilweise durch die Zugabe von 500 g bis 1 kg Kleie (Griisch) erganzt. Auf einzelnen Betrieben

wurde die verfiitterte Futtermenge insgesamt erhoht, da die Tiere mehr fressen konnten beziehungsweise



https://www.barto.ch/de/bausteine/uebersicht/rumiplan-370
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wollten. Der Anteil an Kraftfutter und Maissilage wurde reduziert, wahrend gleichzeitig Wasser in die Rationen
eingemischt wurde. Weitere Anpassungen umfassten eine starkere Ausrichtung auf Wiesenfutter (Durrfutter und
Grassilage), anstatt Maissilage sowie der Ersatz von Kraftfutter durch Kleie. Eine systematische Erfassung der Zu-
friedenheit der Betriebe wurde wegen der kleinen Stichprobengrosse nicht durchgefiihrt. Einzelne Riickmeldun-
gen deuten jedoch darauf hin, dass die Betriebe die Rationsoptimierung grundsétzlich sehr positiv aufgenommen
haben.

Folgende Praxisempfehlungen zur Umsetzung der Massnahme , Effiziente Flitterung durch Raufutterbewer-
tung, Rationsplanung und Fiitterungskontrolle» [in Anlehnung an Notz, (2019) und Keller und Decker (2023)]:

Futterqualitat beurteilen und Fiitterungsdaten erfassen: Regelméssige Bestimmung des Trockensubstanz-
gehalts der Grundfuttermittel (insbesondere Silagen) sowie regelmassige Nahrstoffanalysen der eingesetzten
Futtermittel, einschliesslich Mineralstoffen und Spurenelementen (mindestens jahrlich fiir die betriebseige-
nen Grundfutter wie Heu, Emd und Silagen). Zur Bewertung von Durrfutter, Gras- und Maissilagen kénnen
Merkblatter zur sensorischen Beurteilung (AGFF-Merkblatter) herangezogen werden. Einfache Hilfsmittel
wie Indikatorpapier, Stechthermometer oder Infrarotkamera (Smartphone-Nutzung) kénnen zusatzlich hel-
fen, Problembereiche im Futterlager friihzeitig zu erkennen.
Tiere beobachten: Regelmassige Beurteilung der Kérperkondition (Body Condition Scoring), insbesondere
zum Zeitpunkt des Abkalbens sowie bei der ersten Besamung (60-80 Tage nach dem Abkalben). Parallel dazu
sollte der Futterverzehr lberprift werden, da er eine zentrale Grundlage fiir die Rationsplanung darstellt.
Typische Erscheinungsformen flitterungsbedingter Stoffwechselstérungen sowie deren Ursache sind im FiBL-
Merkblatt Nr. 1095 «Kraftfutterreduzierte Milchviehfltterung» ausfuhrlich beschrieben.
Rationsplanung anpassen: Die Fiitterung ist auf den Energie- und Nahrstoffbedarf der jeweiligen Laktations-
phase abzustimmen, um Energie- und Nahrstoffiiberschiisse oder -defizite zu vermeiden. Mindestens zwei
Rationen sind erforderlich: eine fiir laktierende Kiihe und eine fiir Galtkiihe. Eine Anpassung sollte mindes-
tens einmal jahrlich bzw. bei Einsatz neuer Grundfutterkomponenten erfolgen.
Kraftfutter bedarfsgerecht zuteilen: Die Kraftfuttermenge sollte individuell angepasst werden, orientiert an
der Képerkondition, Ergebnissen der Milchleistungspriifung und der Rationsberechnung.
Milchinhaltsstoffe kontrollieren: Ergebnisse der Milchleistungspriifung oder Tankmilchanalysen sollten als
Feedback zur Fiitterung herangezogen und gegebenenfalls Anpassungen vorgenommen werden.
> Der Milchharnstoffgehalt dient als Indikator zur Proteinversorgung. Bei ausreichender Energieversor-
gung liegt der bei 15 — 25 mg/dl bzw. bei Braunvieh 27 mg/dl. In besonderen Fiitterungssituationen
(Sommer- und Herbstfiitterung, Vollweidebetriebe) konnen hohere Werte toleriert werden.
Sommer- und Herbstfiitterung optimieren: Bei hohem Rohprotein-Gehalt im Wiesen- und Weidefutter ge-
zielt energiereiches Heu oder Silage, Getreidekomponenten (z.B. Muhlennachprodukte, Schalmehl,
Schélkleien) einsetzen. Zusatzlich konnen futterbauliche Massnahmen wie Dingung, Schnittzeitpunkt, Nut-
zungsintensitat und botanische Zusammensetzung angepasst werden, um Stickstoffiiberschisse in der Ra-
tion zu vermeiden.

e Vorliegen eines Grundfutterrapports gemadss

5 Forderung und Uberwachung

5.1 Monitoring, Reporting and Verifikation

Die Umsetzung der Massnahme «Effiziente Rindvieh-
fltterung durch Raufutterbewertung, Rationspla-
nung und Futterungskontrolle» kann anhand folgen-
der Kriterien beurteilt werden:

AGFF-Merkblatt Nr.3 (z.B. Ernterapport von AG-
RIDEA)

Vorliegen von Analyseergebnissen zum betriebs-
eigenen Raufutter (mindestens jahrlich, getrennt
nach 1. Aufwuchs [Heu] sowie 2. und weiteren
Aufwiichsen)



e Vorliegen eines optimierten Fitterungsplans fir
die Winterfiitterungsperiode (Rationsplane fir
laktierende Kiihe und Galtkiihe)

e Bei inhomogenen Tierbestdnden (z.B. keine sai-
sonale Abkalbung, unterschiedliche Leistungsni-
veaus), bedarfsangepasste Zuteilung von Kraft-
futter (Gruppen- oder Einzeltierfutterung)

e Begehung und Bewertung der Wiesenbestande
im Herbst sowie Vorliegen einer Erganzungsfit-
terungsplanung fiir die Herbstweide

e Durchfihrung einer Fitterungskontrolle unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der Milchleis-
tungspriifung, insbesondere der 6-Felder-Tafel
sowie der Harnstoffwerte und weiterer Inhalts-
stoffe in der Tankmilch.

Alle aufgefiihrten Kriterien sollten erfillt sein, um die
erfolgreiche Umsetzung der Massnahme sicherzustel-
len. Wenn die betrieblichen Angaben (inkl. Milchleis-
tung und Futterzukaufe) systematisch in einer Daten-
bank erfasst und zentral ausgewertet wiirden, konn-
ten daraus zahlreiche Indikatoren berechnet werden,
beispielsweise die Produktion pro Hektar Raufutter-
flache (Raufutterleistung). Zudem liessen sich Emissi-
onen mithilfe von Fitterungs- und Emissionsmodel-
len abschatzen und Strategien zur Optimierung auf
Betriebsebene simulieren. Wird eine entsprechende
Software eingesetzt, konnten die darin erfassten und
gespeicherten Daten zudem direkt zur Uberpriifung
der Wirksamkeit und fiir das Reporting der umgesetz-
ten Massnahmen genutzt werden. Die Auswertung
und Beriicksichtigung von Fiutterungsdaten bei der
Berechnung betrieblicher THG-Bilanzen erfordert die
Integration von Fitterungsmodellen (wie jenen, die
zur Rationsplanung verwendet werden) in die Instru-
mente, die fir Bilanzierungen eingesetzt werden.
Dies ist jedoch nicht bei allen Bilanzierungstools der
Fall und erfordert die Entwicklung und Validierung ge-
eigneter Modelle, die an die jeweiligen Produktions-
systeme angepasst sind.

5.2 Existierende und mogliche weitere
Forderprogramme und Instrumente

e Rationsgestaltung und -optimierung

Die Fitterungsempfehlungen flir Wiederkauer
(Griines Buch) stellen die Grundlage einer
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bedarfsangepassten Fiitterung von Wiederkau-
ern in der Schweiz dar. Ein Instrument zur Rati-
onsberechnung und -optimierung ist das digitale
Planungstool Rumiplan (Barto, AGRIDEA, Melior,
UFA). Rumiplan verknilpft Daten der Futterzu-
sammensetzung, der Rationen und Leistung und
ermoglicht die tierindividuelle Fitterungspla-
nung und Rationsanpassung anhand der Fiitte-
rungsempfehlungen fir Wiederkduer (Griines
Buch, Agroscope) sowie weiterer Daten. Dane-
ben kdnnen Rationen auch mit weiteren Syste-
men wie dem Excel-Tool Fuplan optimiert wer-
den.

Optimierung Wiesenfutterqualitadt

Die Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Fut-
terbaus (AGFF) bietet vielféltige Informations-
und Schulungsmaterialien zum Futterbau an
(www.agff.ch). Dazu gehéren Merkblatter zur Be-
urteilung und Bewirtschaftung von Wiesen und
Weiden, zur Futterkonservierung sowie zum Ein-
satz von Siliermitteln. Grundlagen zur Auswahl
geeigneter Siliermittel finden sich in der Siliermit-
telliste von AGRIDEA; fiir den Biolandbau gelten
die Vorgaben der FiBL-Betriebsmittelliste. AG-
RIDEA stellt zudem Hilfsmittel und Berechnungs-
tools zur Dimensionierung von Garfuttersilos be-
reit. Die AGFF organisiert regelmassig Tagungen
und Feldveranstaltungen und veroffentlicht ihre
Materialien online (www.eagff.ch). Aktuelle Da-
ten zum Graswachstum stehen unter www.gras-
wachstum.ch zur Verfligung. Hinweise zur regio-
nalen Futterqualitat liefert die jahrliche Raufut-
ter-Enquéte von AGRIDEA und Agroscope.

Fiitterungskontrolle

Zur Uberpriifung der Fiitterungsplanung stehen
mehrere Instrumente zur Verfligung. Die monat-
liche Milchleistungsprifung liefert wichtige Da-
ten zur Energie- und Proteinversorgung der
Herde, insbesondere Fett-Eiweiss-Quotient und
Harnstoffgehalt der Milch, dargestellt auf einer
6-Felder-Tafel zur einfacheren Interpretation
(Rombach und Denninger, 2023). Erganzend er-
folgt die Kontrolle direkt an den Tieren, z. B.
durch Kotkonsistenz, Wiederkduaktivitat, Kor-
perkondition (Body Condition Scoring), Schleim-
haute, Klauenstatus und die Strukturkontrolle


http://www.agff.ch/
file://///agsad.admin.ch/AGROSCOPE/Data-Work/27_Natural_Resources-RE/271_KLIM_Work/Emissions/KNL_Graubünden/5_Output/08_Inventarisierung_Monitoring_KNLGR/1_Faktenblätter/3_Faktenblätter/1_3_Fütterungsoptimierung/www.eagff.ch
http://www.graswachstum.ch/
http://www.graswachstum.ch/

der Futtermischung (Notz, 2019). Die Obsalim®-
Methode dient der Beobachtung und Beurteilung
des Erndhrungszustands von Rindvieh und wird in
Graublinden praxisnah angewendet. Zusatzlich
fordern Arbeitskreise zur Fltterung den Aus-
tausch zwischen Betriebsleitenden und Fachper-
sonen.

6 Fazit und Empfehlung

Effiziente Fitterung sicherstellen: Eine gezielte
Futterbewertung, Rationsoptimierung und lau-
fende Futterungskontrolle sind zentrale Ele-
mente guter landwirtschaftlicher Praxis. Sie tra-
gen wesentlich zur Effizienzsteigerung sowie zur
Reduktion von THG- und NHs-Emissionen aus
Wiederkauersystemen bei.

Tierindividuelle Rationsgestaltung: Eine an den
Bedarf des einzelnen Tieres angepasste Ration
verbessert die Futterverwertung und steigert die
Milchleistung pro Futtereinheit.

Grundfutterqualitit fordern: Besonders im Kan-
ton Graubiinden spielt die Qualitdt von Weide-
und Wiesenfutter eine entscheidende Rolle. Die
regelmassige Bewertung und Dokumentation der
Futterqualitdat auf Betriebsebene sollte gezielt
unterstitzt werden.

Ertragsschatzungen und Datenerhebungen ko-
ordinieren: Einheitliche und praxisgerechte Er-
tragsschatzungen sind wichtig fur eine prazise
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Rationsplanung und gleichzeitig eine Grundlage
fur optimierte Dungungsstrategien (siehe Fak-
tenblatt «Standortangepasste Stickstoffdiin-
gung»).

Betriebsindividuelle Rationsoptimierung: An-
passungen in der Rationsgestaltung sollten ge-
meinsam mit fachkompetenter, unabhangiger
Fltterungsberatung erfolgen. Eine Forderung
solcher unabhéngigen Beratungsangebote (zum
Beispiel durch den Plantahof) ist sehr sinnvoll.

Digitale Losungen nutzen: IT-gestiitzte Systeme
wie Rumiplan erleichtern die Sammlung, Auswer-
tung und Integration fltterungsrelevanter Daten.
Sie unterstiitzen Optimierungsstrategien auf Be-
triebsebene und liefern wertvolle Grundlagen fir
wissenschaftliche Analysen.

Aus- und Weiterbildung starken: Die Ausbildung
sowie die betriebsindividuelle Beratung in den
Bereichen Fiitterung, Futterbau, Futterbewer-
tung und -konservierung sollten gezielt gefordert
und den Betrieben niederschwellig zugdnglich
gemacht werden.

Ressourceneffizienz und Tiergesundheit beriick-
sichtigen: Neben der Emissionsminderung ist
eine ausgewogene Rationsgestaltung auch fir
die Tiergesundheit, Langlebigkeit und Wirtschaft-
lichkeit von zentraler Bedeutung.
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