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Vorwort

Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts vergrésserte sich der Gesamtbestand der Ziegen in der
Schweiz dramatisch um den Faktor 10 auf tiber 400 000 Tiere. Neue, intensive Produktions-
verfahren erlaubten die Haltung von Ziegen auch im klembauerllchen und Nebenerwerbsbe-
trieben. Dieser Trend anderte sich jedoch schon vor 1900 und im20. Jahrhundert reduzierte
sich der Bestand fortlaufend wieder auf 12 % des Hochstbestandes. Dementsprech'enq war
das Interesse an der Ziege in der Forschung und Beratung in den letzten Jahrzehnten gering
und man tberliess das Thema ,_,tiergeréchte Haltung von Ziegen"“ einigen wenigen Praktikern,
die Wege suchten, Ziegen im Laufstall zu halten. S

Seit der Mitte der 1990-er Jahre hat das Interesse an der Ziege wieder zugenommen. Auf
der Suche nach Alternativen zur Milchviehhaltuig wahlten vermiehrt Landwirte Ziegen zur
Milch- oder Fleischproduktion. Zudem wurden die Herden grosser. Die Anrei;e'durch Direkt-
zahlungen bei ,besonders tierfreundlichen Stallhaltungssystemen” (BTS) und bei ;regelmas-
sigem Auslauf von Nutztieren im Freien* (RAUS) sowie das Verbot der Anbindehaltung in der -
Bioverordnung (Art. 39 d) steigerte die Nachfrage nach Informationen zur Laufstallhaltung
von Zlegen Zugleich kam die Skepsis auf dass behornte Ziegen sich nicht fur die, Laufstall-

, haltung elgnen

Allein schon dlese Annahme war Anlass genug, die wirklichen Einflusse der Behornung auf
das Verhalten der Ziegen im Laufstall zu untersuchen. Sollten die Horner tatsachlich das
Sozialverhalten negativ beeinflussen, misste zudem geklart werden, wie weit die Platzver-
haltnisse beim Fressen und Liegen eine Rolle splelen und wo allenfalls Grenzen Zu ziehen
sind.

Im-Auftrag des Bundesamtes fiir Veterinarwesen untersuchte Claudia Loretz in Praxiébetrie—
ben den Einfluss der Horner, indem sie das Verhalten von behornten und unbehornten Zie- -
gen beobachtete und experimentell die Platzverh&ltnisse im Fress- und Liegebereich schritt-

weise einschrankte, Die Infrastruktur stellte die Eidgendssiche Forschungsanstalt fiir Agrar-
‘wirtschaft und Landtechnik (FAT) in Tanikon zur Verfiigung. Die Arbeit betreute Dr. Rudolf -

Hauser. Das vorliegende Manuskript von Claudia Loretz wurde auf Antrag von Prof. Dr. Pe-
ter Riisch und PD Dr. Beat Wechsler an der Veterindrmedizinischen Fakultat der ‘Universitat
Ziirich als Dlssertatlon angenommen.

Claudia Loretz hat in zwei unabhéangigen Experimenten die Platzverhaltnisse im Fress- und
Liegebereich von ,grossziigig“ bis-,minimal“ in drei Schritten eingéschrénkt und dabei das
Verhalten von behornten und unbehornten Ziegen untersucht, Ihre Befunde kénnen in der
zukuinftigen Planung von Ziegen-Laufstéllen mit beriicksichtigt werden. '

Damit diese grundlegenden Erkenntnisse f[‘Jr,d‘ie Forschung und fiir die Praxis zugénglich

‘werden, -ist diese Arbeit vollstandig als FAT-Schriftenreihe und in Kurzform als FAT-Bericht
~ 606 verdffentlicht- worden. '

Prof. Dr. Walter Meier, Direktbr der FAT
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1. Einleitung .

1...1 ‘ Zlegenhaltung in der Schwelz o

- In der Schweiz gab es. 2001 rund 7000 Zlegenhalter und etwa 63 000 Zlegen (BUNDESAMT
FUR STATISTIK 2001). Ziegen werden-in der Schweiz voanegend zum Nebenerwerb gehal-
ten. D|e meisten Betrle_beu haben eine \durchs_ch‘mtthche Herdengrosse von funf bis z_ehn Tie-
“ren. Es gibt jedoch auch grosse Betriebe mit tiber 100 Tieren, insbesondere in den Bergkan-
tonen'Bern, Graubinden, Wallls Tessin und St Gallen sowie in der Romandle |

Die Tierzahl stelgt seit einigen Jahren an (Abb. 1), denn. die- Zlegenhaltung als lechenpro-

_duktion erfreut sich einer immer grosseren Beliebtheit, und.- ‘es. besteht ein guter Absatzmarkt.
fur.die. Zlegenmllchprodukte insbesondere Kéase und MIICh
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Abb//dung 1: EntWIcklung des Schweizer Z/egenbestandes von 1996 bis 2001

- Aus einer Umfrage irn. Jahr 1999 zum Status quo-der Zlegenhaltung in dér Schweiz ging. her—
vor, dass. die Anbindehaltung nach wie vor die verbreitete Haltungsform ist. Fur gréssere '
Besténde- (in der Schweiz ab 50 Ziegen) ist’ der Laufstall jedoch aus ‘arbeitstechnischen
" Griinden wesentlich wirtschaftlicher, da zum Beispiel das An- und Losbinden-fiir den Auslauf
* oder Weldegang -sowie das tagllche Ausmisten wegfallen (IMHOF, 1988) und das ‘Melken
durch dén Melkstand erleichtert W|rd In den Bergkantonen ist die Laufstallhaltung rioch we-
nig. verbreitét, obsehon gerade:in diesen Gebieten grdssere. Bestinde zu. finden sind. Zum:
elnen fehlt es oft an Platz zur Neukonstruktlon eines: Laufstalles respektlve Zum Umbau el- '
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nes Anblndestalles zum andern bevorzugen viele Bergbauern die Anbindehaltung aus tradi-
tlonellen Grunden (IMHOF, 1988) “

1.2 Verhalten der Ziege in verschledenen Haltungsformen

Ziegen sind somallebende Tiere und bilden unter naturnahen Bedingungen Herdenverbande.

Diese bestehen in verwilderten' Populationen aus Gruppen von durchschmtﬂlch 20 Tieren .

(SAMBRAUS, 1978). Ziegen kennen einander auch in grossen Herden mit bis zu hundert Tie-
ren lndlwduell und bilden eine stabile und ziemlich strikte Rangordnung aus (KEIL, 1995). Die
Rangposmon wnrd wie auch beim Rlnd zumeist durch die Faktoren Alter, Gevwcht und Be-

_hornung beeinflusst (REINHARD UND REINHARD 1975). Behornte Tiere sind Gber ‘hornlose
Tiere fast ausnahmslos dominant (SAMBRAUS,"1978). Bei der Behornung spielen fir die
Rangposition Zudem die Lange. und die Krimmung der Horner eine wesentliche Rolle
(PATON ET AL., 1995). Nach SAMBRAUS (1978) sind die Dominanzverhaltnisse bei behornten
Ziegen rascher und nachhaltiger geklért als bei hornlosen.-Auch KEIL (1995) machte in ihren
Untersuchungen die Beobachtung, dass behornte Ziegen eine stabllere Rangordnung haben
als homlose Ziegen.

Aufgrund ihres Soznalverhaltens als Herdentler und ihres. ausgepragten Bewegungsbedurf-
nisses sollten Ziegen in Laufstéllen gehalten werden (STEINER UND LEIMBACHER, 1987). in
der Schweiz sind die meisten Ziegen von Ende Mai bis Oktober auf der Alp und werden dort
wenn Uberhaupt nur fir die Nacht im Stall angebunden. Laut der Meinung von.Tierhaltern ist
ein Anbinden in der ‘Nacht bei ganztaglger Weidehaltung vertretbar. Schwierig wird es jedoch
im Winter, der im Berggebiet mindestens éin halbes Jahr dauert. Betriebe, die am RAUS-
Programm (Verordnung {ber den fegelméssigen Auslauf von Nutztieren im Freien, BUNDES-
AMT FUR LANDWIRTSCHAFT 1998) teilnehmen, sind verpflichtet, die Zlegen wahrend der Win-
terfutterungsperlode mlndestens 13 Mal pro Monat auszulassen, und erhalten dafur Direkt-
: zahlungsbeltrage. Bei einer Anbindehaltung ist dies fur die bewegungsfreudigen Ziegen den-
noch sehr wenig. Der Laufstall bietet nebst der uneingeschrénkten Bewegungsméglichkeit

bessere Voraussetzungen fir die So;ia[kontakte’ zwischen den Herdenmitgliedern. Die Be-

wegungsfreiheit und die .Begegnungén‘ zwischen den Tieren kdnnen jedoch Zu Auseinander-

-setzungen fiihren. Dies kann vom Drohen {iber den Hornstoss und das Beissen (insbesonde-
re bei hornlosen Ziegen) bis zum Kampf gehen; wobei sich die Tiere schwerwiegehde Ver-
letzungen zuziehen kénnen. Je nach Ait der Verletzung (zB aufgeschlitzte Euter oder
Bauchdecken, Knochenbruche und Gelenksschéden) kann es sogar zum Verlust eines Tie-
res kemmen.

Die rassenspezifischen Unterschiede sind nicht zu unferschétzen. So gelten die Bundner
Strahlenziege und die: Tessiner Nera Verzasca Ziege unter den Ziegenziichtern als tempe-
‘ramentvoller und aggressiver als zum Beispiel die Saanenziege oder die Toggenburgerzie-
ge. - o “ :

Ziegen zeigen ein spezielles FreSsvefhaltefn. Sie sind Futter- und Vegetationsselektierer und
nehmen.eine weit gréssere Vielfalt an Pflanzenarten als Schafe und Rinder auf (BUCHENAU-

ER, 1997). Ziegen sind sehr futterneidig. Wenn eine Artgenossin in der Nahe fressen will,
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wird sie haufig vertrieben (SCHUPBACH, 1993). Diese Ausemandersetzungen um das Futter
-kénnen am Fressplatz zu vermehrter Unruhe flihren. ‘

13 Problemsteliung

Aufgrund einer Revision der Schweizer Bio-Verordnung zur Anpassung an die Gesetzge-
bung der. EU ist es seit Anfang 2002 fur Bid-Zieg'enb‘etriebe (mit einer Ubergangsfrist bis -
2010) Pflicht, ihre Tiere in. einem Laufstall zu halten. Davon sind sehr VIeIe Betriebe im Berg-
gebiet betroffen. :

Es ist zu verwarten, dass insbesondere die Kleinbetriebe (5-10-Ziegen) ihre Ziegenhalfung
" aufgeben werden, da ein UmbaLl fur sie aus Platz- und KoSiengrUnden nicht in-Frage kommt.
- Sowohl aus ethologischer als auch aus arbentswnrtschaftllcher Sicht ist ein Umbau far grésse-

re Betriebe smnvol!

Eine Umstellung der Ziegen von Anbmde- auf Laufstallhaltung kann jedoch sehr problema-
tisch' sein. Von behornten Kiihen ist bekannt, dass die Umstellung von Aribinde- auf Lauf-
stallhaltung eine erhebliche Stressbelastung fiir die Tiere bedeutet (MENKE UND WAIBLINGER,
1999) und es zu Unruhe und Auseinandersetzungen kommt. Gerade dieser Aspekt ist fur
viele Ziegenhalter das Hauptargument gegen den Laufstall. Die einen sind der Meinung,
dass-insbesondere behornte Ziegen zu aggr_eésiv und gefahrlich fir die Laufstallhaltung sei- -
en. Andere wiederum sind iiberzeugt, dass. behornte Ziegen mindestens doppelt soviel Platz
benétigen als hornlose, was sehr hohe Baukosten verursachen wiirde. Wenn es zu korperli-
chen Auseinandersetzungen kommt, ist bei behornten Ziegen das Verletzungsnmko durch
Hornstosse wesentlich hoher als bei hornlosen. Die Enthornung insbesondere adulter Ziegen
‘(MOBINI 1991), aber auch von Ziegenkitzen, ist jedoch problematischer und mit schwerwie-
genderen Konsequenzen verbundeén als bei Kiihen und Kalbem. Im Vergleich zum-Rind gibt
es bei Ziegen anatomische Unterschiede in der Lage der Horner, der Ausbildung des horn-
bildenden Gewebes und der Schadeidecke, welche das Auftreten von Sinusitiden sowie
- Hirn- und lenhautverletzungen als Kompllkatlonen des. Enthornens begiinstigen kénnen
(KOLLER, 2000) Zudem haben Lokalanasthetika mit dem erkstoff Lidocain .eine- hohe Toxi-
zitat bei KIemwnederkauer (KOLLER, 2000). “

‘Blobauern vertreten die Meinung, dass die Enthornung der Ziege nicht im Sinne der biologi-
schen Landwirtschaft ist. Zudem gelten die Horner als sehr schénes Attribut gerade bei der
Nera Verzasca Ziege und der Walliser Schwarzhalsziege. Auf Betrieben, die fir das Labél
. kagfreiland“ produzieren, ist das _Enthornen von Ziegen grundsétzlich nicht gestattet
" (KAGFREILAND, 2000). ‘

’ Die Laufstallhaliu‘ng mit behornten Ziegen ist wesentlich anspruchsvollér als jene mit hornlo-
sen Ziegen, insbesondere bei temperamentvolleren Rassen. Die’ Ziege gilt als wesentllch
aggressiver als das Schaf oder auch als die Kuh. Dies kdnnte neben.dem finanziellen Aspekt
ein Grund dafir sein, weshalb sich der Laufstall in der Schweizer Ziegenhaltung noch nicht,
durchgesetzt.hat. Es gibt in der Schweiz einige Betriebe, die erfolgreich behornte respektive
in Bezug auf die Behornung -gemischte Ziegenh‘érden im Laufstall halten. Die Laufstallhal-
tung mit behornten Kithen wird aus Angst: vor Verletzungen bei Tier und Tierhalter 'relativ

\
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selten praktiziert. MENKE UND WAIBLINGER (1999) konnten in ihren Untersuchungen zeigen,
dass die Laufstallhaltung mit behornten Kithen mdglich ist, wennx“dras soziale Klima der Her-
de gut ist und der Tierhalter die Beziehung zu seinen TFieren aufrecht erhalt. Voraussetzun-
gen dafir sind ein gutes Herdenmanagement und der Umgang mit dem Tier. Der Tierhalter
muss das Verhalten der Herde einschatzen konnen und es verstehen. Durch einen ruhigen
und geduldigen Umgang gewinnen die Tiere Vertrauen zu ihrem Betreuer und reagiéren we-

niger empfindlich auf Stresssituationen. ) ' .

1.4  Zielsetzung

Ziel der Uhtersuchungén war die Prifung der Hypothe‘se, dass zwischen behornten und -
hornlosen Ziegen Unterschiede im Fress-, Liegé- und Aggressionsverhalten bestehen. Es
sollte tberpriift werden, ob behornte Ziegen grundsatzlich sowie bei Einschrankung der
Fressplatze oder der Liegefldche mehr und aggressivere ‘Interakt'iOnen*austragenr als hornlo-
se Ziegen und ob sich diese Einschrankung in Abhangigkeit von der Behornung unterschied-
lich auf die Fress- und Liegedauern sowie auf die' Abstande zwischen den Tieren auswirkten.
Aufbauend auf den Ergebnissen experimenteller Untersuchungen sollte abgeschétzt werden
kénnen, inwiefern behornte Ziegen andere Anspriiche an den Platzbedarf am. Fressgitter und '
im Liegebereich stellen als hornlose Ziegen und wieweit bei der Eihrichtung eines Laufstalles -
andere, respektive zusatzliche Massnahmen zu treffen sind, um- darin behornte Ziegen hal-
, ten zu kénnen. Zudem sollte gepriift werden, ob die Mindestmasse geméass den Schweizer
wRichtlinien fur die Haltung von Zlegen“ (BUNDESAMT FOR VETERINARWESEN, 1998) auch fur
behornte Ziegen zutreffend sind.

2. - Tiere, Material und Methoden

Zum Vérgleich des Vérhaltens von: behornten und hornlosen Ziegen wurde ein Experiment
im Fressbereich und ein Experiment: im Liegebereich durchgefuhrt Fur die Experimente
standen drei Betriebe (A, B, C) zur Verfugung. In Betrieb A konnten zéitlich gestaffelt beide
Experimente- durchgefihrt werden. Auf Betriebe B wurde nuf das Expenment im Fressbe-
reich und auf Betrieb C nur das Expenment im Llegeberelch eingerichtet. Zeitweise liefen
_ beide ‘Experimente parallel da-das Zeitfenster fur die Versuchsperlode sehr eng war. Dies
war dadurch bedingt, dass die Tiere bis in der Mitte Oktober gealpt wurden und auf einem
Betrieb anfangs Dezember bereits die Geburtensaison begann.

21  Betriebe und Tiere

Betrieb A lag im Mittelland auf zirka 500 -m.iJ.M., mit 60 Milchziegen der Résse‘n Saanen,
Toggenburger und Gemsfarbige Gebirgsziege. Diese Ziegen. wurden im Nebenerwerb gehal-
ten. Etwa die Halfte der Ziegen war behornt. Vor der Versuchsperiode wurden die Tiéere be-
~ reits im Laufstall gehalten. Die Herde war auf drei Buchten mit je 20 Ziégen verteilt, wobei
die Gruppen unabhangig von der. Behomung zusammengestellt waren. Dér Fressbereich
\bestand aus einem Fressgitter, in dem die Tiere zum Melken und fiir zirka eine Stunde zur |
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Fltterung fixiert wurden. Die Tiere wurden taglich fur mehrere Stunden auf die umliegenden
Weiden ausgelassen.

Betrieb B lag im Berggebiet im Kanton Graubiinden auf 41500 m.ii.M. Die Ziegenhaltung dien-
te als Nebenerwerb. Der Bestand umfasste 60 Ziegen der Rassen Buren, Saanen und deren
Kreuzungen, zwei Burenbdcke und einige Aufzuchtglt2| Die Tiere wurden zur Fleischproduk-
tion und Zucht gehalten. Etwa die Hélfte der Muttertiere war behornt. Vor der Versuchsperio-
de wurde die Herde bereits im. Laufstall gehalten. Alle 60 Mutterziegen waren zusammen mit
den Bdcken in einer grossen Bucht, die Aufzuchtgitzi in einer separaten Bucht aufgestallt.
Die Bucht bestand aus einem Einraumtiefstreusystem mit freistehenden Heuraufen. Den
Tieren stand ein permanent zugénglicher Auslauf zur Verfigung. Die Ziegen wurden von Mai
bis Mitte Oktober gealpt und die Geburtensalson sollte bereits anfangs Dezember begmnen '

Betrieb C lag im Mittelland auf 500 m.u.M., mit 90 MllCthegen der Rassen Nubian, Saanen
‘und deren Kreuzungen. Etwa die Hélfte der Tiere war behornt.-Vor der Versuchperiode wur-

. den die Tiere bereits im Laufstall gehalten. Die ganze Herde war in einer Bucht, die bei Be-

darf durch ‘Aufzuggitter in finf Abteile unterteilt werden konnte, aufgestallt und hatte perma-
nenten Zugang zu einem Auslauf. -Die. Bucht bestand aus einem Zwelraumtlefstreusystem
mit erhéhtem befestlgtem Fressbereich mit Selbstfangfressglttern Die Tlere wurden zwelmal
taglich gefuttert. Das Kraftfutter erhielten sie im-Melkstand.

Wahrend der Versuchsperiode waren die Zlegen auf allen drei Betrieben hochtréchtig und
wurden nicht gemolken. /

22 Versuchsdesign

2.21  Experiment im Fressbereich

Pro Betrieb wurden je zwei Grupb'en a zehn behornté und zwei Gruppen & zehn hornlose
weibliche Ziegen fir die Untersuchung zusammengestellt (d.h. insgesamt 40 .behornte und
40 hornlose Ziegen). Die Auswahl der Tiere erfolgte zuféllig. Die Ziegen wurden gemass ih- “
rer Behornﬁung den \/ersijchsgruppen, zugeteilt und fiir die Zeit der Datenerheb_ung individuell
mit Halsbé&ndern und Farbe markiert.

Die Versuchsbuchten wurden auf béiden Betrieben (A und B) als Einraum-Tiefstreusysteme -
mit einer Buchtenfi&che von 1,5 m?- Tier eingerichtet. Der Fressbereich bestand-aus drei
aneinander gereihten Heuraufen mit speziell angefertigten Gitterrahmen, welche die Raufen
in 35 cm breite Fressplétze. (entspricht dem Mindestmass. gem&ss Schweizer Richtlinien fiir
.die Haltung von Ziegen, BUNDESAMT FUR VETERINARWESEN, 1998) unterteilten (Abb. 2).
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Abb/ldung 2: Versuchsbucht mit zehn behornten Tieren in der Versuchsvarlante mit 20
Fressplétzen. ) s

Die Fressplatze waren mit Nummernschildern ‘beschriftet. Die Tiere waren beim Fressen .
nicht fixiert und konnten sich’ frei bewegjen. Die Futterratior: bestand nur aus Heu. JQder
Gruppe stand ein Salzstein zur Verfligung. Wasser wurde in Eimern angeboten. Wahrend
der Veysuch‘speri‘ode hatten. die Tiere keinen Zugang zum.Auslauf. - N ‘

Im Abstand von jéweils einer Woche wurde die Anzahl der Fressplatze fur die zehn‘ Tiere von
'anfénglich 20 auf 15 und 10 eingeschrénkt (Abb. 3). Pro Versuchsvariante wurde den Tieren
drei Tage Angewdhnungszeit gewahrt An den vier darauffolgenden Tagen wurden zweimal
taglich zu den Hauptfresszeiten wahrend zwei Stunden morgens von 6.30 h bis 8.30 h und
abends von 16.00 h bis 18.00 h Direkibeobachtungen durchgefiihrt. Das. Heu wurde Jewells
zu-Beginn der Datenaufnahre in den Raufen frisch vorgelegt

Dle Daten wurden mit einem Laptop direkt i ‘lns- ETHO-Programm- (WEBER, 1995). eirigegeben;
ein Programm, das einem die rechnerische Verarbeltung ethologlsch erhobener Daten er-
leichtert. S ‘

16




\ 4 v : v I 4
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20 Fressplatze . 15 Fressplétze o 10 Fressplatze ‘

Abbildung 3: Zeitlicher Ablauf des Experimentes im Fressbereich (d = Tage).

Verhalténspar_ameter

Aggressionen

Wahrend der Dlrektbeobachtungen wurden kontinuierlich alle Aggressionen am Fressgitter
aufgenommen Registriert wurden nur jene Interaktionen, bei denen sich der Kopf eines der
betelllgten Tiere im Fressgitter befand. Die Aggressionen wurden. in verschiedene Intensi-
tatsstufen unterteilt und folgendermassen definiert: '

1. Erfolgloses Verdréngen: Tier A versucht vergeblich Tler B, das am Fressen ist, vom
Fressplatz zu verdréngen.

2. Verdréangen ohne Kérperkontakt: Tier A kommt auf.Tier B zu, woraufhin dieses den
- Fressplatz verlasst. '

3. Verdréngen mit geringem Kérperkontakt: Tier A verdréangt Tier\B mittels einer Berlihrung.

" 4. Verdrangen mit intensivem Kérperkontakt: Tier A verdrangt Tier B mittels Hornstoss,
Beissen, Aushebeln an der Hmterghedmasse es kann smh daraus eine Kampfsﬂuatnon
entwickeln. ' ’

i

Fressdauern und Abstéinde zw:schen den Z:egen am Fressg:tter

Im Tlme -sampling-Verfahren wurde in 2,5 Minuten- Intervallen for jedes Tier aufgenommen,
ob es frass oder nicht, und wenn es frass, an welchem Fressplatz. Anhand dieser Daten
wurden die durchschnittlichen Fressdauern und die mittleren Absténde zwischen den Tieren
am Fressgitter berechnet. Da die gesamte Futterungszeit pro Beobachtungszeitpunkt nicht
immer exakt zwei Stunden betrug, wurden die Fressdauern als Prozentanteile einer gesam-
fen Futterungszelt von zwei Stunden standardisiert. ‘

Die Abstande zwischen den Tieren wurden nicht in Metern, sondern als Anzahl freie Fress-
platze berechnet. Um die Absténde bei den drei Versuchsvariariten miteinander vergleichen
zu kénnen, wurden die Daten in der Versuchsvariante mit 20 Fressplatzen durch den Faktor
2, in der Variante mit 15 Fressplatzen durch den Faktor 1,5 dividiert. ’

1
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Im STATISTICA-Programm wurde eine. .Fiepeated-Measu'reménts-ANOVA durchgefuhrt, um
dén Einfluss der Fressplatzeinschrankung und der Behornung zu testen. Die Daten wurden
auf Gruppenebenem(nf= 8) ausgewertet. Dazu wurden Mittelwerte der zehn Tiere,eiper,Grup-
pe gebildet. Die Gruppenmittelwerte wurden als unabhéngige Beobachtungseinheiten be-
handelt, die Werte der verschiedenen Verstichsvarianten als wiederholte-Messungen.

- ‘Eines der behornten Tiere wurde von den andern Gruppenmitgliedern so stark geplagt, bis
es infolge Bauchdeckenbruch aus dem-Versuch genommen werden musste; ein weiteres
hornloses Tiér erkrankte an einer Geburtstoxikose und musste ebenfalls aus dem Versuch
genommen werden. o o ‘ .

Um den Einfluss: des Ranges darzustellen,f werden die ’Déten deskribtiv auf der Ebene der
Ranggruppen dargestellt. Um die Streuung der Werte der Einzeltiere darzustellen, werden
die Ergebnisse.auqh in Form von Boxplotgrafiken abgebildet.

Rangordnung

Anhand der Dominanzihteraktionen in der ersten Versuchswoche wurde fir jede Gruppe die -

Rangordnung bestimmt und die zehn Tiere einer Gruppe wurden in drei Ranggruppen einge-
teilt: zwei ranghohe, sechs rangmittlere und zwei rangtiéfe Tiere. Da je ein behorntes und ein

horhloses Tier infolge Verletzung, respektive Krankheit, aus dem Versuch genommen wer- '

den musste, wurden in den betroffenen. Gruppen nicht sechs sondern finf rangmittiere Tiere
bestimmt.

Gewicht

" Um den Gewiéhtsverlauf tiber die Versuchszeit verfolgen zu kénnen, wurde jedes Tier in ,

Absténden von einer Woche insgesamt viermal gewogen, am ersten’Einstallungstag und
jeweils am letzten Versuchstag der drei- Versuchsvarianten (Abb. 3).

222 Experiment im Liegebereich

Pro Betrieb standen je zwei Grupp'en a zehn behornte und zwei Gruppen a 10_horhlose
‘weibliche Ziegen fir die Untersuchung zur Verfugung, d.h. insgesamt 40 behornte und 40
hornlose. Die Ziegen wurden gemass ihrer Behornung' zuféllf‘g den Versuchsgruppe’n zuge-
teilt und fur die Zeit der Datenerhebung individuell mit Halsb&ndern und Farbe markiert.

Die Buchten Wurden fur das Experiment auf beiden Bétrieben (A und C) als Einraum-
Tiefstreusysteme eingerichtet, das heisst die Bucht{enﬂéche entspricht in diesem System der
Liegeflache. ;

Im Abstand von jewei‘ls einer Woche wurde die Liegeflache von arifénglich 20 m? auf 15 m?
- uhd 10 m? eingeschrénkt (Abb. 4). 1-m? pro Tier entspricht dem Mindestmass geméss den
Schweizer Richtlinien fiir die Haltung von Ziegen (BUNDESAMT FUR VETERINARWESEN, 1998).
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Abbildung 4: Versuchsbucht mit 20 m? und 10 m? ‘Liegeﬂéiche‘ fiir zehn Tiere.

b Pro Versuchsvariante wurde den Tieren drei Tage Angewdhnungszeit gewéhrt. An den vier -
‘darauffolgenden Tagen wurden 24 h-Videoaufnahmen mit Jewells einer Kamera pro
Versuchsbucht gemacht (Abb.5).

f Tlere : . Tiere
Wégen . ) . . Wégen‘

v . - | . v
3.d Ange-|4 d Videoauf- - |:3.d°Angé~- |4 d Videoauf- -  |.3.d.Ange- [4 d Videoauf-
wohnuhg. |nahme 24h ~ * |wéhiiung * |nahine 24h wohnung {hahme 24h .- -
1.5 m? Liegeflache l1 m? Llegeflache

2 m? Liegeflache

\

‘ Abbildung 5: Zeitlicher Ablauf des Experimentes im Liegébereich (d-= Tage).

Die Ziégen wurden zweimal pro Tag wahrend der Futterung jeweils fur zirka 2 h in einem
Selbstfangfressgitter eingesperrt. Die Futterration bestand nur aus Heu. Pro Bucht stand ein
Leckstein zur Verfligung. Wasser wurde in Eimern angeboten Wahrend der Vérsuchsphase
hatten die Tlere kemen Zugang zum Auslauf.

‘ Verhalte_nsparameter'

Bei der Auswertung der 24 h-Videoaufnahmen wurden an jedem Beobachtungstag jeweils
. vier Stunden um die beiden Fiitterungszeiten (1 Stunde vor bis 1 Stunde nach der Futterung)
nicht berucksnchtlgt
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Aggressionen

- Beim Protokollieren der Vldeoaufnahmen wurden kontinuierlich aIIe Aggressmnen pro Grup—
pe erfasst und in unterschledhche Intensitatsstufen eingeteiit:

1. Aufjagen: Tier A veranlasst das liegende Tier B aufzustehen und den Liegeplatz zu ver-
lassen ) '
2. Verdrangen ohne Kérpérkontakt:'Tier A verdrangt stehendes Tier B .ohne mit ihm in Be-
~ riihrung zu kommen ’

3. Verdrangen mit geringem Korperkontakt Tier A verdréangt stehendes Tier B mittels leich-
ter Berthrung ’ ‘

4. Verdrangen mit mtenswem Korperkontakt Tier A verdrangt stehendes Tier B mittels
Hornstoss, Beissen, Stossen mit dem ganzen Korper es kann sich daraus eine Kampfsi-
tuation entwickeln ‘

L:egedauern

Im Tlme-samplmg-Verfahren wurde in 5-min-Intetvallen fir jedes Tier aufgenommen, ob es
lag oder stand. Daraus konnten die durchschnittlichen Liegedauern pro Tier und Tag be-
rechnet werden. Die Liegedauern wurden in Prozent einer Vldeobeobachtungszelt berech-
net, da nicht immer genau 16 Stunden ausgewertet werden konnten. ‘

 Abstinde zwischen den liegenden Tieren

. Alle 20 Minuten wurde der Aufenthaltsort jedes Tieres in der Bucht erhoben. Dazu wurde die

Buchtenflache.in acht Sektoren von gleicher Grosse unterteilt und protokolliert, welches. Tier

_in welchem Sektor lag. Anhand dieser Daten wurden die durchschnittlichen Abstande zwi-
schen zwei liegenden Tieren berechnet. Die Abstinde sind ebenfalls keine absoluten, son-
dern relative Zahlen. Der Abstand zwischen zwei benachbarten Sektoren war als 1 definiert
(Abb. 6). Der Abstand zwischen zwel Sektoren, die in der selben Linie lagen, war entweder 2

oder 3. Wenn die Tiere nicht in Sektoren einer Linie lagen, war die Distanz mit 1,5, 2,5 und.

- 3,5 deflnlert Um die Absténde der drei verschledenen Llegeﬂachenangebote miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden die Ergebnisse bei einer Liegeflache von 2 m? pro Tier durch
den Faktor «12 bel 1,5 m? pro Tier durch den Faktor V1,5 dividiert. ' :
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Abb/ldung 6 Darstellung zur Beréchhung der Absténde zwischen den Tiéren beim Liegen in
den acht Sektoren der Versuchsbuchten

Liegeorte jn der Bucht und Képerkontakt zu anderen Tieren

Zusétzlich zur Lokalisation der Tiere in den verschiedenen Sektoren wurde ebenfalls alle 20
Minuten erhobén, ob die Tiere frei in der Bucht, wandsténdig oder vor dem Fressgitter lagen .
und ob sie Korperkontakt Zu Artgenossmnen hatten. Dabei wurden folgende Definitionen
angewendet i

' 1.. Wandstandiges Liegen: Ein Tier beriihrt mit dem Rumpf die Wand.

2. Liegen vor dem Fressgltter Ein Tier liegt entweder mit dem Rumpf dlrekt oder in unmlt-
telbarer Nahe vor dem Fresngtter '

3. Korperkontakt Zwei Ziegen beriihren sich entweder mit dem Rumpf oder eln Tler legt
den Kopf auf den Rumpf eines andern.

Berechinet wurden Haufigkeiten, das heisst dle Anzahl Lregemtervalle in denen beispiels-
weise Llegen mit Korperkontakt vorkam.

. | Rahgordnung

-Um die Rangordnung fiir- jede \/e.rsuchsgruppe berec'hnen zu koénnen, wurden in der ersten
Versuchsvariante alle Dominanzinteraktionen zwischen den Einzeltieren aufgenommen. Die

- zehn Tiere einer Gruppe wurden in drei Ranggruppen emgetellt zwei. ranghohe, séchs
_rangmlttlere und zwei rangtlefe Tlere
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Gewicht

Um den Gewichtsverlaljf wahrend der Versuchszeit verfolgen zu kdnnen, wurde jedes Tier
am ersten Angewdhnungstag der ersten Versuchswoche und drei Wochen spéter am letzten
Versuchstag gewogen (Abb. 5).

223 Datenauswertung

Pro Versuchsvariante wurden drei der vier 24-h-Videob&nder ausgewertet.' Da. die Betriebs-" -
leiter nicht immer zur gleichen Zeit ftterten und es infolge unvorhergesehener Zwischenfélle
nicht immer méglich war, genau 16 Stunden pro Videoband ausqueften wurden die Liege-
dauern als Prozenttelle der insgesamt ausgewerteten Zeit standard|31ert

Im STATISTICA-Programm wurde eine Repeated Measurements-ANOVA durchgefuhrt um
den Einfluss der Llegeﬂachenemschrankung und der ‘Behornung zu testen. Die Daten wur-.
- den auf Gruppenebene (n = 8) ausgewertet. Dazu wurden Mittelwerte der zehn Tiere einer
Gruppe. gebildet. Die Gruppenmittelwerte wurden als unabhéngige Beobachtungseinheiten
behandelt, dié Werte der verschiedenen Versuchsvarianten als wiederholte Messungen.

Urh den Einfluss des Ranges darzustellen, werden die Daten deskriptiv auf der Ebene der
Ranggruppen dargestellt die Streuung der Werte der Elnzeltlere wird in Boxplotgraflken ab-
gebildet.

3.  Ergebnisse
3.1 Experimeht im Fressbereich

341 Abstande zwischen den Tieren am Fressgltter

In. Abblldung 7 smd die durchschnlttllchen Absténde (n = 78) am Fressgltter zwischen zwei -
Tieren fir die drel Versuchsvarianten dargestellt.

Die Abstande am Fressgitter wurden erst mit der Emschrankung der Anzahl Fressplatze auf -
-zehn kleiner, wobei die hornlosen Ziegen bei allen drei Fressplatzangeboten grdssere.
Absténde aufwiesen als die behornten. Mit der Einschrénkung des Fressplatzangebotes auf
zehn Fressplétze wurde die Streuung der Werte insbesondere bei den behornten Ziegen ‘
grosser. '
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Abb/ldung 7 Abstand am Fressgltter zwrschen zwei . Tleren (berechnet als Anzahl freier
. Fressplétze) bei behornten und hornloser Z/egen in Abhéngigkeit von der Arizahl vorhande-
ner Fressplatze Boxplots mit Mlttelwerten Standardfehlern und Standardabwe/chungen

Dle ANOVA fur dle Abstande zwnschen den Tjeren am- Fressg|tter ergab folgende Resultate: .
Die "Abstander ZW|schen den Tleren am. Fressgitter wurden: SIQmﬁkant von der Behornung ‘
(F16 =7,27;,p <0 05) und von def Anzahl.zur Verfugung stehender Fressplatze d.h. vom o
Fressplatzangebot (F212 = 11,44; p <"0,002) beemﬂusst Es’'gab Jedoch keine signifi kante‘
) Interaktlon zwischen-den beiden Faktoren Behornung und Fressplatzangebot

Wle in Abbildung 8 dargesteéllt, karn dle erkung der Elnschrankung des Fressplatzangebo-
tes am deutlichsten bei. den rangtiefen behornten Ziegen Zum: Ausdruck. Wahrend bei den.
behornten Ziegen: die- ranghohen Tieré tber alle drei Versuchsvarlanten nahezu dleselben‘
: Abstande am Fressgjtter beanspruchten, verklemerten sich'diese bei den rangtlefen Tieren
bei Elnschrankung der Anzahl Fressplatze auf zehn ur nahezu einen Fressplatz Bei den‘
hornlosen Zlegen hmgegen blieben die Absténde uber alle. dre| Fressplatzangebote fur jede
Ranggruppe auf dem glelchen vaeau :
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-Abb‘ildung'8 Abstand.am Fressgitter zwischen zwei Tieren (berechnet als Anzahl freie
Fressplétze) bei behornten und hornlosen Ziegen in Abhéngigkeit von der Anzahl vorhande-
ner Fressplétze, unterteilt nach Ranggruppen

3.4.2 Fressdauern

In Abbildung 9 sind die durchschnittlichen (n = 78) Fressdauern pro Tier fur die drei Ver-
suchsvarianten dargéstellt. Erst mit der Einschrankung des Fressplatzangebotes auf zehn
Fressplatze wurden die Fressdauern kiirzer, wobei, die hornlosen Ziegen ~bei allen drei
Fressprlatzahgeboten langere Fressdauern aufwiesen. Die Verkurzung der Fressdauern bei
zehn Fressplatzen war bei den behornten Ziegen ausgepragter als bei den hornlosen, eben-
sO wiesen erstere eine wesentllch breitere Streuung der Werte auf.

Die Fressdauern waren bei den Ziegen .auf Betrieb B ilénger,als auf Betrieb A. Dieser Be-
triebsunterschied ist in Abbildung 10 dargestelit.

24



100,

© 90

ol e |

oL [ ' :

70,

. 60

50 -

Fressdauer (%)

40 | | &  behorntl|.

A hornlos L

30

20

20 s 10
. Anzahl Fressplitze
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- Abbildung 1 0: Fressdauer pro Tier (in Prozent der gesamten Futterungsze/t) bei behornten
und-hornlosen Ziegen in Abhang/gkelt von der Anzahl vorhandener Fressplatze unterteilt

‘hach Betrieb A (n = 38) und B (n= 40) Boxplots mit M/ttelweﬂen Standardfehlern und Stan-
‘ dardabwe/chungen ‘

‘ Wle dle Erg_ebnls_se. der ANOVA zeigen, hatte die Behornung einen signifikanten Einfluss auf
‘die Fressdauern (F1.6 =13. 60; p < 0.02). Die Einschr‘énkuh‘g dér Anzahl Fressplatze filhrte
ebenfalls zu einer sngmflkanten Verkurzung derFressdauern (F2, 12 = 28.35; p <.0.001). Hinzu .

“kommit elne signifikante Interaktion zwischen der Behornung und der Anzahl zur Verfugung

‘ stehender Fressplatze (Fz 12.= 5, 07 p <0.03). ‘ ‘




Je héher die Tiere im Rang waren, dgsto langer war ihre ‘Fressdauer (Abb. 11). Sowohl in
den behornten wie in den hornlosen Gruppen behielten die ranghohen Ziegen bei allen drei
Fressplatzangeboten ihre Fressdauern auf einem Niveau von rund 90 % der Futterungszeit.

- Die rangtiefen behornten Ziegen befanden sich nach der ersten Einschréankung der Fress-
“pléatze noch wahrend 60 % und in der-Variante mit zehn Fressplétzen nur noch wéhrend
33 % der Futterungszeit am Fressgitter. ‘

Auch bei den hornlosen Ziegen hatten die rangmittleren und rangtiefen bei Einschrankung
des. Fressplatzangebotes Einbussen béi den Fressdauern, jedoch in weniger starkem Um-
- fang als bei den behornten Ziegén. Selbst wenn nur noch zehn Fressplatze vorhanden wa-
" ren, hatten sie immer noch eine durchschnittliche Fressdauer von fast 70 % der FUtterungs—

zeit. Das war doppelt so viel wie bei den rangtiefen und 10 % langer als bei den rangmlttle-
ren behointen Ziegen.
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7 Abb//dung 11: Durchschnittliche Fressdauer pro Tier (in Prozent der gesamten Fiitterungs-
zeit) bei behornten und hornlosen Zlegen in Abhanglgkelt von der Anzahl vorhandener
Fressplatze unterteilt nach Ranggruppen

3.1.3 Aggréssionen am Fressgitter

Ausgewertet wurde die Summe aller AggreSSIonen unabhanglg von der Intensitatsstufe. Die

Mittelwerte (n = 78) pro Tier und Anzahl zur Verfugung stéhender Fressplatze sind in Abbil-
dung 12 dargestellt. Die behornten Ziegen hatten bei keinem der drei Fressplatzangebote
héhere Aggressnonsraten als die hornlosen. Die Streuung der Werté war bei den behornten
Ziegen grosser als bei den hornlosen. Wenn 15 Fressplatze zurVerfugung standen, stieg die
Aggressionsrate sowohl bei den behornten als auch bei den hornlosen Ziegen leicht an.
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Abbildung 12: Anzahl Aggressionen pro Tier: be/ behornten und hornlesen Zlegen in Abhan—
-.gigkeit von der Anzahl vorhandener Fressplétze; Boxplots m/t Mittelwerten, Standardfehlern
und Standardabwe/chungen S . :

Die- T|ere auf Betrieb B hatten eine mehr als doppelt so - hohe Aggressmnsraté als dle T:ere .
auf Betrleb A (Abb 13) _Obschon sie langere Fressdauern aufvwesen
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Abb/ldung 13: Anzahl Aggress;onen pro Tier bei behornten und homlosen Z/egen in Abhén-
_ gigkeit von der Anzahl vorhandener Fressplétze, aufgeteilt nach Betrieb A (n = 38)- und B (n
= 40) Boxplots mit Mittelwérten, Standardfehlern und Standardabwelchungen

Die Aggressmnsrate wurde weder von der Behornung (F1,6 =0, .02;n.s. ). noch ven der Anzahl
zur Verfugung stehender Fressplatze (Fz12 = 3.11; n.s.) beeinflusst. Die ranghohen Tiere
- wiesen unabhangig- von der Behornung elne hohere Aggressnonsraten als die rangtiefen
(Abb. 14) auf. Bei den behornten Ziegen war die Aggressmnsrate der ranghohen Tle\re_ um
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ein Mehrfaches hoher als bei den rangtiefen Tieren, wobei die Differenz zwischen den

- Ranggruppen mit der Reduktion der Anzahl der zur Verfiigung stehenden Ffessplétze‘ noch
grésser wurde. Bei den hornlosen Ziegen war die Aggressionsrate der ranghohén Tiere.
ebenfalls héher, aber nicht im selben Ausmass wie bei den behornten Ziegen.
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Abbildung 1 4: Anzahl Aggréssionen pro Tief bei behbrnten und hornlosen Ziegen in Abhén-
: gigk?it von der Anzahl vorhandener Fressplétze, unterteilt nach Ranggruppenlr

3.1.4 Gewicht

Die' Ziegen aller drei Ranggruppen nahmen wahrend der Vérsuchszeit an Gewicht zu
’ (Tab..1), sowohl die hornlosen als auch die behornten Tiere. Allerdings war die Zunahme bei
den hornlosen Ziegen grosser. Die ranghohen Tiere hatten. wesentlich héhere Ahfangsge-
~ wichte und nahmen mehr-als doppelt so viele Kilogramme als die rangtiefen zu. Sowohi bei
den behornten als auch bei den hornlosen Ziegen hatten die rangtiefen Tiere-am Tag 14 und s
21 tiefere Gewichte als an Tag 7, d.h. riach der Einschrénkuhgwdes Fressplatzangebotes auf
15 und zehn Fressplatze. Dies im Gegens'atz zu den ranghohen und rangmittleren Tieren,
die bei jedelr Wiegung an Gewicht zunahmen. Insbesondere zwischen Tag 14 und 21, also
bei zehn Fressplatzen fiir zehn Tiere, nahmen die ranghohen Tiere noch Uber 1.5 kg zu, bei
den rangmittleren und rangtiefen war praktisch keine Zunahme -mehr zu verzeichnen. .
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R Tabelle 1 Gewnchtsverlauf der behornten:und hornlosen Zlegen uber dle drel Versuchswo-
~ chen (Mlttelwerte pro Ranggruppe) : L 7

' Behornte Zlegen

-Q.ew;gh_t'(kg) . Tag7 . Tag 4 Tag21 - lef (Tag 21-Ta9 0) (kg) .
_|ranghohe _ 794  796] '81.3] I 44  -
|rangmittlere " - 700 . 700 . 703 - ., 28
Jrangtiefe . 629 0 o623 0 oe28] 0 .0 L 19

*‘Horrilose Ziegen -

- [Cewight (ka)

~TTag7  |Tag 14 [Tag 2T :llff (Tag 21-Tag 0) (kg)

". [ranghohe . 785 " 792 . 808 . 58] .
rangmittlere Cr27f T T3al 7370 . T 42

. frangtiefe -,

_683] 678|677 28
. ";Beim Eiﬁstéllen ‘ | :
3.2 Experiment.im Liegebereich -

3.21 - -Abst'éinde 2wi"schen‘ den Tier‘e:n»‘beim‘Liegen N

Dle durchschnittlichen Abstande zwnschen den Tleren belm Liegen smd in Abblldung 15 dar—
. gestellt Sie wurden -mit der Emschrankung der Liegeflache nur gerlngfuglg kleiner und dle'",
Werte lagen fir die behornten und die. hornlosen Ziegen sehr nahe belelnander Die Streu-
»ung der Werte ‘war msbesondere bei den behornten Zlegen bei 2 m? Liegefidche pro Tier . ‘
‘sehr gross und wurde miit der Elnschrankung der Llegeﬂache lmmer kleinef. “
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. .'Abblldung 15: Abstand leschen den T/eren beim L/egen bel behornten und hornlosen Z/e-
gen.in Abhang/gke/t von der: L/egeﬂache pro T/er Boxplots mit M/tte/werten Standardabwe/- ‘
,chungen und Standardfehlem ‘ : R : <
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Weder die Behornung (F16 = 0.02; n.s.) noch dés Li‘egjeﬂéchenan'gebot (F2,12 = 1.81; n.s.)
hatten eineri signifikanten Einfluss auf die Abstédnde zwischen den Tieren.beim, Liegen.

Sowohl bei den behornten wie auch bei den hornlosen Ranggruppen lagen die Werté bei
allen drei Liegeflachenangeboten nahe beisammen (Abb. 16). Fur alle Ranggruppen wurden
die Abstande mit der Einschrankung des Liegeflachenangebotes gleichmassig kleiner.
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,Z\bbi/dung 16: Abstand zwischen den Tieren beim Liegen bei behorﬁte‘n und hornlosen Zie- -
gen in Abhéngigkeit von der @iegefléche pro Tier, unterteilt nach Ranggruppen. :

7

“

3.2.2 Liegeorte '

Die Daten zu den Liegeorten wurden nicht statistisch geprift und werden nur als Gruppen-
mlttelwerte dargestellt.

"Llegen mit Korperkontakt

Bei den behornten Ziegen hatten die rangtiefen. und rangmittleren Tiere doppelt so- hauf ig
Kérperkontakt beim Liegen wie die ranghohen Tiere (Abb. 17). Die Werte der verschlegenen
Ranggruppen lagen bei den hornlosen Ziegen viel ndher beieinander als bei den behornten,
~ wobei auch hier die.ranghehen am wenigsten haufig mit Kérperkontakt zu andern Herden-
mitgliedern lagen. Die ranghohen behornten Ziegen hatten in allen drei Versuchvarianten
gleich haufig Korperkontakt beim Liegen. Bei den behornten Ziegen hatten die rangmlttleren
und rangtiefen Tiere bei 2 m? Liegeflache fast doppelt SO oft Kdrperkontakt wie bei den horn-
losen.
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Abbildung 17: Anteil Liegeintervalle mit Kc‘jrperkontakt:pro Tier (in Prozent der Gesamtliege-
zeit) bei behornten und hornlosen Ziegen, unterteilt nach Ranggruppen.

Llegeorte in der Bucht

(

Die. Zlegen lagen in der Regel fren in der Bucht Die ranghohen behornten Tiere bevorzugten
hingegen in den Versuchsvarianten mit 1.5 m? und 1 m? Liegefléche pro Tier meist den Platz
vor dem Fres‘sgitter (Tab. 2). Zudem lagen diese Tiere insgesamt deutlich langer am Fress-
platz als die rangmittleren und die rangtiefen behornten Ziegen. Bei deh hornlosen Ziegen
ruhten die ranghohen. Tiere erst bei einer Liegeflache von 1 m? pro Tier deutlich mehr am
Fressplatz als die Tiere der andern beiden Ranggruppen

' Tabelle 2: Vertellung von behornten und hornlosen Zlegen auf die Liegeorte in der Bucht (in
Prozent der Gesamtliegezeit) in Abhéngigkeit von der Grosse der- Liegeflaché pro Tler unter-

teilt nach Ranggruppen

0

.. Ranggruppe . ... .. .
. el ranghohe o _rangm;ttlere o ‘rangtlefe ) -
_Liegeflache Z 5m[Am |2m’ [1.5mi[1 m”_ 2 M5m i m’

BEHORNUNG | Liegeorte-in der Buicht- - S ]
behornt Fressplatz ‘ 32.7] 46.1| 46.5| 11.6] 156 20.8] 7.5| 4.6/ 5.6
Wand 16.9] 20.3| 291" 22.6] 29.1] 30.5| 35.3] 54.2| 46.3

frei 50.4] 33.5| 24.4| 65.8| 55.3| 48.7| 57.2| 41.2| 48.2

{hornlos Fressplatz 26.0, 16.8] 29.4| = 81| 17.8| 17.7 3.5| 25.3 7.4
" Wand . 12.4| 30.4] 21.6| 20.3] 35.8] 30.6] 36.2] 24.7| 30.6
frei 61.6| 529| 49.0/ 71.6| 46.3] 51.7| 60.3] 49.9| 62.0
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3.23 Llegedauern

In Abblldung 18 $ind dle durchschnlttllchen (n = 80) Llegedauern der behomten und der
hornlosen Zlegen abgeblldet Die. Llegedauern wurden insbesondefe bei Einschrankung. des °
Llegeﬂachenangebotes auf 1 m? pro Tier kirzer, wobel die Werte fiir die behornten und die* -
.'hornlosen Tiere: sehr- nahe belelnander Iagen B
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% . |——'|:|_| N : \‘ , o V“‘
L) e T A O Sw— ////////// .......
360 b T - - i

~50  wif D bé:_‘horr;“t") !
|, |* horlos| g
R} A ST
R 2m2 ‘ 15m2 e « 1 m2 .
' ] Llegeflache ; , ) ‘ B

Abb/ldung 1 8 Llegedauer pro Tierpro Tag (/n Prozent der Beobachtungsze/t) bel behornten

"+ und hornlosen Ziegen in Abhéngigkeit von der L/egeﬂache pro Tler Boxplots mit- M/ttelwer-

ten, Standardfehlern und. Standardabwe/chungen

- i
X

| bDle Llegedauern wurden’ von dér Behomung nlcht 3|gn|f|kant beelnflusst (F1 6 =1 79 . s)

Jedoch vom Llegeflachenangebot (F2 12 = 4.05; p < 0,05). Sie wurden mit der Emschrankung .

der Liegefiache: kiirzer, sowohl fur die behornten als auch fir die_hornlosen, Zlegen Eme' a
» SImelkan’te Interaktion der béiden: Faktoren gab-es nlcht

e

-' Bei 2 m Llegeﬂache pro Tier lagen die Werte aller Ranggruppen nahe belemander (Abb "
"~ 19). Bei noch 1 m? Liegeflache pro Tier hatten die rangtiefen Tlere fast 20 (;% kurzere Liede-
' dauern als dle ranghohen und zwar- unabhangig von der Behornung

." - - ' ) E— o ““ f-
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Abb:ldung 19: L/egedauer pro Tier pro Tag (in Prozent der Beobachtungsze/t) be/ behornten
und horn/osen Zlegen in Abhéngigkeit der Liegefléche, unterfel/t nach Ranggruppen. -

3.2.4 L,Aggressionen im Liegebereich

- Zur Auswertung der Aggressionen wurden zwei Kategorien gebildet‘ Neben dem "Aufjagen”
wurden die-anderen Aggressionen der verschtedenen Intensitédtsstufen zu den "ubngen Ver-
‘drangungen zusammengefasst '

In Tabelle 3 sind. die Gruppenmlttelwerte (n.= 4) mit Standardabwelchung fur das Aut]agen
und die ubrlgen Verdrangungen im Liegebereich dargestelit. '

" Tabelle 3: Haufigkeit der Verhaltensweisen ~Aufjagen“und ,lbrige Verdrangungen* bro Tier

bei behornten und hornlosen Ziegén in Abhéngigkeit von der Llegeﬂache (Gruppenmittelwer-
te).

AUFJAGEN S

behornt - ’ hornlos
Liegeflache pro Tier - : e
x,* s *% ‘ x * s X%k
2.0 m? ' 68.5 572 | 360 | 282
15m? - - 101.0 84.8 578 | - 423
1.0 m? ‘, 104.0 92.1 915 85.2
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VERDRANGUNGEN

behorht

i : hornlos
Liegefidche pro Tier . - < - :
. x * s *% ‘ x * s *%
2.0 m? 189.5 161.2 74.8 29.1
1.5 m? 194.3 113.1 123.0 54.6
1.0 m? 2255 2206 180.0 725

*. x = Mittelwert; **: s = Standardabweichung'

‘ Weder die 'Behornung (F1,6 = 0.43; n.s.) noch das Liegeflachenangebot (F2,12 = 3.64; n.s.)
hatten einen signifikariten Einfluss auf das Aufjagen. Auch die Gbrigen Verdrangungen im
Liegebereich wurden von der Behornung (F1,6 = 0.91; n.s.) und dem Liegeflachenangebot
'(F2,12 = 2.30; n.s.) nicht signifikant beeinflusst. Es ist eine Tendenz zu, erkennen, dass insbe-
sondere beim Aufjagen die Rate mit der Einschrankung der Liegeflache anstieg.

3.25 Gewicht

Die Ziegen aller drei Ranggruppen.nahmen in den drei Versuchswochen an Gewicht zu, so-
“wohl die behornten als auch die hornlosen Tiere (Tab. 4). Es gab keine Unterschiede zwi-

schen den Zunahmen der behornten und hornlosen Ziegen und auch nicht zwischen den .

. ranghohen und rangtiefen Tieren. Wie berelts beim Experimerit im Fressbereich hatten die
ranghohen Tiere wesentlich héhere Ausgangsgewnchte als die rangtieferen Tiere. Auffallig

war, dass die rangmittleren behornten Ziegen nur halb soviel an Gewicht zunahmen wie die .

Tiere der andern Ranggruppen

Tabelle 4: Gewichtsverlauf der behornten und hornlosen Zlegen Giber die drei Versuchswo-
chen (Mlttelwerte pro Ranggruppe)

BehOrnte Ziegen

Gewicht (kg) . .

[Tag 21~

Differenz (kg)

: Tag0*

ranghohe 74.8 794 4.6

rangmittlere 674 - 69.5| 2.5

rangtiefe 62.3] "'65.9 5.2

Hornlose Ziegen

Géwii:ht“(kg): * 7 |Tag 0 * ‘ Tag 21 = Diffefenz (kg)

ranghohe - ' 754 798 43

rangmittlere 71.5 '78.0 6.5
~|rangtiefe 67.1 71.6 45|

" *beim Einstallen
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4. = Diskussion

4.1 Fressbereich

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Faktoren Fressplatzangebot und Behornung
sowohl auf die Absténde. zwischen den Tieren am Fressgitter als auch auf die Fressdauern _
einen Einfluss haben. Die F'ressplatzreduktion fuhrte zu einer Verklrzung der Fressdauern
und einer Verkleinerung der Abstinde zwischen den Tieren. Der Einfluss der Behornung .
~ zeigte sich darin, dass behornte Ziegen kirzere Fressdauern, aber kleineré Abstinde am
Fressgitter hatten als hornlose. Auf die Aggressnonsrate hatte weder die Behornung noch. die
- Fressplatzreduktion einen Einfluss.

Je weniger Platz zur Verfligung stand, umé’o naher mussten die Ziegen zusammenriicken,
um.an das Futter zu gelangen. Eigentlich hatte man erwartet, dass die behornten Ziegen
aufgrund der Signalwirkung der Hrner (SAMBRAUS, 1978) grossere Abstande am Fressgltter
beanspruchen. Doch das Gegentell war .der Fall; die 'hornlosen Ziegen hatten im Durch-
schnitt gréssere Absténde am. Fressgltter Die Abstande zwischen den Tieren wurden jedoch .
~ Unabhéngig von der Behornung erst mit der Einschrankung der Anzahl Fressplatze auf zehn
kleiner: Die damit einhergehende gréssere Streuung der Werte der Einzeltiere bei den be-
hornten Ziegen weist zuséatzlich auf eine Verschlechterung der Sltuatlon fur elnzelne Tiere in
der Gruppe hin. ‘

Abbildung 20 Mehrere rangtiefe behornte Ziegen miissen SICh bei zehn Fressplatzen einen
Fressplatz teilen. :




Die Er"gebnisse auf der Ebene der. Ranggruppen bestétigen dies, denn die ranghohen Ziegen
hielten ihre Absténde Uber alle drei Versuchsvarianten auf dem selben Niveau. Bei 20
Fressplatzen war die Situation. flr alle Gruppenmitglieder noch unproblematisch. Doch be-
reits nach der Elnschrankung auf 15 Fressplatze wurde es fir die rangtiefen behorriten Zie-
gen schwierig, sich elnen eigenen Futterplatz zu sichern, und bel zehn Fressplatzen konnten
sie nur.noch fressen wenn sich mehrere Tiere einen Fressplatz teilten (Abb. 20). SHEIN UND
FOHRMAN (1955) beobachteten auch bei Rindern, dass rangtiefe Tiere einen grossen Teil
-der Futterungszelt damit verbringen mussen Zugang zum Futter zu erlangen

Die hornlosen Ziegen verteilten sich besser auf die Fresspldtze, denn die Unterschiede zwi-
.schen den Ranggruppen waren wesentlich geringer als bei den behornten Ziegen. Dies bes-
tatigten auch die qualltatlven Beobachtungen (Abb. 21)

Abbildung '21." Homlose_Ziegeh verteilen sich regelméssig am Fressgitter.

Die Qrmittelten FressdaUern stehen in’ direktem Zusammenhang mit d_en Ergebnissen zu den
- Abstanden zwischen den Tieren am Fressgitter. Solange sich die Tiere gut auf die Fressplat:

ze verteilten, konnten sie mehr oder weniger in Ruhe fressen. Dies war bei 20 Fressplatzen
noch gewahrlelstet bel 15 Fressplatzen nahmen die Fressdauern der rangtiefen Ziegen ab,
und bei zehn Fressplatzen konnten sie nur noch wahrend eines Drittels der Futterungszeit
fressen. Die Tatsache dass sich mehrere Ziegen einen Fressplatz teilen ‘mussten, fihrte
dazu dass sie bereits nach kurzer Zeit. kein Heu mehr zur Verfuigung hatten. Da die rangho-
" hen Tiere nlcht zuliessen, dass die von ihnen beanspruchten Fresspldtze belegt. wurden,
mussten die schwéchsten Tiere somit warten, bis die dominanten ihre Fresszeit beendet

hatten, bevor sie wieder Zugang zum Futter bekamen, soweit solches noch vorhanden war
(Abb. 22). :




Abb/ldung 22: Rangtiefe behornte Ziegen miissen hinten anstehen und Warten bis sie ans
Futter dtirfen.

“Auch GERSTLAUER (1979) beobachtete in seiner TUnte'rsuchun'gu zur Fressstellen- .
einschréankung bei Milchkiihen eine Verkiirzung der Fressdauern und begriindete dieses
Ergebnis mit dem zunehmenden Konkurrenzdruck, der durch die Fressplatzreduktion fiir.die
Tiere entstand. LOBATO UND BEILHARZ (1979) stellten bei ihren Untersuchungen zum Zu-
sammenhang von Rangordnung und Korpergrésse bei Schafen fest, - dass bei einer einge-
schrankten Ressource wie Futter nur noch die dominantesten Tiere Zugang haben. BEILHARZ
UND ZEEB (1982) beobachteten bei Milchvieh, dass bei elngeschrankter Futterressource die
rangtiefen Tiere einer Herdre hinten anstehen mussen.

Die Interaktion der beiden Faktoren Behornung und Fressplafzangebo‘t zeigte sich darin,
dass der Unterschied in den Fressdauern zwischen den behornten und den hornlosen Zie-
gen mit der Fressplatzeinschrdnkung grosser wurde. Die gleichmassigere Verteilung der
- hornlosen Ziegen am Fressgitter fithrte somit auch dazu, dass diese Tiere lénéere Fress-
dauern hatten als die behornten. Die Verkiirzung der Fressdauern mit der Einschrankung der
Fressplatze war bei den rangtiefen. hornlosen Ziegen wesentlich geringer als bei den behorn-
ten. Die im DUrchschnitt‘ kiirzeren Fressdauern der behornten Ziegen ‘karhen durch die be-
sonders tiefen Werte der rangtiefen Tiere zustande )

Die Reduktion des Fressplatzangebotes auf 15 Fressplatze fuhrte weder bei den behornten
noch bei den hornlosen Ziegen zu einer wesentlichen Veranderung des Verhaltens. Alle Tie-
re hatten noch die Méglichkeit zu einer mehr oder weniger ungestérten Futteraufnahme. Erst .
beim Angebot von zehn Fressplatzen kam es fiir die rangtiefen behoriten Ziegen zu einer
Verschlechterung der Situation, und sie konnten vermutlich hicht mehr ausreichend Futter
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aufnehmen. Eine solche Situation hatte. Uber langere Zeit wohl zu gesundheitlichen Proble-
men und Leistungseinbussen gefithrt. CONWAY ET AL. (1995) stellten fest, dass hochtrachtige
rangtiefe Ziegen bei ungenﬂgend‘er Futteraufnahme an Geburtstoxikosen erkranken kdnnen.

Boissou (1970) konnte in einem Experiment zum Verhalten von Kihen am Fressplatz zei-
gen, dass, wenn ein dominantes und ein subdominantes Tier beim Fressen nicht 'voneinan—
der getrennt sind, praktisch nur das dominante Tier frisst und das rangnledrlgere Tier nlcht
.einmal versucht, sich dem Futter zu nahern. Problematisch kénnte bei Ziegen folglich der-
Kopfbereich sein, wenn sie versuchen, sich mit Hilfe ihrer Horner oder durch Beissen mehr
Platz oder Futter zu verschaffen. Boissou (1970) stellte im Weiteren fest, dass eine Sichtbar-
riere im KOpfberéich die Fressdauern der subdominanten Kiihe verléngert. Sichtblenden. zwi-
schen den einzelnen Fressplatzen wirden auch rangtiefen Zlegen helfen ihr Futter in Ruhe
aufnehmen-zu kdnnen.

-GALL (1982) und TOUSSAINT;‘(1990) empfe“hlen eine Fressplatzbreite von mindestens 0.4 m
pro Tier. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse istdiese Empfehlung, respektive sind die'in -
den Schweizer Richtlinien fur die Haltung von Ziegén (BUNDESAMT-FUR VETERINARWESEN,
1998) vorgeschriebenen 0.35 m zwar fiir hornlose Ziegen ausreichend. Fur behornte Ziegen
genuigt diese Breite jedoch nur, sofern diese am Fressplatz fixiert werden und Sichiblenden
zwischen den einzelnen Platzen eingebaut sind. Fixiert man behornte Ziegen beim Fiittern
nicht, sollte mindestens eine -F.reséplétzbre’ite von 0.5 m pro Tier berechnet werden, reépekti—
ve 1.5 Fressplatze pro Tier bei einer Fressplatzbreite von 0.35 m.

Die Aggressionsrate war bei den behornten Ziegen nicht hoher als bei den horhloseri, ver-
mutlich weil die Signalwirkung der Horner die Haufigkeit ‘offener Aggressionen senkt
(SAMBRAUS, 1978). Rangtiefe behaornte Tiere lassen sich gar nicht erst auf Auseinanderset-
zungen mit dominanten ein, um keine Verletzung zu riskieren (FOURNIER UND FESTA-
BIANCHET, 1995). Wenn die Rangordnung erst einmal etabliert ist, werden Aggressionen mit
Kérperkontakt durch “inoffensive” Aggréssionen ersetzt (Boissou, 1970). Der Anstieg und
die grossere Streuung der Aggressionsrate in der Variante: mit 15 Fressplatzen weisen dar-
auf hin, dass die Tiere in dieser Situation stédrker um die Futterration konkurrieren mussten.
In der Variante mit zehn Fressplétzen war die Aggressionsrate wieder tiefer, da die rangtie-
fen Tiere nur noch kurze Zeit am Fressgitter standen und dieses vorWIegend von den rang-
_hohen besetzt war.

Sowohl bei den behornten‘als auch béi den hornlosen Zlegen ‘hatten die ranghohen Tiere dle

héchsten Aggressionsraten. Auch BARRQOS0-(2000) fand, dass der soziale Rang einer Ziege

positiv mit der Aggr'essionsrété korreliert ist. Er schloss daraus, dass ranghohe Ziegen ihre.

Position sténdig mittels Aggressionen bestéitigeh missen. Im Gegensatz dazu vertraten:

Beilhiarz und Zeeb (1982) die Ansicht, dass dominante Tiere nicht die aggressivsten. in einer

. Gruppe sind, da sie es gar nicht mehr nétig haben, ihre Position mittels Auseinandersetzun-
gen zu festigeh.

Die BetriebsunterSthed‘e bei den Fressdauern und bei den Agg'ressionsratén sind vermutlich
beide auf die unterschiedliche Futterqualitat zuriickzufuhren. Verfitterung von Heu schiech-
. ter Qualitét kann bei Ziegen dazu fihren; dass bis 40 % weniger gefressen wird als bei der
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Vorlage von Heu guter Qualitét (KESSLER, 1999) Dles konnte im Betrieb A von. Bedeutung

gewesen seln denn es fiel auf, dass nicht nur die rangtlefen Tiere, sondern die.ganzen

Gruppen vor Ende der Beobachtungszeit mit dem Fressen :aufhérten, obschon noch relativ

viel Futter in den Raufen Gbrig war. Die eventuell verminderte Heuqualitit auf Betrieb A fiihr-

te vermuthch auch dazu, dass der fiir Ziegen typische Futterneid deutlich weniger zum Aus-
- druck kam und deshalb viel weniger aggressive Interaktionen ausgetragen wurden. -

Die Geéwichtszunahme als Indikator fiir die Beurteilung der Situation der Tiere wahrend des
Experimentes hinzuzuziehen, war in diesem Fall nicht einfach, Da sich die Ziegen im End-
stadium der Trachtigkeit befanden, in dem 70 % des Fétenwachstums erfolgen (SMITH UND
SHERMAN, 1994), war es nicht moglich zu beziffern, wie viel der Gewichtszunahme der
Tréachtigkeit zuzuschreiben war. Doch die Tatsache, dass die hornlosen Tiere mehr als die
behornten und die’ranghohen doppelt soviel wie die rangtiefen Ziegen zunahmen; konnte ein
Hinweis dafir sein, dass hornlose und ranghohe Ziegen besseren Zugang zum Fressgitter ‘
hatten und dadurch mehr Futter aufnehmen konnten. Die Tatsache, dass die rangtiefen Zie-
gen am meisten Gewicht in der ersten Woche, also bei 20 Fressplatzen, zulegten und in den
beiden darauffolgenden Wochen kaum mehr, respektive sogar noch etwas Gewicht verloren,
ist ein Wweiterer Hinweis dafir, dass sie lnsbesondere bei zehn Fressplatzen nicht.mehr ge-
" ntgend Futter aufnehmen konnten. ’

4.2 Liegebereich

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass weder die Einschrénkung des Liégeﬂéchenangé-
botes noch die Behornung Einfluss auf die Absténde beim Liegen haben. Hingegen hat die
Einschrankung des Platzangebotes einen Einfluss. auf die Liegedauern.

Die kleine Streuung der Werte der Einzeltiere bei 1 m? Liegeflache pro Tier und die Ergeb-
~ nisse der Absténde zwischen den Tieren beim Liegen fur die verschiedenen Ranggruppen
zeigen, dass im Gegensatz zu den Abstanden beim Fressen der Unterschied zwischen den
ranghohen und rangtiefen Tieren sehr klein war. Dass der Rangr keinen Einfluss auf die Ver-
teilung der Tiere beim Liegen im Stall hat, stellte auch KEIL (1995) in ihrer: Untersuchung zum
~ Sozialverhalten bei Milchziegen fest. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass die Indwndualdlstanzen
bei Ziegen beim Liegen nicht dieselbé Bedeutung haben wie beim Fressen. C

Die Ti'érehlagen oft in Kt’)rperkbntakt zu andern Tieren, was fir Ziegen typisch ist. Wahrend
der Videoauswertung konnte beobachtet werden, dass sich einzelne Ziegen oft dieselben
“Liegepattnerinnen’” aussuchten, wobei diese meist von dhnlichem Rang waren. Diese Beo-
bachtung konnte GRASER-HERMANN (2001) auch bei Schafen machen.

Der ‘Anteil der Liegeintervalle mit Kérperkontakt stieg vor allent be| den rangtieferen Tieren '
mit Einschrénkuhg der Liegeflache an, bei den ranghohen Tieren blieb er tiber alle drei Ver-
~ suchsvarianten etwa gleich tief. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass es die rangtiefen Tiere wa-
ren, die mit der Platzreduktion ndher zusammenrlicken mussten. Allerdings lagen bei den
behornten Gruppen die rangtiefen und rangmittleren Tiere viél 6fter in Ké‘)rperkohtakt zu Art-
genoséinnen als die ranghohen. Die dominanten Tiere duldeten nur wenige Liegepartnerin-
"nen und suchten sich immer wieder dieselben Liegepartnerifinen aus.
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Viele Ziegen suchten immer wieder dieselben Liegeplétze auf. Fir die ranghohen Tiere wa-
ren dies in diesem Versuch fast ausschliesslich die Platze vor dem Fressgitter. Diese_schie-
nen die aftraktivsten Liegestellen in der Bucht zu sein. Auch andere Autoren (GRASER-

HERMANN, 2001; SAMBRAUS, 1971) steliten in ihren Untersuchungen fest, dass die besten”

Liegeplétze von den ranghohen Tieren belegt werden. Diese Platze befinden sich laut GRA-
SER-HERMANN (2001) bei Schafen und laut SAMBRAUS (1971) allgemein beim Wiederk&uer

: zumelst an-der Wand oder weit weg von der Aussentiir, also an geschutzten Stellen in der '

Bucht. Demgegentber zogen die Zlegen im vorliegenden Experiment die freien Liegeplatze

den wandsténdigen vor, Jeweils mindestens eine seitliche Buchtenbegrenzung bestand aus

Absperrgittern. Es ist mdglich, dass die Tlere diese Abtrennung mieden, da-gleich dahinter

die Tiere aus der anderen Bucht Iagen Die Art der Abtrennung war bei den verschiedenen

Buchten stark unterschledllch ausgestaltet.

Die Abnahme der durchschmttllchen Liegedauer bei Reduktion der Liegeflache war auf die
Verkiirzung der Llegedauern der rangtiefen Tiere zuriickzufiihren, und zwar sowohl bei den

behornten als auch bei den hornlosen Gruppen Ranghohe Tiere wurden Jedoc;h wesentllch;

weniger aufgejagt als rangtiefere Zudem beanspruchten ersteére die besten Liegeplatze (z.B.
vor dem Fressgltter) was sie viel weniger oft zu einem Platzwechsel veranlasste als die ub—
rigen Tiere. Dadurch hatten sie léngere Liegedauern als dle rang’uefen Tiere.

Die Verkiirzung der Llegedauem betrug bei 1-m? Liegeflache pro Tler‘ fur die rangtiefen Tiere'
knapp 10 %. Zusammen mit der erhdhten Aggressionsrate ist dies ein Hinweis dafiir, dass ~

es bei 1m? Liegeflache pro Tier vermehrt Unruhe in den Gruppen gab und dass davon unab-
héngig von der Behornung v_brrallem die rangtiefen Tiére betroffen waren.

- Die Resultate der Varianzahalys’e ergaben zwar keinen signifikanten Einfluss der BeHornung,
und des Liegeflachenangebotes auf die Aggressionen. Es war aber zu erkennen, dass mit
zunehmender Einschrankung der Liegeflache die Aggressionsrate sowohl fur das Aufjagen
als auch fiir die tibrigen Verdrangungen anstieg. Dieser Anstieg ist ein Hinweis dafir, dass
die Reduktiori der Liegeflache zu. einer Steigerung der Unruhe in den Gruppen fihrte, was
mit der Verklrzung der Liegedauern bei 1 m? Liegefl&che pro Tier im Einklang s,teht.“

Auch beim Experiment im Liegebereich nahmen die Ziegen unabhéngig von der Behornung
und vom Rang an Gewicht zu. Wie beim Experiment im Fressbereich waren die Tiere hoch-
trachtig, also in dem Stadium der Trachtigkeit, in dem sie durch das Fotenwachstum am
meisten an Gewicht zunehmen. Die ausgeglichene Gewichtszunahme der behornten und
hornlosen Ziegen aller drei Ranggruppen ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass die Einschran-
kung der Liegeflache weniger belastend flr d|e Tiere als die Elnschrankung des Fressplatz-
angebotes war.

Die Elnschrankung der Liegefiache hatte im Gegénsatz zur Einschrankung des Fressplatz-
angebotes fir die behornten Ziegen keine schwerwiegenderen Konsequenzen als fir die
h0rnlosén Ziegen. Unabhéngig von der Behornung kam es hingegen fiir die rangtiefen Zie-
gen bei 1 m® Liegefléche pro Tier zu einer Verkiirzung der Liegedauern. Wie GRASER- HER-
MANN (2001) auch bei Schafen feststellte, hatten die ranghohen Ziegen tber alle drei Liege-
flachenangebote gleich lange Liegedauern, da sie ungestort liegen-und sich die angenehms-
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ten Platze in der Bucht aussuchen konnten. Damit auch subdominante Ziegen ungestorte
Ruhephasen haben kénnen, erscheint es angézeigt, mi'ndesfen_s 1.5 m? Liegeflache pro Tier -
zu bemessen. GALL (1982) und TOUSSAINT (1997) empfehlen ebenfalls eine Flache von 1.5
m? pro Tier flr Ziegen ab dem Alter von sieben Monaten. Wie in den vorliegenden Unters'u— ‘
chungen festgestelit wurde, liegen Ziegen gerne in Gruppén und in Kérperkontakt zu andern 7
Artgenossinnen und niitzen grosse Flachen haufig gar nicht richtig aus. Da es aber trotzdem
. immer wieder zu Auseinandersetzungen kommen kann, ist es wichfig, dass sich die Tiere
aus dem Weg und vor.allem aus dem Blickfeld gehen kénnen. Eine einfache Lésung hierzu
bieten Liegenischen. Sie entsprechen den BedUrfriiSsen- der?Zi'ege in mehreren Belangen
und kénnen verschiedentlich genutzt werden. Zum einen werden sie gerne als Rlckzugs-
oder Fluchtmdglichkeiten vor ranghéheren Tieren genutzt. SIMANTKE ET AL. (1997) stellten in
lhren Untersuchungen fest, dass die Nutzung der Liegenischen zu langerem Ruheverhalten
fuhrte Zum andern liegen Ziegen gerne erhéht, um ,den Uberblick zu haben* (STEINER UND
" LEIMBACHER, 1987). Eine solche Struktunerung der Flache bringt mehr als ein grosses Platz-
angebot

41,




5.  Schlussfolgerungen

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Einschrankung der Anzahl Fressplatze einen
wesentlich starkeren Effekt auf das Verhalten der Ziegen als die- Reduktion der Liegeflache ,
hatte. Somit ist der Fressbereich. kritischer zu betrachten als der Liegebefeich, was fur die
Planung eines 'Léufstalles fur behornte oder in Bezug auf die Behornung gemisc'hteAZiegen— ;
herden von grosser Bedeutung ist. Wenn, Ziegen béim Fressen einer Belastung ausgesetzt
sind, weil sie um einen Platz am Fressgitter kdmpfen miissen oder dauernd vom Fressplatz
verdrangt werden, kann dies auch zu einer allgemeinen Unruhe, auch im Liegebereieh, flh-
ren. Dies gilt es zu vermeiden, denn aIIe Tiere in einer Herde miissen ungestort eine ausrel-
chende Ration Futter aufnehmen kénnen. ’

Aufgrund der -vorllegenden Ergebmsse relchen die in den Schweizer Richtlinien. fir die Hal-
tung von Ziegen (BUNDESAMT FUR VETERINARWESEN, 1998) vorgeschriebenen 0.35 mi zwar
fur hornlose Ziegen aus. Fur behornte ‘.‘Ziegen genligt diese Breite jedoch nur, sofern diese
am Fressplatz fixiert werden und Sichtblenden zwischen den einzélnen Platzen eingebaut
sind. Fixiert man behornte Ziegen beim Futtern nicht, sollte mindesténs eine Fressplatzbrelte
von 0.5 m pro Tier berechnet werden, respektlve 1.5 Fressplatze pro Tier bei einer Fress-
platzbreite von 0.35 m. ‘

Die Ergebnlsse ze[gen dass es unabhangig von der Behornung fiir die rangtiefen Z|egen bei
1'm? Liegeflache pro Tier zu einer Verkiirzung der Liegedauern kam. Deshalb erscheint es
angezeigt, mindestens 1.5 m? Li‘ege‘ﬂécheiprd_'Tier zu bemessen, damit auch subdominante
~ Ziegen ungestorte Ruhephasen haben kénnen.

Die yor‘liegenden‘Untersudhuhgen wurden mit Kleingruppen, wie sie grosstenteils in der
Schweiz géhalten -werden, durchgefiihrt. Deshalb sind die Ergebni‘sse und Schluss--
folgerungen sowie die nachfolgenden Empfehlungen nlcht ohne weiteres auf Grossgruppen :
Ubertragbar. .
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6.  Empfehlungen fﬁr die Haltung behornter Ziegen

. Fur die Praxis konnen folgende Empfehlungen fur die Haltung von behornten Ziegen in
Klelngruppen (< 15-20 Tiere) im Laufstall gemacht werden: .

A. Fressbe'reich:

‘ Fl'ittérung, mit Fixation der Ziegen:

Die Tiére“ zZu deﬁ Hauptiresszeiten Uber eine bestimmte Zeit (z.B. jeweils.ca. zwei “Stuﬁ— ,
den) anbinden-oder in einem Fressgitter einsperren. ’

- Wenn Fressblendén zwischen den' einzelnen- Fressplédtzen angebracht Werden, reicht
eine Fressplatzbreite von 35-40 cm pro Tier aus.

Fiitterung der Ziegen ohne Fixation:

- Essoll eme Fressplatzbreite von. mlndestens 50 cm pro Tier, respektive bei einer Fress- -
‘ platzbrelte von 35 cm e|n Tier- Fressplatzverhéltnis von 1:1.5 angeboten werden.

Bei einer Fitterung ohne Fixation ist ein mdglichst un,emgeschranktes Blickfeld am
Fressplatz wichtig, damit dié Ziegen bei Bedarf rasch fliichten kénnen.

- " Wenn die Ziegen nicht fixiert werden, kdnnen folgende Probleme auftreten:

o Ra’ngtiefe Tiere missen zum Fressen auf Randzeiten ausweichen und erhalten da-
durch nicht mehr das beste Futter. |

e Dominante Tiere kbnnen den Zugang zu den'Fres§plétzen versperren und rang’giefe
Tiere am.Fressen hindern.

B. Liegebereich:

Bei Elnraumtlefstreusystemen entspricht die Llegeﬂache normalerweise der Buchtenflache .
Die folgenden Empfehlungen sind fiir selche Systeme glltig. Die Richtlinien fur die Haltung
von. Ziegen des Bundesamtes fiir Vetennarwesen von 1998 beziehen sich in ihren Massvor—
gaben ebenfalls.auf solche Systeme.

1 m? Liegefidche pro. Tler ist zu knapp und zwar unabhéangig von der Be‘hornﬁng der Tie-
re. Es sollen mindestens 1.5 m? pro Tier angeboten werden.

-~ Es ist von Vorteil, die Bucht zum Beispiel mlttels Liegenischen oder Heuraufen (zum Bei-
- spiel Rundraufe) zu strukturieren. -

Sackgassen sind zu vermeiden, damit rangtlefe Tlere nicht in eine Ecke getrieben wer-
den und nicht mehrfliichten kénnen.
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7.  Zusammenfassung

In der Schweiz werden die meisten Ziegen a_ngebuhden gehalten. Nach der Revision der
Bioverordnung ist es seit dem 1. Januar 2002 (mit einer Ubergangsfrist bis 2010) fur Biobe-
triebe Pflicht, ihre Ziegen im Laufstall zu halten. Bei der Umstellung von Anbinde- auf Lauf-
stallha’l\tu'ng' kann es zu starken Unruhen und Aggressionen zwischen den Tieren kommen.
Viele Bauern: stehen dem skeptisch gegenUber,_‘da sie insbesondere behornte Ziegen fur zu

aggressiv fir die Laufstallhaltung halten. Aus verschiedenen Griinden sind sie jedoch oft

nicht bereit, die Ziegen zu enthornen.

 Fur Biobetriebe ist es seit dem 1. Januar 2002 (mit Ubergangsfrist bis. 2010) Pflicht, |hre Tie-

re im Laufstall zu halten. Bei der Umstellung von, Anbinde- auf Laufstallhaltung kann es zu

~ starken Unruhen und Aggressionen zwischen den Tieren kommien. Viele Bauern stehen dem

skeptisch gegeniiber, da sie insbesondere behornte Ziegen firr zu aggressiv fiir die Lauf- .
stallhaltung halten. Aus verschiedenen Griinden sind sie jedoch oft nicht bereit, die Ziegen
zu enthornen. ' ‘

In dieser Arbeit sollte Gberprift werden, ob Untersbhiede im Fress- und Liegeverhalten von
behornten und hornlosen Ziegen bestehen und ob behornte Ziegen andere Anspriiche an
den Platzbedarf und die Gestaltung des Fress- und Liegebereiches stellen. “

Dazu wurde auf drei Praxisbetrieben ein Expéeriment im Fress- und eines im Llegeberelch

“durchgefiihrt. Pro Experiment standen Jewells vier Gruppen & zehn behornte und zehn horn-

- lose Ziegen zur Verflgung. Im Fressbereich wurde die Anzahl Fressplatze von anfanghch 20

‘e

auf 15 und 10 reduziert. Ermittelt wurden die Fressdauern, die Abstinde zwischen den Zie-
gen am Fre’ssgitter und die ‘Ag‘gressionsra'ten. Im Liegebereich wurde, die Lie‘g‘eﬂéche von
anfanglich 2 m? auf 1.5 m? und 1 m? pro Tier reduziert. Es wurden die Liegedauern, die Ab-
stande zwischen den liegenden Tieren und dle Aggressionsraten ermittelt. Fir beide Expe-
rimente wurden die Rangordnungen bestlmmt und.die Gruppen in ranghohe, rangmlttlere
und rangtiefe Tiere untertellt Die Daten wurden mit einer Repeated Measurement-ANOVA
analysiert. “ '

Die behornten Ziegen hatten bei allen drei Fressplatzangeboten éignifikant kiirzere Fress-
dauern und kleinere Absténde am Fressgitter als die hornlosen. Dies war auf Verhaltensan-
derungen bei den rangtiefen behornten Tieren zuriickzuflihren, die bei zehn Fressplatzen nur

noch wahrend eines Drittels der gesamten ‘Fresszeit zum Futter gelangten. Die hornlosen

Ziegen verteilten sich gleichméssiger am Fressgltter auch bei Einschrankung der Anzahl
Fressplatze. In der Aggressmnsrate gab es keinen signifikanteri Unterschied zwischen be-
hornten und hornlosen Gruppen. ‘ ‘ ;

Beim Liegen hatte die Behornung weder einen Einfluss auf die Abstande noch auf die Liege-
dauern wahrend die Einschrénkung des Liege‘ﬂéchenahgebotes insbesondere bei 1 m? Lie- .
geflache pro Tier zu einer Verkurzung fuhrte. Auch in der Aggressionsrate gab. es keinen-
Unterschled zwischen behornten und hornlosen Ziegen. ‘

Aus den Erge_bnlssen kann Folgendes geschlossen werden:
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’

Die Fressplatzeirischrénkung war inébesondere fir die rangtiefen behornten Tiere problema-
tisch und fiihrte dazu, dass sie nicht geniigend lange Fressdauern aufwiesen. Die Liegefla-
AChenemschrankung hatte fur die rangtlefen Tlere weniger gravierende Konsequenzen als*die
Fressplatzeinschrankung. Dennoch ist 1 m? Liegefische pro Tier aufgrund der beobachteten
Verkirzung der Llegedauem far Klemgruppen mit werniiger als 15 - 20 Tieren als sehr knapp
zZu bewerten )

8. Résumé

- Comportement des chévres a cornes et sans cories -e,n“stabulation' libre, aux places
d’affouragement et dans Iaire de repos

Depuis le 1er janvier 2002 (delal transitoire Jusqu ‘en 2010) les exploitations bio sont obli-
gées de détenir leurs animaux en stabulation libre. Or, le passage de la stabulation entravée
a la stabulation libre peut entrainer d’importantes turbulences, voire des agressions entre les
animaux. De nombreux paysans se montrent‘donc"sceptiques; car. il‘s considérent que les
“chévres, notamment les chevres a cornes, sont trop agreésives pour vivre en stabulation
libre. Pour différentes raisons, ils ne sont neanmoms pas préts non plus a écorner leurs
chévres.

Le présent travail avait pour but d’étudier s'il y avait des différences de comportement entre
les chevres a cornes et sans corne en matiére d’affouragement et de repos et si les chévres
a cornes avaient d’autres eX|gences en terme d'espace et d’organisation de leurs aires
d’ affouragement et de repos.

Pour ce faire, deux expériences ont été mises en blace dans trois exploitations, I'une dans
l'aire d'affouragement ‘et Pautre dans l'aire de ‘rvepos.” Chague expérience comptait quatre
groupes de dix chévres & cornes et quatre groupes. de dix chévres sans corne. Dans l'aire
d’affouragement; le nombre de places d’affouragement a été réduit de 20 au départ, a 15, .
puis &.10. Les rélevés portaient sur les données suivantes: durées d’affouragement, di-
stances entre les chévres au cornadis et taux d'agressions. Dans l'aire de repos, la surface
de repos par animal a été réduite de 2 m? au. départ, atls m?, puis a 1 m?. Les relevés por-
taient sur les données suivantes: temps passé en position couchée, distances entre les -ani-
maux couchés et taux d’agressions. Pour les deux expériences, les rangs hlerar;:hlques ont
été définis et les groupes ont été subdivisés en cétégories d’animaux a rangs hiérarchiques
supérieurs, moyens et inférieurs. Les donnees ont été analysées a l'aide d’une analyse
ANOVA & mesures répétées.

~

Avec les trois structures de places d'affouragement proposées, les chevres a cornes affl-
chaient des durées d'affouragement nettement plus courtés qué les chévres sans corme.
D’autre part, au-cornadis, elles se tenaient a des distances nettement plus réduites les unes
‘des autres. Ce phénoméne s’explique par des mo_difi'catjons de comportement des -animaux
a cornes de rang inférieur. Avec dix places d’affouragemerit, ces derniers n'avaiént plus
acces au fourrage:que pendant un tiers de la période totale d’affouragement. Les chévres
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sans corne se répartissaient plus régulierement au cornadis, méme lorsque le nombre de
places était limité. Aucune différence significative n'a été constatée entre le groupe. avec
“cornes et le groupe sans corne sur le plan du taux d’agressions. '

En terme de repos le fait d’avoir des oornes n’avait aucune mﬂuence ni sur les distances
entre les animaux, ni sur le temps passé en posmon couchée, tandis que la restriction de la
surface ‘de repos, notamment la restriction & 1 m? par animal a, eIIe entrainé une réduction
du temps passé en position couchée. Dans ce ‘cas aussi, aucune dlfference sngnlﬁcatlve na -
été constatée entre Ie groupe avec cornes et le groupe sans corne sur le plan du taux
- d’agressions. ' '

. Les résultats obtenus permettent de tirer les conclusions suivantes:

La réduction du nombre de places d’affouragement s'est avérée problématique, notamment
pourles animaux & cornes de rang inférieur et s'est traduite par des durées d'affouragement
insuffisantes. La réduction de la surface de repos a eu des conséquences moins graves pour
. les animaux de rang inférieur que la réd’uction‘ du nombre de places d’'affouragement. Toute-
fois, une réduction du temps passé en position couchée ayant été observée pour les petits
groupes de moins de 15-20 animaux, une surface de repos de 1 m? par animal doit &tre con-

* sidérée comme tres Ilmltee

9. . Summary

- Behaviour of horned and hornless goats in loose housmg in the feedmg area and in
the lymg area

It has been compulsory for organlc farms to keep their anlmals in loose housmg systems
since 1 January 2002 (with a transitional period to 2010). The change from tie-stalls to loose
‘housmg can make the animals very restless and aggresswe Many farmers are sceptlcal
' partlcularly as they consider horned goats too aggressive to-be keptin loose housing. Howe-
ver, for various reasons, they are unwilling to disbud the goats.

The purpose of this work was fo. examlne whether there are. differences in the feeding and
lying behaviour of horned-and hornless goats and whether horned goats make dlfferent de-
mands on space requirements and the deS|gn of feeding and lying areas.

o

One experiment was conducted in the feeding area and one in the lymg area of three goat
farms. Each experiment comprised four groups of ten horned and ten hornless goats each.
The number of feeding places in the feeding area was reduced from an initial 20 to‘15 and
10. The proportion of time spent feeding, distances b’etween‘the‘goats at the feeding barrier
-and aggressmn rates were recorded.- The lying space in the lying area was reduced from an
initial 2 m? to 1.5 m? and 1 m? per animal. The proportion of time sperit lying, distances bet-
ween the lying animals and aggression rates were recorded. For both experiments, the ran-
_king was determined and the groups divided into high fa‘nklh’g, middle ranking and low ran--
king animals. The data was analysed using an ANOVA with repeated measurements.
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" In all three feeding place arrangements, the horned goats spent significantly less time fee- L
ding and showed significantly smaller distances at the feeding barrier than the hornless-ones.
This was due to behavioural changes in the low ranking horned animals, which only reached
the feed for one third of the whole feeding period when ten feeding places were provided.
Thev hornless goats spread out more evenly at the feeding barrier, even when the number of
feeding places was restricted. There was no significant difference in the aggression rate bet-
ween horned and- hornless groups

The fact of having horns affected neither the lying distances nor the proportlon "of time spent
lying, whereas restriction of the avallable lying area led to a reduction of the time spent lying,
particularly with a lying area of 1 m? per animal. There was also no difference in the aggres-
sion rate between horned and hornless goats.

The results allow to draw the following conclusions:

The feeding place restriction was problematical for the low ra'n‘king:horned anirhals in barticu-'
lar, and resulted in their not having sufficient time for feeding. The lying area restriction had .
less serious'consequences for the low ranking animals than the feeding place restriction. -
Neveértheless, a lying area of 1 m? per animal is adjudged to be very tight, due to the reduced
lying time observed in small groups of Iess than 15 - 20 animals.
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Ziegen werden in der Schweiz grosstenteils angebunden gehal-
ten. Viele Ziegenhalter glauben, dass insbesonders behornte

Ziegen fur die Laufstallhaltung zu aggressiv sind oder zuviel .

Platz bendétigen. Eine experimentelle Untersuchung auf Praxis-
betrieben sollte grundséatzliche Unterschiede im Verhalten von
Ziegen mit und ohne Hoérnern aufzeigen. Weiter interessierte
der Einfluss einer schrittweisen Reduktion des Platzangebotes
im Fress-.und Liegebereich auf das Verhalten der Ziegen.

Es wurde je ein Experiment zum Fressplatz- und Liegeplatzan-
gebot durchgefiihrt. Pro Experiment standen zwei Praxisbetrie-
be zur Verfigung. In zwei Schritten wurde das Platzangebot
reduziert und dabei das Verhalten der Tiere beobachtet. Fur
jeden Versuch wurden je vier Gruppen mit zehn behornten bzw.
zehn hornlosen- Ziegen verschiedener Rassen zuféllig zusam-
mengestellt. Die Tiere waren mit Viehspray und Halsbéandern
individuell markiert, um Daten auf Einzeltierebene erheben zu
konnen. Alle Tiere waren hochtrachtig und wurden nicht gemol-
ken.

Die behornten Ziegen hatten bei allen drei Fressplatzangeboten
signifikant klrzere Fressdauern und kleinere Abstdnde am
Fressgitter als die hornlosen. Dies war auf Verhaltensénderun-
gen bei den rangtiefen behornten Tieren zurlickzufihren, die
bei Reduktion der Fressplatze von 20 auf 10 nur noch wéhrend
eines Drittels der gesamten Fresszeit zum Futter gelangten. Die
hornlosen Ziegen verteilten sich gleichmassiger am Fressgitter,
auch bei Einschrankung der Anzahl Fressplatze. In der Aggres-
sionsrate gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen
behornten und hornlosen Gruppen.

Beim Liegen hatte die Behornung weder einen Einfluss auf die

Absténde noch auf die Liegedauern. Hingegen fiihrte die Ein-
schrénkung der Liegeflache insbesondere bei einem Angebot
von 1 m? pro Tier zu einer Verkiirzung der Liegedauer. Auch in
der Aggressionsrate gab es keinen Unterschied zwischen be-
hornten und hornlosen Ziegen.
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