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Veranderungen der Milchinhaltsstoffe

Milchgehalte / Die Fett- und Eiweissgehalte der Milch der Weideherde variierten im Jahresverlauf viel stiarker als diejenigen der Stallherde.

HOHENRAIN m Verschiedene
Faktoren beeinflussen die In-
haltsstoffe der Kuhmilch. Die
wichtigsten sind die Rasse, das
Alter, das Laktationsstadium
und die Fiitterung. Besonders zu
Beginn und am Ende der Lakta-
tion sind die Fett- und Eiweiss-
gehalte zum Teil hoch.

Herausforderungen
der Kasefabrikanten

Dies alleine stellt bereits er-
hohte Anforderungen an die
Milchverarbeitung  (Einstellen
des Fettgehaltes, Verhéltnis Fett
zu Eiweiss). Die schlechtere Ge-
rinnungsfahigkeit, der hohere
Plasmingehalt und der tiefere
Kasein- und Laktosegehalt sind -
wiederum besonders am Lakta-
tionsende — weitere Herausfor-
derungen fiir die Késefabrikati-
on. Im Rahmen des Projektes
Systemvergleich Milchprodukti-
on Hohenrain wurden in den
Jahren 2008 bis 2010 monatlich
von der Weide- und der Stallher-
de Milchproben untersucht.

Die Milchmenge
im Verlauf des Jahres

Die durchschnittliche Milch-
leistung betrug bei der Weide-
herde 5800 kg und bei der Stall-
herde 8300 kg energiekorrigierte
Milch (ECM) pro Kuh und Jahr.
Bedingt durch die saisonale Ab-
kalbung nahm die durchschnitt-
liche Milchmenge pro Kuh in der
Weideherde wéhrend des Jahres
kontinuierlich ab.

In der Stallherde, mit einer
stidrkeren Verteilung der Abkal-

bungen, war die Milchprodukti-
on iiber das Jahr stabiler, mit ei-
ner leichten Zunahme am Ende
des Sommers. Die durchschnitt-
lichen Fett- und Eiweissgehalte
betrugen bei der Stallherde 4,3
und 3,5% und bei der Weideher-

de 3,9 und 3,4%. Es gab aber
grosse Schwankungen wéhrend
des Jahres.

So nahmen die Fett- und Ei-
weissgehalte bei der Weideherde
in der Tankmilch in allen drei
Jahren zuerst ab und dann gegen

Ende der Laktation wieder zu
(Abb. 1a). Bei der Stallherde wa-
ren die Fett- und Eiweissgehalte
in der Tankmilch im Verlauf des
Jahres konstanter (Abb. 1b).
Wiirde nun in eine Késerei nur
Milch von saisonal abkalbenden

Abb. 1a und b: Fett- und Eiweissgehalte der Milch der Weide- und Stallherde
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Kiihen eingeliefert, wiren nega-
tive Auswirkungen auf die Verar-
beitungstauglichkeit der Milch
Zu erwarten.

Untersuchungen zeigen aber,
dass die tibrige Milch diese
Schwankungen der Milchgehal-
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Die durchschnittliche Fett-
de 4,3% Fett und 3,5% Eiweiss.

und Eiwessgeha/te etrugen bei der Stallher-

te ausgleichen und auf ein fiir die
Késerei problemloses Mass sen-
ken kann, solange nicht mehr als
die Hilfte der Milch aus saison-
aler Produktion stammt.

Ueli Wyss, ALP Posieux und
Hansjorg Frey, BBNZ Hohenrain

(Bild Remo Petermann)

Stall- oder Weideherde — wer hat die Nase vorne?

Wirtschaftlichkeit / Die Resultate des Teilprojekts Betriebswirtschaft liegen vor. Die Stdrken und Schwéchen sind genau zu analysieren.

HOHENRAIN m Ende 2010 ging
die dreijahrige Untersuchungs-
phase «Systemvergleich Milch-
produktion Hohenrain» zu Ende.
Nun liegen die mit grosser Span-
nung erwarteten Resultate des
Teilprojekts Betriebswirtschaft
vor. Einmal mehr wird klar, dass
nur eine ganzheitliche Betrach-
tung und Analyse eines Produk-
tionssystems Klarheit {iber die
wirtschaftlichen Stdrken und
Schwichen bringt.

Die Weideherde erreicht den
hoheren Arbeitsverdienst

In Tabelle 1 sind die wichtigs-
ten produktionstechnischen
Eckdaten zusammengestellt. Die
Stallherde erzeugte mit 8000 Ki-
logramm effektiver Jahresmilch
je Kuh und Jahr rund 194 000 Ki-
logramm marktfahige Milch. Da-
mit tberfliigelte sie die Weide-
herde - bei leicht tieferem Fli-
chenbedarf - um rund 30 000 Ki-
logramm pro Jahr.

Reichen die 30000 Kilo-
gramm der Stallherde, um bei
der «wirtschaftlichen Endab-
rechnung» die Nase vorne zu ha-
ben? Einen ersten Hinweis zu
dieser Frage liefert die betriebs-
wirtschaftliche Auswertung, die
in Grafik 1 veranschaulicht ist.
Das Wichtigste vorne weg: Die
Weideherde erreicht den hohe-
ren Arbeitsverdienst. Die Ergeb-
nisse der Stallherde diirfen sich
ebenfalls sehen lassen und lie-
gen iiber dem schweizerischen
Mittelwert der Milchwirtschaft-
betriebe im Talgebiet. Aber es
scheint, dass diese Stallherde
aufgrund der begrenzten Fldche
und Kuhzahl ihre Stirken - ins-
besondere das Ausnutzen des
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schah speziell durch den Verzicht von Kraftfutter.

Mengeneffekts — nicht ausspie-
len konnte. Zusitzlich benach-
teiligen die tiefen Milchpreise
2009 und 2010 dieses Produkti-
onssystem, weil die Milchgeld-
einbusse durch die hohere Ver-
kehrsmilchmenge grosser ist als
bei der Weideherde.

Bei der Auswertung der um-
fangreichen, detaillierten Daten
wird einmal mehr klar, dass es
nicht «einen klar definierten»
Faktor gibt, der iiber den wirt-
schaftlichen Erfolg entscheidet.

Bei jedem der beiden Systeme
bringt nur eine ganzheitliche Be-
trachtung Licht ins Dunkel. Die
Stallherde ist beim Milcherlds
klar im Vorteil gegeniiber der
Weideherde. Die ganzjdhrige
Stallhaltung mit einer durchge-
hend gleichbleibenden Fiitte-
rung und die hohen Leistungen
fithrt aber zu markanten Folge-
kosten beim Kraftfutter, beim
Anbau von Ackerfutter und bei
der Herstellung von Konservie-
rungsfutter. Der Kostenverdiin-
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Wesentlichen durch Kostenminimierung erreicht. Dies ge-
(Bild Hansjérg Frey)

nungseffekt ist bei rund 25 Kii-
hen eindeutig zu klein, um das
wirtschaftliche Ergebnis der
Weideherde erreichen zu kon-
nen.

Verzicht
auf Krafttutter

Der hohe Arbeitsverdienst der
Weideherde wird im Wesentli-
chen durch Kostenminimierung
erreicht. Dies geschieht speziell
durch den Verzicht auf Kraftfut-
ter, die Ausniitzung des natirli-

chen, saisonalen Futteranfalls
fiir die Milchproduktion, den
Verzicht auf teures Ackerfutter,
die Minimierung des Anteils
konservierten Futters und die
einfache, aber konsequent ge-
fithrte Vollweide. Es gibt aber
auch Schliisselfaktoren, die fiir
beide Produktionssystemen gel-

ten. Dazu zidhlen eine gute Tier-
gesundheit und tiefe Remontie-
rungsraten, ein ausgeprégtes
Kostenmanagement, eine hohe
Arbeitsproduktivitdt und ein top
Futterbau verbunden mit einer
hohen Milchmenge aus dem
Grundfutter. Markus Holtschi,

BBZN Hohenrain

Grafik 1: Ergebnisse der beiden Produktionssysteme

Milcherlos |
Toarogrb st
Direk=amiungen

Landw. Emkcemman

Aftstsrardienst

BaEE  -alE 20N [

555N A MOSAS  BaShN oORBN  [BNNRE Rl

S rell

Wia 2eraria

Tab. 1: Produktionsdaten im Mittel der Jahre 2008-2010

K riariurn | Slalkherde | Wedeherde
Lamdwirizchalliche Mulziicke | Ha 128 13
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