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1. Einleitung

Die standige Ausdehnung der Maisanbauflache in
der Schweiz brachte nebst vielen Vorteilen auch
Nachteile mit sich. Der Anbau sowie die Pflege und
Ernte von Koérnermais wird zum grossten Teil mit
hochmechanisierten Verfahren durchgefiihrt. Ein in
der Praxis noch nicht zufriedenstellend geldstes
Problem ist die Bearbeitung von abgeernteten Mais-
feldern. Ausser den Maisdruschernteverfahren las-
sen die iibrigen Pfliickmethoden das Maisstroh prak-
tisch unzerkleinert auf dem Felde zuriick. Die Mais-
stengel werden nur geknickt und von den Rédern des
Traktors oder der Pflickmaschine auf den Boden
gepresst (Abb. 1). Beim Mahdruschverfahren wird je
nach Bestandesdichte und Reifegrad des Maises die
Pflanze nur einige cm unterhalb des Maiskolbens ab-
geschnitten, um. die Dreschorgane nicht mit unné-
tigen Strohmassen zu belasten.

Bei diesen Ernteverfahren bleiben nebst dem Stroh

Abb. 1: Mit dem Mahdrescher abgeerntetes Maisfeld.

auch Stoppeln in der Lange von 30 bis 50 cm auf
dem Felde zurtick.

Die betrachtliche Strohmasse von 5 bis 7 t Trocken-

substanz (TS) je ha lagert je nach Feuchtegehalt
mehr oder weniger locker auf dem Boden und bildet
fur die bevorstehende Bodenbearbeitung ein Hinder-
nis.

Die Praxis hat bewiesen, dass die Einarbeitung von
Maisstroh stets mit Schwierigkeiten verbunden ist.

2. Die Bearbeitungsmethoden

Grundsatzlich- werden die Bodenbearbeitungsmetho-
den durch die Betriebsformen und Produkiions-
richtungen bestimmt. Die Bodenart, die klimatischen
Verhaltnisse des Betriebes und nicht zuletzt die
Einstellung des Betriebsleiters kdnnen fiir die Boden-
bearbeitungsmethoden und Bestellverfahren aus-
schlaggebend sein. In der Praxis gibt es zur Zeit zwei
Hauptrichtungen.

2.1 Pfluglose Bodenbearbeitungs- und Bestell-
verfahren

Bei diesen Verfahren werden extreme Formen der
Minimalbodenbearbeitung angewandt. Fris-Saatkom-
binationen (Gerdiekombination Frdse mit Sama-
schine) erméglichen, das abgeerntete Maisfeld in
einem Arbeitsgang fertig zu bestellen (Abb. 2). Da-
bei werden die Strohmassen mit einer leistungs-
fahigen Frase zerkleinert und mit Erde vermischt.
Der -Samen wird in Form einer Drill-, Band- oder
Breitsaat in den Boden gebracht. Dieses Verfahren
fand in der Schweiz bereits in einigen Grossbetrie-




Abb. 2: Einsatz des Frés-Drillverfahrens nach Mais.
In einem Arbeitsgang wird das Feld fertig bestellt.

ben Eingang. Von der Bodenbearbeitung her be-
trachtet ist diese Methode problemlos; pflanzenbau-
lich gesehen sind jedoch noch einige Fragen be-
treffend Saatmenge, Samenablage und Pflanzenent-
wicklung néher abzukléren.

2.2 Verfahren mit einer Pfiugfurche

Diese Methode darf wohl als das am meisten ange-
wandte Verfahren bezeichnet werden. Einerseits kon-
nen die Maisstoppeln nach erfolgter Ernte direkt
untergepfliigt werden, anderseits kann das zuriick-
bleibende Maisstroh mit geeigneten Maschinen zu-
erst zerkleinert und anschliessend untergepfliigt wer-
den. Unsere Untersuchungen beziehen sich aus-
schliesslich auf die zwei letztgenannten Methoden.

3. Das Unterpfliigen von unzerkleinertem
Maisstroh :

Das Unterpfligen von Maisstroh erfolgte bis jetzt
ohne vorhergehende Zerkleinerung, da die dazu not-
wendigen leistungsfdhigen Maschinen fehlten. Bei
der Verwendung von Pfligen mit konventioneller
Ausriistung sind die Stdrungsanfalligkeit und die
Qualitat der Pilugarbeit sehr oft unbefriedigend. Nicht
nur bei grossen, sondern auch bei mittleren und
kleineren Strohertrdgen treten Verstopfungen auf.
Als Folge wird die Strohmasse ungeniigend zuge-
deckt, wodurch die Bodenbearbeitungs- und Be-

Abb. 3: Unterpflligen von unzérkleinertem Maisstroh.
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stellarbeiten erschwert werden (Abb.3 und 4). Um
die Stérungen zu beheben, werden besondere An-
forderungen an die Pflugkonstruktion gestellt. Auf-
grund der in letzter Zeit vorgenommenén Entwick-
lungsarbeiten gelang es den Pflugherstellern, Pfliige
auf den Markt zu bringen, die das Unterpfiligen von
unzerkleinertem Maisstroh erlauben.

Abb. 4: Unbefriedigende Pflugarbeit, hervorgerufen
durch Verstopfungen am Pflug. Die hervorragenden
Strohteile sind ein Hindernis fiir die Bodenbearbei-
tung und Saat.

3.1 Die Anforderungen an den Pflug

Unsere Untersuchungen zeigten, dass die aufgetre-
tenen Stérungen zum grdssten Teil auf Verstopfun-
gen am Vorschéler, Sech, Anker oder bei alteren
Pfligen am Stiitzrad zurlickzufihren sind.

Am stdrungsanfalligsten ist der Vorschéler. Die in
der Praxis am héufigsten verwendeten Vorschéler
weisen eine zylindrische Form und einen scharf-
kantigen Rand auf (Abb. 5). Durch diese Form wer-

Abb. 5: Zylinderférmiger Vorschéler mit
scharfkantigen Randern.




Abb. 6: Scheibenseche, die sich flir das Unterpfliigen
von Maisstroh nicht eignen.

Abb. 7: Fiir Maisstroh besonders geeigneter
Vorschéler.

den die Maisstengel an den Kanten geknickt und
bleiben somit hangen. Der vom Vorschiler abge-
wélzte Erdbalken vermag in den meisten Fillen das
héngengebliebene Pflanzenmaterial nicht mitzureis-
sen. Eine zum Grendel rechtwinklig angebrachte Vor-
schélerhalterung beglinstigt die Stérungsanfalligkeit
(vgl. Winkel & in Abb. 9). Scheibenseche (Abb. 6)
haben sich fiir das Unterpfliigen von unzerkleinertem
Maisstroh schlecht bewahrt. Die zdhen Maisstengel
sind kaum verschneidbar. Vorschaler mit der in

Abb. 7 dargestellten Form eignen sich gutl. Die ge-
wundene Form des Vorschalers verhindert das
Knicken und Héngenbleiben der Maisstengel. Vor-
schéler dieser Bauart werden in verschiedenen For-
men hergestellt. Langliche und schmale Bauformen
eignen sich besonders fiir mittelschwere bis schwere
Ackerbdden; kurze und breite eher fir leichte Bo-
den. Zur Verhiitung von Verstopfungen am Sech
werden neulich Schneiden verwendet (Abb. 8). Die-
ses Kurzsech ist fest mit der Pflugschar verbunden.
Die Lange der Schneide ist. so bemessen, dass sie
sich bei einer mittleren Furchentiefe (20 bis 25 cm)
nur einige cm unter der Erdoberfliche bewegt. Die
auf der Erdoberflache liegenden Pflanzenreste blei-
ben unberiihrt.

3.2 Zusammenfassung der wichtigsien Faktoren,
die beim konventionellen Pflug zu Verstopfungen
filhren (vgl. Abb. 9A).

(1) Zylinderférmige und scharfkantige Vorschéler
neigen zum Nachschleppen von Pflanzenresten.

(2) Je grosser der Winkel ¢, umso mehr wird das
Nachschleppen beglinstigt (Verklemmen der Pflan-
zenreste am Vorschéler).

(3) Die am Grendel oder am Anker befestigten Seche
beglinstigen das Verstopfen.

3.3 Voraussetzungen fiir eine reduzierte Stérungs-

anfilligkeit beim Pflug mit Maisausriistung
(vgl. Abb. 9B).

(4) Speziell geformte Vorschaler.

(5) Der Winkel ¢ ist moglichst klein zu halten. Der
Vorschélerhalter soll mdglichst nach vorne gerichtet
sein.

Abb. 8: An der Pflugschar befestigtes Kurzsech.
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Abb. 9: Zweischarpflug mit den Ausristungsvarianten A und B.

(6) Das Kurzsech ist fest mit der Pflugschar oder An-
lage verbunden.

Mit dem Einsatz von leistungsfiahigen Traktoren wird
der Einscharpflug immer mehr durch zwei- und drei-
scharige Pflige verdrangt. Unsere Untersuchungen
zeigten, dass flr eine moglichst sté')rungsf'reie Pflug-
arbeit nebst den speziellen Pflugausriistungen auch
gewisse Voraussetzungen in bezug auf die Pflug-
abmessungen erflillt werden miissen. Dies trifft so-
wohl fir Wendepfllige als auch fiir Winkelpflige zu.
Es ist besonders darauf zu achten, dass der Pflug
einen moglichst grossen Durchlass hat, der durch
die Abmessungen C und D bestimmt wird (vgl.
Abb. 9).

Pflughthe C  Abstand Scharspitze - Scharspitze (D)
130—140 cm 80~100 cm
140—150 cm 90—110 cm

4. Die Maisstrohzerkieinerung
vor dem Unterpfliigen '

Die Strohzerkleinerung vor dem Unterpfliigen bringt
beachtliche Vorteile mit sich:

1. Verstopfungen treten nur selten auf.

2. Eine saubere Pflugarbeit ist gewéhrleistet.
8. Beschleunigung des Strohabbaues.

4. Direkte Bek@ampfung des Maisziinslers.

Es ist eine mdglichst feine Zerkleinerung anzu-
streben, damit die dicken und zdhen Stengel in der
Querrichtung mdoglichst oft zerschnitten und in der
Léngsrichtung zerrissen werden. Je nach Feuchte-
gehalt der Strohmasse ist die Zerkleinerung mehr
oder weniger gross. Schweres und nasses Stroh I&sst
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sich am besten zerkleinern (Abb. 10). Eine saubere
Pflugarbeit .ist nur dann gewahrleistet, wenn die
zerkleinerte Strohmasse gleichméssig auf der Ober-
flache liegt. Bei der Verwendung der Pfliige mit Vor-
schélern und Sechen Ublicher Bauart muss insbe-

sondere bei grossem Strohanfall mit vermehrten Ver-
stopfungen gerechnet werden. Es ist deshalb zu
empfehlen, den Pflug fiir das Unterbringen von zer-

Abb. 10: Maisstrohzerkleinerer bei der Arbeit.

Abb. 11: Unterpfli]'gen von zerkleinertem Maisstroh.
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Abb. 12

kleinertem Maisstroh ebenfalls mit den bereits be-
schriebenen Spezialvorschélern und Sechen auszu-
riisten. Eine saubere Pflugfurche ohne hervorste-
hende Pflanzenreste stellt eine wichtigé Voraus-
setzung flir die nachfolgende Saatbettvorbereitung
dar (Abb. 11). Der Zudeckungsgrad sollte eine Bo-
denbearbeitung mit Federzinkenkultivatoren, Kreisel-
eggen oder Riitteleggen erlauben, ohne dass bei
einer Bearbeitungstiefe von 5 bis 10 cm Pflanzen-
reste an die Erdoberflache gelangen.

Es ist unerwiinscht und fir die Humuswirtschaft un-
glinstig, wenn im darauffolgenden Jahr unverrotteté
Pflanzenreste vorgefunden werden.

4.1 Arbeitsweise und Anforderungen an die Stroh-
zerkleinerungsmaschinen

Mit nur wenigen Ausnahmen funktionieren die Stroh-
zerkleinerer nach dem Prinzip des Schlegelmahers. Abb.12: Typ B
Auf einer horizontal liegenden Achse sind auswech-
selbare, bewegliche Schneidewerkzeuge angebracht
(vgl. Abb. 12a bis 12e). Zerkleinerungsmaschinen mit
den Werkzeugtypen A, B, C, D eignen'sich gut fir
die Maisstrohzerkleinerung. Geréte, die speziell fiir
das Mulchen von Obstanlagen gebaut sind, zeichnen
sich durch eine niedrige Bauform aus. Deshalb wer-
den horizontal rotierende Messerflligel verwendet,
die sich allgemein fiir die Maisstrohzerkleinerung we-
niger eignen. Maschinen mit niedriger Bauweise und
vertikal rotierenden Werkzeugen sind je nach den
Anforderungen fiir das Mulchen und flir die Stroh-
zerkleinerung einsetzbar. '
Die Unterschiede im Zerkleinerungsgrad werden
durch folgende Faktoren bestimmt:
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Abb.12: Typ A Abb.12: Typ D



winkelte Werkzeuge (Typen A, C) erlauben eine
saubere Strohaufnahme vom Boden. Messerartige
Werkzeuge (Typen A, B, C und E) bewirken einen
Schneideeffekt, weniger aber einen Zertrlimme-
rungseffekt. Maschinen mit Kléppelwerkzeugen
(Typ D) zerreissen und zerschlagen das Stroh.

— Trommeldurchmesser und Trommeldrehzahl. Durch
grosse Trommeldurchmesser und hohe Trommel-
drehzahlen kann der Zerkleinerungseffekt gestei-
gert werden. Bei Maschinen mit vertikal rotieren-
den Werkzeugen werden die Strohaufnahme vom
Boden und die Verteilung auf dem Felde be-

Abb.12: Typ E ; glinstigt.
~ Fahrgeschwindigkeit. Je kleiner die Fahrgeschwin-
— Anzahl Werkzeuge an der rotierenden Achse. Je digkeit gewahlt wird, desto feiner ist die Zer-
grésser die Anzahl Werkzeuge, desto sauberer die kleinerung.
Strohaufnahme vom Boden, ebenfalls wird der Den Unfallschutzvorrichtungen ist besondere Beach-
Zerkleinerungsgrad erhéht. tung zu schenken. Gerate mit einem offenen Auswurf
— Form der Werkzeuge. Grossflachige und abge- sind besonders geféhrlich. Vom Boden aufgenom-

Verfahrenskostenvergleich

Anhand von fiinf verschiedenen Bearbeitungs- und Bestellverfahren werden d|e Kosten pro ha berechnet.

Tabelle 1: Die verschiedenen Verfahren

Verfahren Nr. Verwendete Maschinehfolge
1A (1) — Unterpfliigen von unzerkleinertem Maisstroh
* mit einem Zweischarpflug ohne Maisausriistung
(6) — Saatbettvorbereitung mit Federzinkenkultivator und Kriimler
(7) — Saat mit konventioneller Sdmaschine
1B 2) — Unterpfliigen von unzerkleinertem Maisstroh mit Maispfiug
(6} — Saatbettvorbereitung mit Federzinkenkultivator und Kriimler
(7) — Saat mit konventioneller Sdmaschine
2A (5) — Maisstroh mit Strohzerkleinerungsmaschine zerkleinern
(3) — Piliagen mit konventioneilem Pflug
(6) — Saatbettvorbereitung mit Federzinkenkultivator und Kriimler
(7) — Saat mit konventioneller Sdmaschine
2B (5) — Maisstroh mit Strohzerkleinerungsmaschine zerkleinern
(4) — Unterpfliigen von zerkleinertem Maisstroh mit Maispflug
(6) — Saatbettvorbereitung mit Federzinkenkultivator und Kriimler
(7) — Saat mit konventioneller Sdémaschine
3 (8) - Bestellung des Feldes in einem Arbe|tsgang
mit einer Frassémaschine .

Tabelle 2: Berechnung der Kostenpositionen

Maisstroh unzerkleinert | Maisstroh zerkleinert -
Maisstroh-| Feder- A .
Zuok | guer | Zwel | oo |Nogero | ainken | machine ) Fréssk
RO | wiepio) TS | sohdtpue| RO | MY | opgplak | "Hiem
Bauart ausristung Bauart ausriistung
GAZ pro ha (AKh/ha) 4,72 3.57 3.84 3.30 2.32 0,91 1.53 2.21
Maschinenselbstkosten
(Fr./ha) 41.75 41.75 41.75 41.75 102.90 17.95 25.30 138.50
Maschinenkosten (Fr./ha)| 197.10 149. — 160.30 137.80 238.70 16.35 38.70 306.10
Arbeitskrafte 1 1 1 1 1 1 1 1
Lohn (Fr./ha) 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50
Arbeitskosten (Fr./ha) 35.40 26.80 28.80 24.75 '17.40 6.85 11.50 16.60
Zugkraftkosten (Fr./n) 11.50 11.50 11.50 11.50 13.50 | 13.50 11.50 13.50
Zugkraftkosten (Fr./ha) 54.30 41.10 44.15 37.95 31.30 12.30 17.60 29.85
Saatgutkosten (Fr./ha) | 91.40 | 11250
Maschinen-Nummer (1) 2) 3) (4) (5) (6) (7 8)




Tabelle 3: Verfahrenskosten-Vergleich

Verfahren
Kostenelemente 1A 1B 2A 2B 3
" Arbeitskosten (AK) in Fr. (1) 3540 | (2) 26.80 | (5) 1740 | (5) 17.40 | (8) 16.60
(6) 6.85 | (6) 6.85 | (1) 35.40 | (4) 24.75
(7) 1150 | (7) 1150 | (6) 6.85 | (6) 6.85
(7) 1150 | (7) 11.50
Zugkraftkosten (Zk) in Fr. (1) 54.30 | (2) 4110 | (5) 31.30 | (5) 31.30 | (8) 29.85
(6) 12.30 | (6) 1230 | () 5430 | (4) 37.95
7) 17.60. | (7) 17.60 | (6) 12.30 | (6) 12.30
(7) 17.60 | (7) 17.60
Maschinenkosten (Mk) in Fr. (1) 19710 | (2) 149.— | (5) 23870 | (5) 238.70 | (8) 306.10
(6) 16.35 | (6) 16.35 | (1) 19710 | (4) 137.80
@) 38.70 | (7) 38.70 | (6) 16.35 | (8) 16.35
(7) 3870 | (V) 38.70
Saatgutkosten (Sk) in Fr. 91.40 91.40 91.40 91.40 112.50
Gesamtkosten des
Verfahrens in Fr. 481.50 411.60 768.90 682.60 . 465.05

mene Steine kdnnen mit sehr grosser Wucht (ber
50 m. weit geschleudert werden. Ebenfalls sind auf
der Seite des Traktors Schutzvorrichtungen notwen-
dig, um exponierte Teile des Traktors zu schitzen.
Bis nahe an den Boden reichende bewegliche
Gummi- oder Blechschiirzen sind wirkungsvolle
Schutzvorrichtungen. Wahrend der Arbeit mit diesen
Maschinen dirfen sich keine Personen oder Tiere
in der ndheren Umgebung aufhalten.

4.2 Leistungsbedarf und Flachenleistung

Der Leistungsbedarf einer Strohzerkleinerungsma-
schine hangt stark von der vorhandenen Strohmasse
ab. Bei einem mittleren Strohertrag von 5 t TS/ha
betragt der Leistungsbedarf 25—35 PS pro m Arbeits-
breite. Fiir den Antrieb einer 2 m breiten Maschine
sind also Traktoren mit 50 bis 70 PS Motoren-
leistung erforderlich. Die Flachenleistung betrigt bei
einer Arbeitsbreite von 2 m 1 bis 1,5 ha/h.

Schlussfolgerungen

In Abb. 13 sind die verschiedenen Kostenpositionen

der fiinf Verfahren berechnet und graphisch darge-

stelit. Die grossen Unterschiede in den Verfahrens-
kosten werden grundséatzlich durch die Maschinen-
kosten verursacht. Beim Unterpiliigen von unzer-
kleinertem Maisstroh mit einem konventionellen Pflug
(Verfahren 1A) sind wegen der ofters auftretenden
Stérungen (Verlustzeiten bis 40% aufgrund von Ver-
stopfungen) hdéhere Arbeits-, Zugkraft- und Maschi-
nenkosten einberechnet. Bei der Verwendung eines
Pfluges mit Maisausriistung (Verfahren 1B) sinkt die
Stérungsanfalligkeit splrbar (Verlustzeit 25%), was
eine Reduktion der Arbeits-, Zugkraft- und Maschi-
nenkosten zur Folge hat. Bei Maissorten mit kleinem
Strohertrag und bei. nicht allzugrossen Anspriichen
an die Pflugarbeit ist das Verfahren 1B fiir die Praxis
verwendbar. So kdnnen gegeniiber dem Verfahren
1A die Gesamtkosten/ha um Fr. 70.— reduziert wer-

den. Bei den Verfahren 2A und 2B ergeben sich
relativ hohe Verfahrenskosten, die durch die zusatz-
liche Strohzerkleinerung verursacht werden. Die Ko-
stendifferenz bei den Verfahren 2A und 2B bleibt un-
gefahr gleich wie bei den Verfahren 1A und 1B, da
wir zum Unterpfliigen von zerkleinertem Maisstroh
bei einem konventionellen Pflug mit 25% und bei
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Abb. 13: Darstellung der Verfahrenskosten.




einem Pflug mit Maisausriistung mit 6% Verlustzeit
rechnen missen. Vom arbeitstechnischen und ar-
beitswirtschaftlichen Standpunkt aus kommt der Mais-
strohzerkleinerung eine gewisse Bedeutung zu. Ge-
samtwirtschaftlich gesehen wird sie jedoch infolge
der erheblichen Kostensteigerungen in der Praxis
eher zuriickhaltend angewandt werden.

Die bereits auf dem Markt vorhandenen Mahdrescher
mit angebauten Strohzerkleinerungsaggregaten sind
zuwenig leistungsfahig und ersetzen somit die Stroh-
zerkleinerungsmaschinen nicht. Es ist zu hoffen,
dass' die Entwicklung in dieser Richtung vorange-
trieben wird, damit die zusaizlichen Arbeitsgénge fiir
die Strohzerkleinerung in néchster Zukunft entfallen.
Beim Verfahren 3 werden drei Arbeitsgdnge zu einem
zusammengefasst (Bodenbearbeitung, Saatbettvorbe-
reitung und Saat). Dies bedeutet eine grosse Ein-
sparung bei den Arbeits- und Zugkraftkosten. Die
Maschinenkosten sind im Verhéltnis zu den anderen
Kostenpositionen etwas hoch, aber dieses Minimal-
bestellverfahren darf nicht als Einzelmasshahme be-
trachtet werden, sondern die erhohte Schlagkraft
kann den gesamten Betriebsablauf positiv beeinflus-
sen. Diese kapitalintensive Gerédtekombination ist
nach Méglichkeit fiir alle auf dem Betrieb anfallen-
den Bestellarbeiten einzusetzen. Wenn dies nicht der
Fall ist, kann diese Maschine sehr gut iberbetrieb-
lich eingesetzt werden. Durch die Streuung der Saat-
gutablage in der Tiefe bei der Band- oder Breitsaat

Alltdllige Anfragen iiber das behandelte Thema sowle Ober an-
dere landtechnische Probleme sind nicht an dle FAT bzw.
deren Mitarbelter, sondern an die unten aufgefiihrien kanto-
nalen Maschinenberater zu richten.

ZH Schwarzer Otto, 052 / 25 31 21, 8408 Willflingen
ZH Schmid Viktor, 01 / 77 02 48, 8620 Wetzikon
BE Mumenthaler Rudolf, 033 / 57 11 16,. 3762 Wimmls
BE Schenker Walter, 031 /57 31 41, 3052 Zoilikofen
BE Herrenschwand Willy, 032 / 83 12 35, 3232 Ins
LU Rittimann Xaver, 045/ 8 18 33, 6130 Willisau
[R1] Widmer Norbert, 041 / 88 20 22, 6276 Hohenrain
UR Zurfluh Hans, 044/ 2 15 36, 6468 Attinghausen
sz Fuchs Albin, 055/ 5 55 58, 8808 Pfaffikon
ow Gander Gottlieb, 041 /.96 14 40, 6055 Alpnach
NW Lussi Josef, 041 / 61 14 26, 6370 Oberdorf
GL Jenny Jost, 058 / 61 13 59, 8750 Glarus
ZG Miiller Alfons, landw. Schule Schluechthof,
042 / 36 46 46, 6330 Cham
FR Lippuner André, 037 /9 14.68, 1725 Grangeneuve
SO
BL Wiithrich Samuel, 061 / 96 15 29, 4418 Reigoldswil
SH Seiler Bernhard, 053 / 2 33 21, 8212 Neuhausen
Al/AR Moesch Oskar, 071 / 33 25 85, 9053 Teufen
SG ‘Eggenberger Johannes, 071/ 44 29 38, 9425 Thal
SG Haltiner Ulrich, 0717 44 17 81, 9424 Rheineck
SG Pfister Th., 071 / 83 16 70, 9230 Flawil )
GR Stoffel Werner, 081 / 81 17 39, 7430 Thusis
AG Miiri Paul, landw. Schule Liebegg, 064 / 45 15 53,
6722 Granichen
TG Monhart Viktor, 072 /6 17 35, 8268 Arenenberg.
Schweiz. Zentralstelle SVBL Kiisnacht, Maschinenberatung,
Telefon 01 - 90 56 81, 8703 Erlenbach.

Nachdruck der ungekilrzten Beltrige unter Quellenangabe
gestattet.

Die «Blatter fiir Landtechnik» erscheinen monatlich und
kdnnen auch in franzésischer Sprache unter dem Titel
«Documentation de technique agricole» im Abonnement bei
der FAT bestellt werden, Jahresabonnement Fr.24.—, Ein-
zahlung an die Eidg. Forschungsanstalt fir Betriebswirtschatft
und Landtechnik, 8355 Tanikon, Postcheckkonto 30 -520. In

beschrankter Anzahl kdnnen ferner Vervielfdltigungen In

muss die Saatmenge um zirka 20% erhoht werden. italienischer Sprache abgegeben werden.

Typentabelle zapfuellengetriebene Haisstrohzerkleinerer 1972

Verkauf durch | Marke/Typ | Anbavart | Arbeits- | Anordnung [Art der Werk- § Anzabl | Trommel Tromneldren= | lafanguged Tiefenregu- |Abmessungan: | Gewichl | Preis }Verwen- | Sonderaus-
A = Drei- | breite er zeuge. Herk- [ zah] bei n schwin-" | lierung Linge dungs- [ riistungen
punkt Schneid- | 1yp A zeuge Lapfuelle digkeit op . Stits- Breite bereich
B = gezo- uerkzeuge | (yergl, B 540 U/nin bei n rider Ly NGeMais
gen = Messer-[ Abb. ¢ Zapf- K« Kufen Hahe u, Ge-
tronmel[ 12) 0 velle T treide-
F - Messer-| £ 540 U/uin | SRH- Stitz- stroh
fligel ader \ Wul-
hydr.
verstell. e
bar
q cn o U/nin nfsec o kp fr.
Cercle des Nicolas A 150 " c 24 6 1080 35 K 130/185/120 532 7600.-| M6
Agricutteurs | Roto 68
de Gendve
1227 Gendve-
Acacias
Giriesser Taarup A 150 " A B, ¢ 21/82f 70 | 1600/1800  |58/66 K 480- | 5062.-| MG
Maschinen A6 | SKT 1500 12/
8450 Andel- Taarup A 210 M A8 C 30/60/ 70 1600/1800 58/66 SR 160/255/110 647 6674,-) PG
fingen SKT 2100 60/30
Taary 8 300 H A B, C 4a/at} SRH 015 9900,-) M8
SET 3000 84/42
Grunder R Cie | New flolland| B 180 L] 0 36 [ 1600 52 SRH 314/287/80 §15 19300, MG
Lapdnaschinen | 40 314/245{80
5606 Dintikon
Hesser AG JFIsH 160 A 160 " A 24 51 1350 36 SR 120220/110- | 1825  {4270.-| MG
Landraschinen
450 Sissach
Silent AG Triturator A 120 H) c 24 62 2160 il K 130/145/80 406 | 4120.-| MM
Gutbrod- 128
Vertretung
8107 Buchs
Sonderegger AG § Hillibald A 225 # A 12 25 1620 2 K 110/145/70 390 | 4295.-] MG/MU |Anbaurahmea
Landnaschinen | Si 225 sgi{léch ver-
stellbar:
9322 Egnach SM-S 1800
SH-§ 2250
Typen nit Ge-
triebe in der
Hitte: SH-1800
SH-2250
SH-1. 2250
. SH-L 2600
3 SH-L 3000
Agrar Fabrik | Van Wamel B 350 F E hx b 85 1350 1] SR §26/145/90 400 ? L)
Langw, Ma- Perfect
schinen A6
9500 Wil




