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Colza: pertes de récolte
E. Spiess et P. Wildbolz

Dans la culture du colza, les pertes de ré-
colte peuvent étre trés préjudiciables au
rendement. Lors du moissonnage-battage
de 1982, on a décelé des pertes globales
atteignant jusqu’a 13% du rendement en
grain. 3% étaient le fait de pertes avant ré-
colte, 8% de coulage intervenu au niveau du
dispositif de coupe et 2% au niveau du bat-
teur. Grace a des équipements spéciaux et
a une maniere de travailler axée sur cet ob-
jectif, on est parvenu, dans le meilleur des
cas, a ramener les pertes de coupe propre-
ment ditesde 8 a 1,5%.

Andainage-battage ou
moissonnage-battage?

En Suisse, le colza n’est presque plus ré-
colté aujourd’hui, que par le procédé direct
du moissonnage-battage. Cette évolution
peut étre qualifiée de favorable, en ce sens
gue le rendement potentiel, ou poids par
mille grains, est le plus élevé a l'instant ou
la plante est mare pour le moissonnage-
battage. Le point de récolte optimal est celui
du début de la coloration en noir des grains.
Dans le procédé de I'andainage-battage, la
coupe ou l'andainage doit par contre inter-
venir au début de la coloration en brun. Plu-
sieurs essais ont démontré que I’andaina-
ge-battage débouche sur des rendements
moyens inférieurs de 5% a ceux obtenus
par le moissonnage-battage (voir Bibliogra-
phie en fin de compte rendu). A cela s’ajou-
tent les frais supplémentaires occasionnés
par 'andainage. Certains avantages offerts
par I'andainage-battage au plan des pertes
(cultures modestes en régions menacées
par le vent), compte tenu des structures et
conditions agricoles de notre pays, n'ont
plus en Suisse gu'une importance secon-
daire.

Pertes dans le
moissonnage-battage

Par suite surtout de la fragilité relativement
grande du colza et de la fine structure de
ses grains, la question des pertes que pose
en l'occurrence le moissonnage-battage
n'a rien perdu de son importance. Fonda-
mentalement, il faut faire la différence, ici,
entre pertes par défaut d’avant récolte, per-
tes au fauchage et pertes au battage.

‘Les pertes de battage (au niveau du bat-

teur) sont constituées de grains résiduels
en cosses, ainsi que de grains écossés per-
dus dans le secoueur et le tamis. Sur les
moissonneuses-batteuses modernes, les
batteurs s’avérent peu problématiques dés
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Fig. 1: Pertes de grains fonction du débit de paille de
colza (essais 1982), intervenues au niveau du batteur
d’'une grosse moissonneuse-batteuse. Au niveau de
2% de pertes, la capacite de la machine est utilisée de -
maniere relativement bonne. Au plat, la performance
est surtout limitée par les pertes se produisant au ni-
veau des secoueurs. La vitesse de travail doit en tenir
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compte.
A = pertes de secouage
B = pertes de tamisage ou nettoyage

TOT = A+B (pertes globales de battage)




I'instant que les prescriptions de réglage
elémentaires sont strictement observées et
que la vitesse de travail est adaptée. Aprés
plusieurs années d’expériences, on sait
maintenant relativement bien tirer parti de la
capacité de moissonneuses-batteuses a
secoueurs dont les pertes de battage de-
meurent dans une limite, tolérable, de 2%
(Fig. 1). Les pertes selon poids par unité de
surface sont en 'occurrence analogues a
celles enregistrées dans le battage de cé-
réales, ou la limite de perte est générale-
ment fixée a 1%.

Des pertes globales sensiblement supé-
rieures peuvent toutefois résulter de pertes
avant récolte et du processus de sépara-
tion et de convoyage au niveau du disposi-
tif de coupe de la moissonneuse-batteuse.
Parmi les facteurs déterminants influant sur
les pertes en question, il faut signaler les
conditions d’avant récolte (état de maturité,
densité de la culture, conditions atmosphé-
riques, dégats de gibier, etc.) ainsi que le
maniement et I'’équipement de la moisson-
neuse-batteuse.

Les pertes de séparation et de convoyage
au niveau du dispositif de coupe ne peuvent
guére étre déterminées ni quantitifiées dans
la pratique, sans mise en ceuvre de moyens
hors de proportion avec I'objectif visé.

Les résultats d’essais faits dans cette di-

rection faisaient défaut. On ne savait donc
toujours pas quelles pouvaient étre |'effica-

Fig. 2: DlSpOSltIf de fauche latera! (cnseaux a colza) a
commande électriqgue, monté sur le flanc droit du dispo-
sitif de coupe. Les exécutions & commande mécanique
ou hydraulique, plus chéfes, sont également moins su-
jettes a usure et donc plus avantageuses au niveau
d'utilisations chaque année trés larges.

Controdle des pertes au niveau du

. batteur

Un controle fiable et rapide des pertes
n’est guére possible a partir de la paille
battue, c’est-a-dire du sol, lorsqu’il s’agit
de colza, surtout aprés intervention avec
hache-paille porté. |l ‘est donc recom-:
mandeé d’utiliser, pour ce faire une toile
spéciale ou. un récipient plat (cadre de
tamis) sous la machine, ou ils recutilient
ce qui tombe de la trémie de nettoyage et
des secoueurs. Environ 20 grains re-
cueillis sur un:dm2 (surface de.la main)
correspondent a environ 1% de perte
(rendement en grain 30 kg/a)

Rendement Grains par dm? par 1% de perte
kg/a a b
20 13 4
25 17 6
30 20 7
35 23 .8

Poids 1000 grains: 4,5 g

a = dans la zone de projection du batteur, par un
rapport largeur de travail : largeur de batteur de -
3:1

b = rapporté & toute la largeur de travail

Batteur: pertes de grains proletés
et envolés

Des pertes ce cette nature sont re-
guliérement constatées, méme avec les

“‘moissonneuses-batteuses modernes. |l

est fréguent que leur cause ne soit pas
correctement décelée.

Les pertes de projection se manifestent,
généralement, lorsque les pertes se se-
couage sont plus élevées a vitesse de
travail réduite qu’a bonne allure d’inter-
vention. Les grains projetés par le tire-
paille le sont alors par-dessus les élé-
ments multiples du secoueur. Un pruden-~
ce particuliére est donc de mise lorsque
les rendements ou débits de paille sont
faibles. Controler I'usure des baches de
retenue et les régler aussi bas que possi-
ble! : ;

De nouveaux types de:-moissonneuses-
batteuses possedent parfois une souf-
flante de nettoyage dont les performan-
ces sont meilletures. Dans I’'un ou I'autre
cas, on a pu-constater que le flux d'air
était encore trop violent a réglage mini-
mal: Une obturation supplémentaire des
ouvertures de prise d’air du ventilateur a
permis d'éliminer presque totalement le
phénoméne de «grains envolés» pré-
cédemment constaté. Cette mesure s’est
également traduite' par. une réduction
perceptible des pertes de nettoyage.
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cité et I'utilité réelles des mesures suivan-
tes, appelées a réduire les pertes:

® Récolte précoce

Les cosses tendent moins a éclater.
Inconvénients: Humidité plus grande du
grain, performance de battage moindre, dé-
veloppement nécessaire au rendement
eventuellement pas encore atteint.

® Battage par hygrométricité ambiante
élevée (de nuit, par exemple)

Les cosses humidifiées tendent moins a
éclater.

Inconvénients: Grains plus humides, perfor-
mance de battage moindre, problémes d’or-
ganisation possible.

® Montage d'un dispositif de coupe latéral
(des deux cotés éventuellement) ou de ci-
seaux a colza (Fig. 2)

Doit eviter pertes de séparation et perturba-
tions.

Inconvénients: Frais supplémentaires, mon-
tage et dépose plus compliqués accompa-
gnés de pertes de temps.

® Emploi d’une rallonge mise a la table de
coupe, ou d’'un «dispositif de coupe univer-
sel» (Fig. 3)

Les bourrages en sont diminués (arrachage
des tiges saisies mais pas encore cou-
pées). Les grains projetés, par 'intervention
du rabatteur en particulier, sont recueillis
par la table rallongée.

Inconvénients de la rallonge de la table de
coupe: Il faut éventuellement faire intervenir

Fig. 3: Dispositif de coupe «universel» avec table lon-
gue (MF). La distance plus grande entre couteau et vis
d’alimentation est comblée par un ruban de caoutchouc
sans fin. On peut ainsi récolter aussi bien le colza que
des céréales a tiges courtes et longues, sans transfor-
mation du dispositif. Selon le fabricant de cet appareil
de fauche, livré par une seule marque, I'appatreil influe-
rait également de maniére positive sur les organes bat-
teurs et, donc, sur les performances de battage.

le rabatteur pour surmonter la distance sup-
plémentaire entre couteau et vis d'alimenta-
tion. Frais supplémentaires, travaux de
montage et dépose (rallonge) relativement
importants. Lorsqu’il faut procéder alterna-
tivement au battage de colza et de céréales,
Pacquisition d’un second dispositif de cou-
pe peut s’'imposer.

Essais sur les pertes d’avant
récolte et de coupe

Difféerents facteurs ont été étudiés en
1981/82 dans le but d'optimiser I'affecta-
tion de la moissonneuse-batteuse et de
maitriser les pertes:

— d'avant récolte, puis de récolte par le
moyen de

— diviseur-releveur et coupe latérale
(ciseaux a colza),

— dispositif de coupe avec et sans rallonge
a la table (Fig. 4),

- avec et sans rabbateur,

— directions de travail diverses en culture
versee,

- — opeération par hygrometr|0|te ambiante

élevée.

Fig. 4: Appareils de fauche mis a I'essai: -

En haut: Dispositif de coupe de céréales, avec ciseaux
a colza a droite et releveur-séparateur 4 gauche (de-
flecteur extérieur court).

En bas: Dispositif de coupe de céréales avec table de
coupe a rallonge (45 cm), ciseaux a colza et releveur-
separateur (déflecteur extérieur long).



® Conditions d’essai

Rendement: 32 a 34 dt/ha

Variété: Jet-Neuf

Peuplement: versé régulierement
d’ouest en est

Vitesse de travail: 2,4 km/h

Date de récolte 30.7.82 2.8.82 2.8.82

(24.00 h)
Température de 'air % 22 20 17
Humidité relative de I'air % 62 69 94
Humidité des grains % 10 12 15
Humidité de la paille % 48 20 31
@ Résultats

Pertes d’avant récolte

Le diagramme 5a reproduit la progression
des pertes constatées dans le peuplement.
Vers le 25 juillet, 20 a 30% des grains
avaient déja re¢u la coloration noire. Le 25
juiliet, les pertes d’avant récolte, dues es-
sentiellement a des cosses arrivées & ma-
turation prématurément, se situaient vers
90 kg/ha (soit 3% du rendement a peine).
Du 22 au 27 juillet, des précipitations quoti-
diennes, partiellement orageuses, n’ont
provoqué qu'une augmentation des pertes
relativement faible, de I'ordre de 40 kg/ha,
malgré maturité de battage atteinte. Cepen-
dant, certains dommages furent engendrés
par une germination sur les pieds, plutot
rare avec le colza (environ 7% le 30 juillet).
Une douzaine de jours avant le début de la
coloration en noir, les pertes augmenterent
beaucoup de jour en jour, jusqu’a 300 kg/ha
en date du 10 aot (11 aolt: 1020 kg/ha). A
partir de ce moment-la, les pertes d'avant
récolte proprement dites s’accompagnérent
de dommages plus importants causés par
les oiseaux. En quelques jours, la plupart
des cosses étaient vides.

La tendance fut la méme en 1981. Mais par
suite d'une abondance moins grande de
grains arrivés précocement & maturité, le ni-
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Fig. 5a: Pertes par défaut d’avant récolte, en fonction de
la date de la récolte (1982).

Fig. 5b: Détermination des pertes par défaut et pertes
de coupe au moyen de récipients recueilleurs particu-
liers. Ces récipients sont congus de fagon a pouvoir
étre facilement insérés, au moyen d’une barre, entre les
rangées sans faire bouger les tiges de colza.

veau des pertes, au début de la coloration
en noir, fut considérabilement moins élevé
gue I'année suivante.

Pertes de coupe (Fig. 6 et 7)

Les résultats de toutes les variantes d’essai
sont regroupés dans le tableau 1. Pour dé-
terminer les pertes globales en pour cent du

Fig. 6: Récipients recueilleurs déposés aprés un mesu-
rage des pertes de coupe.




Fig. 7: Répartition typique des pertes de coupe avec ta-
ble a ralionge:

En haut: Pertes relativement élevées dans les rangées
immédiatement au-dessous des ciseaux a colza,

Au centre: Pertes trés faibles dans la zone de la barre
de coupe.

En bas: Pertes assez ¢levées dans toute la zone du re-
leveur-séparateur et du déflecteur extérieur.

rendement en grain, nous avons pré-
alablement admis que le peuplement ne de-
vait étre séparé que d'un céteé du dispositif
de coupe - soit par un séparateur-releveur,
soit par un dispositif de fauche latéral. Les
diagrammes 8 donnent en outre comme
exemple (une variante) la répartition des
pertes avec les deux dispositifs de coupe
différents utilisés avec séparateur-releveur
et dispositif de fauche latéral.

Lors de cet essai fait sans équipements de
coupe spéciaux, les pertes ont été plutét
élevées (6% en moyenne = environ Fr. 380.-/
ha) malgré des conditions de battage relati-
vement favorables.

Le battage a haute hygrométricité ambian-
te (travail nocturne) s’est traduit par une ré-
duction relativement modeste des pertes
globales, malgré une diminution de 74a49
g/m? de celles intervenues dans les para-
ges de la barre de coupe. Les écarts hygro-
meétriques entre les deux essais n'étaient
cependant pas extrémes (69% et 94 %).
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Fig. 8: Exemple de répartition des pertes en fonction
des rangées (16 cm d’espacement) lors de travail ef-
fectué a I'encontre des tiges de colza verseé.

Zones de pertes:

A = releveur-séparateur

B = barre de coupe

C = dispositif de fauche latéral (ciseaux)




Des différences plus grandes, entre pertes,
sont prévisibles aux températures du gros
de ’été (humidité relative de I'air = autour de
40%).

Les dispositifs de coupe latéraux ont per-
mis de séparer sans perturbations méme en
conditions difficiles. Il est toutefois impossi-
ble de prouver dans tous les cas qu'ily a eu
réduction des pertes par comparaison avec
I'intervention faite au moyen d'un sépara-
teur-releveur.

Grace a la rallonge de la table de coupe, ce
sont surtout les pertes intervenues dans les
parages de la barre de coupe qui ont pu étre
fortement réduites (des deux tiers environ).
La récolte faite avec ralionge de table de
coupe et dispositif de fauche latéral a réduit
les pertes globales de 2,5 %.

L’emploi d’un rabatteur, auquel if faut éven-
tuellement recourir, a provoqué, tant dans la
zone de séparation que de fauche, une aug-
mentation perceptible des pertes. Le phé-
nomeéne s’est produit de la méme maniere
avec les deux dispositifs de coupe.

Le battage a I’encontre des tiges de colza
versé (Fig. 9) s’est avéré la direction de tra-
vail la meilleure. Toutefois, dans ces condi-
tions, la sensibilité du dispositif de coupe de
céréales s’est aussi revélée un peu plus
grande.

Tableau 1: Pertes de coupe — colza, essais 1982 —

Fig. 9: Intervention de la machine & I'encontre des tiges
de colza versé. C'est dans cette direction de travail que
les pertes de grains au niveau des deux dispositifs de
coupe ont été les moindres.

Influence de la largeur du dispositif
de coupe

Les pertes par unité de surface dans les zo-
nes de séparation, avec les deux dispositifs
de coupe, ont été plusieurs fois supérieures
a celles enregistrées dans les parages de la
barre de coupe. Ce qui signifie que I'emploi
de dispositifs de coupe larges permet de ré-
duire les pertes dans une proportion consi-
dérable (Fig. 10). Passant par exemple, en
I'occurrence de 3 a 5 m en moyenne, nous
avons noté des pertes globales inférieures
d’environ un quart.

Variante Pertes en zone de Pertes globales en % du rende—
Releveur- Couteau Ciseaux ment, lors de travail avec:
séparateur Releveur-—

AE/m2 B g/n? ¢ g/m? i séparateur Ciseaux

Dispositif de coupe de céréales Moyenne 59,6 7,2 68,k 5,5 6,0

Travail ...

- en direction du colza couchd 1751 8,7 98,1 3,3 8,2

~ en sens contraire 30 juillet 78,3 9,4 h1,6 7,2 5,0

(rig. 8)

- transversalement aux rangées 83,k 5,6 ,9 6,5 6,0

- avec rababteur 2 aofit 61,7 7,4 64,3 5,7 5,8

- sans rabatteur 5755 4,9 61,8 4,8 5,0

- de nuit avec rabatteur 2-3 aofit 72,0 h,9 k7,6 5,6 b2

Dispositif de coupe rallongé Moyenne 4,3 2,6 5333 3,8 3.5

‘| Travail ...
— en direction du colza couché 68,1 2,9 97k 4,1 5,5
- en sens contraire 30 juillet 59,5 1,5 = NS 3,3 1,5

(Fig. 8)

- transversalement aux rangbes 78,2 4,6 4156 2,4 4,5

- avec rabatteur 2 aofit 11,6 2,4 66,3 6,2 3,9

- sans rabatteur 50,8 1,6 46,6 2,9 2,4

Intervention toujours & 1'encontre des tiges de colza versé, en l'absence d'autre précision
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Fig. 10: Influence de la largeur d’attaque sur les pertes
de coupe lors de battage a I'encontre des tiges de col-
zaverseé.

A = dispositif de coupe de céréales

B = dispositif de coupe ranllongé

Conclusions

En conditions suisses, le moissonnage-
battage est généralement préférable et plus
avantageux que le procédé de |'andaina-
ge-battage, surtout par les perspectives de
rendement plus intéressantes qu’il impli-
que. Les peuplements lourds et un peu ver-
ses se prétent mieux au moissonnage-
battage que ceux légers et exposés aux
vents.

Les pertes d’'avant récolte, précédant le dé-
but de la coloration en noir des grains peu-
vent diverger d’'une année et d’un peuple-
ment a I'autre. Une maturation réguliére est
extrémement importante et revét un carac-
tére déterminant. Selon nos essais, les per-
tes par défaut supplémentaires - également
lorsque le degré de maturité optimal pour le
moissonnage-battage est dépassé de sept
a dix jours au maximum — ne sont pas enco-
re graves. Au-dela de cette limite, par
contre, des pertes sérieuses sont pré-
visibles.

Les pertes intervenant au niveau du dispo-
sitif de coupe sont plus importantes que
celles se produisant au niveau du batteur
dans le moissonnage-battage. Une hygro-
métricité élevée pendant la récolte contri-
bue a réduire les pertes de coupe. Il faut ac-
corder toutefois la plus grande attention a
equipement servant a la fauche, ainsi qu'a
la maniére d'opérer.

Un dispositif de coupe latéral est avanta-
geux lorsque, selon densité, versement et
direction de versement du peuplement, une
séparation sans arrachage serait impossi-
ble. Dans les autres cas, il est recommandé
de recourir a des séparateurs de tiges avec
déflecteurs extérieurs plutdt courts et dis-
posés a plat. Mais il faut alors aussi veiller a

ce que le peuplement debout ne soit pas
touché par les roues et le revétement latéral
de la moissonneuse-batteuse. Sur ce plan,
ce sont les dispositifs de coupe dépassant
au-dessus du corps de la machine qui sont
les plus favorables.

Les dispositifs de coupe aussi larges que
possible avec tables rallongées sont les
moyens technigues garantissant le mieux
une récolte pauvre en pertes. Se fondant
sur la réduction moyenne des pertes cons-
tatée (2,5 %), on peut dire que les équipe-
ments supplémentaires nécessaires (ral-
longe de la table de coupe et ciseaux a col-
za = Fr. 3500.— + Fr. 800.- environ) sont éco-
nomiques a partir de 5 ha au moins par an.
Lorsque le peuplement est fortement versé
d’'un cébte, il est parfois valable de battre
dans une seule direction de travail —en sens
contraire des tiges versées. Avec rallonge &
la table de coupe, cette opération est pres-
que toujours possible sans rabatteur (per-
tes supplémentaires!).

Les équipements spéciaux destinés aux
dispositifs de coupe devront étre désormais
développés de maniére & ce que les grains
tombant au niveau du dispositif de fauche
latéral puissent étre recueillis et convoyés
normalement; sur quelques rangées, nous
avons en effet constaté, sous ces appa-
reils, des pertes allant jusqu’'a 19 g/m.c. ou
120 g/m?, soit encore 38 % du rendement
en grain. Avec dispositif de coupe rallongé,
les % des pertes (= 100 kg/ha environ) se
sont produits au niveau du dispositif de
fauche latéral.
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