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Analyse de la charge de travail en salle de traite avec le systéme CUELA (Photos: Agroscope).

D’un point de vue ergonomique, la traite a
lieu dans des conditions plus favorables
en salle de traite qu’en stabulation entra-
vée. Cependant, de nombreux éleveurs et
éleveuses qui gardent leurs animaux en
stabulation libre, souffrent d’affections
de l'appareil musculo-squelettique. Les
troubles se situent notamment au niveau
des extrémités supérieures du corps, ainsi
qu’au niveau de la nuque et des épaules.
Ces zones sont fortement sollicitées lors
de la pose du faisceau trayeur.

La présente étude avait donc pour but
d'analyser et d’évaluer objectivement la
charge de travail physique dans différents
types de salles de traite a partir de la pos-
ture du trayeur durant chaque phase de
travail routinier.

Les résultats montrent que ce n’est pas en
premier lieu le type de salle de traite qui
détermine I'impact du travail mais plutot
I'interaction entre le type de salle de traite
et la relation entre la taille du trayeur et la
hauteur du plancher du pis. Par consé-
quent, il est décisif de considérer le rap-
port de taille entre le personnel de traite
et le troupeau dans chaque exploitation
afin d’améliorer I’'ergonomie de la salle de
traite. A partir des résultats de cette étude,
un coefficient individuel a été établi pour
chaque salle de traite: autotandem, épi
30°, épi 50°, Side by Side et carrousel. Sur
la base de la taille du trayeur et de la hau-
teur moyenne du plancher du pis, ce coef-
ficient permet de déterminer la hauteur
optimale du quai pour chaque trayeur ou
trayeuse.

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Département fédéral de I'économie,
de la formation et de la recherche DEFR
Agroscope



Amélioration de la posture de travail lors de la pose du faisceau trayeur

Problématique

Bien que les détenteurs et les détentrices de vaches lai-
tieres considerent la traite en salle comme peu astrei-
gnante physiquement (Kauke etal. 2010), on la rend
cependant responsable d'une ergonomie défavorable
(Jakob et al. 2009; Jakob et al. 2012; Pinzke et al. 2001; Stal
etal. 2003). Cela pourrait expliquer pourquoi de nom-
breux éleveurs et éleveuses de vaches laitiéres souffrent
d'affections de |'appareil musculo-squelettique (Kauke
et al. 2010; Kolstrup et al. 2010; Stal et al. 1996).

Lors de la traite en salle, on a constaté une sollicitation
importante notamment lors de la pose des faisceaux
trayeurs. Les mouvements répétitifs et unilatéraux, qui
caractérisent cette phase de travail routinier, entrainent
des problémes au niveau des avant-bras et des poignets,
en particulier chez les femmes (Stal 1999). Les trayeurs
doivent en effet soulever, dans une position statique et en
adoptant des postures défavorables, des faisceaux trayeurs
qui peuvent peser jusqu’a trois kilos (Pinzke et al. 2001).
L'ergonomie de la traite est déterminée par différents fac-
teurs, par exemple, le type de salle de traite, la hauteur du
quai, du pis et la taille du trayeur. La présente étude ana-
lyse I'influence de ces parameétres sur les positions corpo-
relles pouvant nuire a la santé lors de la «pose du faisceau
trayeur».

Méthodes

Analyse des positions corporelles

Le systeme de mesure de la posture CUELA (Computer-
unterstitzte Erfassung und Langzeitanalyse, méthode
pour saisir les mouvements de I'appareil musculo-squelet-
tique) a été utilisé pour analyser les positions corporelles.
Le systeme enregistre la durée et l'intensité de I'angle de
flexion de différentes articulations (Ellegast et al. 2009).
Ces angles de flexion s'obtiennent a partir de mesures des
positions des articulations que la personne testée a adop-
tées pendant la traite examinée. Ces mesures permettent
de tirer des conclusions sur la posture de travail. CUELA
utilise des capteurs de mouvement pour enregistrer I'incli-
naison et la torsion, c'est-a-dire |'espace d'évolution de dif-
férentes articulations. Lorsqu’un bras est plié par exemple,
I'angle de I'articulation du coude diminue (flexion), en
revanche, lorsque le bras est tendu, l'angle augmente
(extension).

Cette étude s’est servie de CUELA pour mesurer I'angle de
flexion de 35 articulations différentes. Elles étaient toutes
situées a différents endroits du corps, mais principalement
au niveau des bras, des jambes et de la colonne vertébrale.
Le systéme a été placé sur le trayeur (fig. 1) et a enregistré
les mouvements des articulations étudiées avec une réso-
lution de 50 Hertz. Parallélement, les phases de travail rou-
tinier ont été enregistrées sur vidéo.

Structure de I'essai & sujets

L'étude a été réalisée sur quinze exploitations de vaches
laitieres en Suisse. Les types de salles de traite suivants ont
été analysés chacun dans trois exploitations: autotandem
(ATD), épi 30° (ép. 30°), épi 50° (ép. 50°), Side by Side (SbS)
et carrousel. Dans chaque exploitation, on a relevé la posi-
tion corporelle de deux personnes pendant une traite (le
soir). Au total, les données de 30 sujets (4 femmes et 26
hommes) ont été recueillies (tab. 1). Les sujets étaient des

trayeurs et trayeuses expérimentés. Ils étaient a la fois
habitués a la salle de traite et aux vaches.

Traitement des données

Les données saisies ont été traitées avec le logiciel statis-
tiqgue WIDAAN (Analyse des valeurs d'angles, IFA, Sankt
Augustin, Allemagne). Le programme WIDAAN a fourni
les résultats des mesures sous formes de percentiles (5¢,
25¢, 50¢, 75° et 95°). Les percentiles ont permis d’analyser la
distribution des valeurs d’angles. WIDAAN a également
représenté les données au moyen d’une figure virtuelle et
les a mises en relation avec les enregistrements vidéo. Les
données CUELA mesurées ont pu étre réparties entre les
travaux de routine suivants: «Amouillage», «Tirage des
premiers jets», «Bascule du faisceau trayeur», «Pose du
faisceau trayeur» et «Trempage des trayons». Comme la
pose du faisceau trayeur est considérée comme une acti-
vité physique éprouvante, la présente étude se concentre
sur cette phase de travail routinier (Pinzke et al. 2001;
Kauke et al. 2010).

Pour évaluer la posture, il existe des valeurs indicatives
dans les normes et la littérature concernant les sciences du
travail pour 25 des 35 articulations mesurées (ISO 11226;
DIN EN 1005-4; Drury 1987; Hoehne-Huckstadt et al. 2007;
McAtamney und Corlett 1993). Des plages angulaires ont
été déterminées pour les différentes articulations et la sol-
licitation a été évaluée comme étant «favorable», «problé-
matique» ou «défavorable». La figure 2 prend I'exemple
de l'inclinaison du buste et présente les plages angulaires
pour |'évaluation de la posture dans cette partie du corps
selon la norme ISO 11226. Toutes les articulations et zones
corporelles évaluées sont répertoriées dans le tableau 2.
La hauteur de travail dans la salle de traite, qui est le résul-
tat de la hauteur du quai ajoutée a la hauteur du plancher
du pis, varie d'une vache a lI'autre et influence donc la posi-
tion corporelle du trayeur et de la trayeuse. Pour pouvoir
comparer la hauteur de travail entre les salles de traite, un
coefficient a été créé, refletant le rapport entre la taille
corporelle des sujets et la hauteur de travail:

Formule 1 (coefficient)
(Hauteur du quai + hauteur du plancher du pis) : taille
corporelle

Un coefficient de 0,7 signifie que la hauteur du plancher du
pis représente 70% de la taille corporelle du trayeur. Le
tableau 1 indique la fourchette des valeurs minimales et
maximales des coefficients saisis suivant le type de salle de
traite.

Les données ont été analysées a I'aide du logiciel statis-
tique R avec le modele linéaire mixte; le type de salle de
traite et le coefficient étant traités comme des effets fixes,
I'exploitation et la vache comme des effets aléatoires. Les
différences statistiquement significatives se réferent aux
valeurs angulaires des 5¢, 50¢ et 95¢ percentiles, afin d'éva-
luer aussi bien la médiane que les postures extrémes.

Développement de modeéle

L'output statistique (estimation) a été utilisé dans un calcul
mathématique pour modéliser des valeurs pour les coeffi-
cients compris entre 0,7 et 1,0 (a intervalles de 0,05). Cette
méthode a permis de déterminer avec quel coefficient les

Agroscope Transfer | N° 102/2015



Amélioration de la posture de travail lors de la pose du faisceau trayeur

Fig. 1: CUELA lors de

Trayeur équipé du systéme
I'«amouillage».

Extension

Flexion

Fig. 2: Plages angulaires définies (favorable: vert; problé-
matique: jaune; défavorable: rouge) pour I'évaluation de
la position corporelle du buste en flexion et extension (sens
du mouvement).

Tab. 1: Propriétés des sujets et des salles de traite (moyenne + écart-type) ainsi que coefficient (valeurs minimales et maxi-

males) selon le type de salle de traite.

;?épfr adi:esalle Sujet (= trayeur et trayeuse) Salle de traite Coefficient
Age Taille Hauteur Poids Hauteur du | Hauteur du | Poids du fais-| Min. | Max.
(années) (cm) d'épaules (kg) quai (cm) chassis (cm) | ceau trayeur
(cm) (kg)
Autotandem 34+ 14 172 =7 142 +8 |81 +21 904 + 1.7 1649+ 7.6 29+0.6 0.72 1.09
Epi 30° 36 +12 177 £ 4 146 +4 |81+12 924 +4.0 155.2 + 8.6 26+04 0.70 | 0.96
Epi 50° 46 + 5 176 + 4 146 +4 |77 +7 92.0 = 3.1 165.6 = 3.7 3.1+0.2 0.71 0.94
Side by Side 36 =10 176 £ 5 146 +5 |75+16 99.1+7.3 169.4 + 3.9 2.7 0.0 0.71 0.98
Caroussel 33+ 11 176 £ 4 146+5 |83+ 11 91.6 +£3.8 168.4 + 8.0 26 +0.6 0.67 0.93

valeurs étaient les plus avantageuses du point de vue ergo-
nomique. Toutes les valeurs de la zone «favorable» (des 5¢,
50¢ et 95° percentiles) ont été additionnées pour chaque
type de salle de traite et pour les différents coefficients. La
fréquence la plus élevée de valeurs dans la zone positive
indiquait quel coefficient permettait d’obtenir les meilleurs
rapports. Si 100 % des données modélisées d'un coefficient
se situait dans la zone positive, cela signifierait que 25 pos-
tures corporelles sont avantageuses pour trois percentiles
chacune et que I'on atteindrait ainsi le chiffre de 75.

Résultats et discussion

La hauteur de travail dans une salle de traite dépend de la
hauteur du plancher du pis et de celle du quai. Dans toutes
les exploitations étudiées, la médiane du plancher du pis,
mesurée depuis la surface du quai, était comprise entre 50
et 60cm environ (fig. 3). Dans un troupeau, les valeurs

minimales et maximales étaient parfois écartées de 30cm.
C'est pourquoi cette étude est partie d'une hauteur
moyenne de 55cm pour le plancher du pis afin de calculer
la hauteur de travail optimisée.

Les quais étaient d'une hauteur moyenne de 90cm pour
les salles de traite de type ATD, ép. 30°, ép. 50° et carrou-
sel. Pour la salle de traite de type SbS en revanche, ils attei-
gnaient presque 100cm, sachant que c’est avec ce type de
salle de traite que la fourchette était la plus large (tab. 1).
Ces valeurs correspondent aux recommandations de Billon
(2009), qui préconise un quai plus élevé pour les salles de
traite SbS.

La taille corporelle des sujets était en moyenne de 172 a
177 cm (tab. 1). La répartition de ces tailles était relative-
ment homogeéene entre les différents types de salles de
traite. A I'exception de la salle de traite ATD, ou un trayeur

mesurait 160cm.
Agroscope Transfer | N° 102 /2015
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Tab. 2: Vue d’ensemble des articulations et des régions corporelles qui ont servi a évaluer la position du corps avec I'aide
des normes et de la littérature sur les sciences du travail. Les sens de mouvements positifs et négatifs sont décrits pour

toutes les articulations.

Articulation/Partie du corps | Numéro de capteur Mouvements Valeurs positives/négatives
Téte 15 Inclinaison + vers |'avant / - vers l'arriere
16 Inclinaison latérale + vers la droite / - vers la gauche
Colonne cervicale 5 Flexion latérale + vers la droite / - vers la gauche
6 Flexion/Extension + vers l'avant / - vers l'arriere
Inclinaison du buste et 22 Flexion/Extension + vers I'avant / - vers l'arriere

inclinaison latérale du buste | 23

Courbure du dos 19

Articulation du genou 13 (gauche) / 14 (droite)

28 (gauche) / 29 (droite)
30 (gauche) / 31 (droite)
32 (gauche) / 33 (droite)

3 (gauche) / 4 (droite)
34 (gauche) / 35 (droite)

9 (gauche) / 10 (droite)
7 (gauche) / 8 (droite)

Articulation de I'épaule

Articulation du coude
Avant-bras

Poignet

Flexion latérale
21 Torsion

Inclinaison latérale
20 Inclinaison

Flexion/Extension

Ad-/Abduction
Flexion/Extension
Rotation interne/externe

Flexion/Extension
Pronation/Supination

Abduction radiale/ulnaire
Flexion/Extension

+ vers la droite / - vers la gauche
+ vers la droite / - vers la gauche

+ vers l'avant / - vers l'arriere
+ vers la droite / - vers la gauche

+ vers I'avant / - vers l'arriere

+ vers le corps / - vers le coté
+ vers I'avant / - vers |'arriére
+ Rotation interne/externe

+ Flexion / - Extension
+ vers l'intérieur / - vers |'extérieur

+ vers l'intérieur / - vers |'extérieur
+ Flexion / - Extension

Avec les exploitations sélectionnées, il a été possible de
définir une base de données équilibrée en ce qui concerne
la hauteur de travail. Elle se refléte d'ailleurs dans les coef-
ficients qui oscillent entre 0,7 et 1,0 suivant le type de salle
de traite (tab. 1). Un modeéle a ensuite été établi a partir de
ces données afin de déterminer la hauteur optimale du
quai.

Le tableau 3 donne une vue d’ensemble de la proportion
des postures «défavorables» selon les différentes articula-
tions indépendamment du type de salle de traite. Ces

e
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Fig. 3: Hauteurs du plancher du pis mesurées dans les diffé-
rentes exploitations. Les boxplots indiquent le quartile in-
férieur, la médiane et le quartile supérieur (box), ainsi que
la fourchette entre la valeur minimale et maximale (ligne
pointillée).

pourcentages ont été calculés a partir des valeurs angu-
laires mesurées a |'aide de CUELA dans les 5%, 50°¢ et 95¢
percentiles. Avec moins de 20% de postures «défavo-
rables» dans tous les percentiles, le buste en flexion laté-
rale et en rotation, le dos en inclinaison latérale ainsi que
le poignet en flexion et extension étaient les moins sollici-
tés. Les parties du corps respectivement les articulations
les plus sollicitées (plus de 40 % des mesures du 50¢ percen-
tile dans la zone «défavorable»), étaient la téte, la colonne
cervicale, I'articulation du coude, I'articulation du genou,
a la fois en flexion et en extension, l'articulation des
épaules en adduction et abduction, ainsi qu’en flexion et
en extension. Ces résultats confirment des études anté-
rieures, qui font état d’une sollicitation accrue de la région
de la nuque, des coudes, des genoux et des épaules.

On a également constaté que dans le 50¢ percentile, les
deux coudes évoluaient a plus de 70 % dans une posture
«défavorable» et étaient donc les plus sollicités. Les coudes
devraient étre utilisés dans un angle de 90° environ (entre
60° et 100°) pour réduire la contrainte exercée sur les arti-
culations. Pour que cela soit le cas selon Billon (1985), tout
comme selon Tuure et Alasuutari (2009), le pis devrait se
trouver le plus pres possible du trayeur ou de la trayeuse.
La distance entre le trayeur et le pis dépend beaucoup de
la hauteur du plancher du pis et de la position de la vache.
Cette derniére dépend quant a elle du type de salle de
traite. La figure 4 l'illustre parfaitement. A I'exception de
la salle de traite en épi 30°, tous les trayeurs pliaient leur
coude gauche pour former un angle s'approchant des 90°
plus la hauteur du plancher du pis augmentait ou plus les
coefficients s'accroissaient. Seules les salles de traite de
type ép. 50° et de type SbS permettaient, avec un coeffi-
cient de 1,0, de conserver |'articulation du coude dans une
position favorable, avec un angle nettement en dessus de
la limite inférieure de 60°. Ce résultat correspond a la
recommandation de Billon (2009), qui prone un quai plus

n Agroscope Transfer | N° 102/2015
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Tab. 3: Pourcentage de positions «défavorables» des 5¢, 50° et 95° percentiles en moyenne de tous les types de salles de

traite par articulation, région corporelle et mouvement.

Articulation/Partie du corps | Numéro de capteur | Mouvements Percentiles
5e 50¢ 95¢
Téte 15 Inclinaison 73 45 17
16 Inclinaison latérale 68 51 68
Colone cervicale 5 Flexion latérale 53 33 57
6 Flexion/Extension 89 62 36
Inclinaison du buste et 22 Flexion/Extension 39 20 7
inclinaison latérale du buste | 23 Flexion latérale 2 1 4
21 Torsion 0 0 0
Courbure du dos 19 Inclinaison latérale 2 0 1
20 Inclinaison 46 30 19
Articulation du genou 13 (gauche) 26 41 69
14 (droite) Flexion/Extension 33 50 76
Articulation de I'épaule 28 (gauche) 9 31 53
29 (droite) Ad-/Abduction 33 62 82
30 (gauche) 11 39 71
31 (droite) Flexion/Extension 17 45 75
32 (gauche) 25 12 13
33 (droite) Rotation interne/externe 17 6 25
Articulation du coude 3 (gauche) 94 70 19
4 (droite) Flexion/Extension 100 77 23
Avant-bras 34 (gauche) 23 4 27
35 (droite) Pronation/Supination 14 9 30
Poignet 9 (gauche) Abduction radiale/ 50 28 24
10 (droite) ulnaire 13 3 16
7 (gauche) 3 0 2
8 (droite) Flexion/Extension 0 0 5

100

20

80

70

60

50

Angle []

40

30

20

10

0

07 10 07 10 07 10 07 10 07 10
ATD ép. 30° ép. 50° SbSs

Carrousel

Fig. 4: Valeurs angulaires du coude gauche (flexion) en
fonction du rapport entre la taille du sujet et la hauteur
de travail (coefficient compris entre 0,7 et 1) et le type de
salle de traite (ATD = autotandem, ép. = épi, SbS = Side by
Side). La figure représente les estimations modélisées pour
les 5¢, 50¢ et 95° percentiles (droites inférieure, centrale et
supérieure).

haut de 10cm pour les salles de traite ép. 50° et SbS par
rapport a la salle de traite ép. 30°.

Cependant un quai plus élevé a une influence négative sur
la position de I'articulation des épaules en flexion. Plus le
plancher du pis est haut, plus I'articulation de I'épaule se
déplace vers I'avant. Lors de la pose du faisceau trayeur, les
mesures CUELA ont montré que l'articulation de I'épaule

25

Angle [°]

07 10 07 10 07 10 07 10 07 10
ATD ép. 30° ép. 50° Sbs

Carrousel

Fig. 5: Valeurs angulaires de I'inclinaison du buste (flexion et
extension) en fonction du rapport entre la taille du sujet et
la hauteur de travail (coefficient compris entre 0,7 et 1) et le
type de salle de traite (ATD = autotandem, ép. = épi, SbS =
Side by Side). La figure représente les estimations modélisées
pour les 5¢, 50° et 95¢ percentiles (droites inférieure, centrale
et supérieure).

était la seule a se trouver dans une position probléma-
tique. Avec un rapport de 1,0 entre la taille corporelle et la
hauteur de travail, elle se trouvait méme dans une position
défavorable avec les salles de traite de type ATD, ép. 50° et
carrousel. L'influence de la hauteur de travail sur la flexion
de 'articulation de I'épaule a également été identifiée par
Jakob et al. (2012) ainsi que par Tuure et Alasuutari (2009).

Agroscope Transfer | N° 102 /2015



Amélioration de la posture de travail lors de la pose du faisceau trayeur

Fig. 6: Exemple d’un fond de fosse amovible dans une salle de traite.

De plus, les valeurs angulaires de la flexion du cou allaient
al'encontre d’une surélévation du quai. Plus le plancher du
pis est élevé, plus souvent le cou doit étre en extension. Les
valeurs angulaires négatives signifient que la musculature
arriere du cou est contractée. Une contraction de la muscu-
lature du buste a été également enregistrée avec le type
SbS et un quai surélevé (fig. 5). La position du buste était
généralement dans une position favorable. Avec les types
de salles de traite ATD, ép. 30° et 50°, I'influence de la hau-
teur du plancher du pis était relativement faible.

Les résultats cités ci-dessus indiquent un rapport antago-
niste entre les différentes articulations. Par conséquent,
toutes les articulations ne peuvent jamais se trouver

ensemble dans une zone ergonomiquement favorable
pendant toute la phase de la «pose du faisceau trayeur».
Le réglage idéal du quai ne peut donc pas aboutir a une
hauteur de travail ou toutes les positions corporelles
seraient favorables. Le tableau 5 montre, a partir des esti-
mations prenant en compte le coefficient et le type de
salle de traite, le nombre d'articulations dans une position
favorable. La valeur maximale de 75 n’est jamais atteinte.
Enfin, il est manifeste que la hauteur de travail idéale
dépend du type de salle de traite.

Le rapport entre la taille du trayeur et la hauteur du plan-
cher du pis (exprimé par les coefficients) est déterminant.
La salle de traite de type ép. 50° est celle qui affichait le

Tab. 4: Nombre d’articulations dans la zone ergonomique positive pour un coefficient donné selon les estimations
(La valeur maximale, pour laquelle les mesures étaient toutes dans la zone «favorable» est de 72). Les valeurs mises en
évidence indiquent pour chaque type de salle de traite, quels sont les coefficients permettant d’atteindre le nombre maxi-

mal de mesures favorables dans les 5¢, 50° et 95¢ percentiles.

Type de salle de Coefficient
traite
0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 0.95 1.00

Autotandem 44 45 45 46 45 45 39
Epi 30° 42 41 40 42 42 40 42
Epi 50° 48 49 46 42 37 39 36
Side by Side 42 40 38 38 33 34 32
Carrousel 39 41 40 36 34 35 34

n Agroscope Transfer | N° 102 /2015
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plus grand nombre de positions corporelles favorables
avec les coefficients 0,7 et 0,75 (tab. 4). A partir d'un coef-
ficient de 0,9, le nombre d'articulations se situant dans une
zone positive diminuait rapidement. Les salles de traite de
type ATD et ép. 30° étaient celles qui affichaient les valeurs
les plus élevées avec les coefficients 0,8 et 0,7, mais étaient
également celles qui comptaient plus de 40 positions favo-
rables sur une fourchette de coefficients plus large. Ces
deux types de salles de traite sont par conséquent plus
tolérants d'un point de vue ergonomique en ce qui
concerne la hauteur de travail.

Certes, les types de salles de traite SbS et carrousel affi-
chaient un nombre plus faible de positions favorables,
mais les différences étaient néanmoins faibles. D'un point
de vue ergonomique, il serait cependant recommandé
d’abaisser le quai de ces deux types de salles de traite par
rapport a ce qui était pratiqué jusqu’ici. Dans le cas de la
salle de traite SbS, il existe toutefois quelques restrictions.
Le pare-bouse qui sert a protéger la technique de traite et
le trayeur, est en général monté en biais par rapport a la
fosse de traite et limiterait la liberté de mouvement du
trayeur si le quai était abaissé. En outre, lors d'une traite
par l'arriere, la vue sur le pis et spécialement sur les trayons
avant est limitée en comparaison a une traite latérale.
Abaisser la hauteur du quai renforcerait encore ce pro-
bléme. Certes, il n'est pas obligatoire de voir les trayons
pour poser le faisceau trayeur, mais pour contréler leur
propreté et la présence de blessures (art. 10 al. 4 et art. 12
al. 5; OHyPL 2011). C'est pourquoi il est important avec la
salle de traite SbS de trouver un compromis entre ergono-
mie et exigences hygiéniques.

Il n'est pas possible d’expliquer concretement pourquoi les
résultats du carrousel sont légérement moins bons que
ceux des autres types de salles de traite. Les vaches étant
placées dans un angle de 30°, on pourrait s'attendre a un
résultat similaire a celui de la salle de traite en épi 30°. On
suppose que le déplacement des vaches dans le carrousel
de traite exerce une influence négative sur la position cor-
porelle. Dans les trois carrousels étudiés, le quai du trayeur
ne tournait pas parallélement a la surface de déplacement
des vaches. Par conséquent, le trayeur devait tourner son
buste dans le sens de rotation et fléchir davantage les
épaules. La figure 5 indique des valeurs angulaires plus
élevées dans le 50¢ percentile pour la flexion des épaules
avec le carrousel, ce qui renforce cette hypothése.

A partir du coefficient (tab. 4), il est possible d’utiliser une
formule afin de calculer la hauteur idéale du quai d'un
point de vue ergonomique pour chaque type de salle de
traite et chaque taille de trayeur et de trayeuse:

Formule 2
(Taille corporelle [cm] x coefficient) — Hauteur du plan-
cher du pis [cm]

Cette formule fournit une base permettant de sélection-
ner et de planifier une salle de traite. Elle permet, compte
tenu du troupeau (hauteur moyenne du plancher du pis)
et surtout du personnel de traite, de s'adapter aux caracté-
ristiques individuelles de chaque exploitation. Lorsque
plusieurs personnes traient un troupeau en alternance, il
est recommandé d'utiliser un fond de fosse amovible dans
les nouveaux batiments (fig. 6). La hauteur de travail idéale

sur le plan ergonomique peut ainsi étre ajustée pour
chaque trayeur et chaque trayeuse a l'aide de la formule
proposée. Lorsqu’une solution flexible de ce type n’est pas
prévue, il est d'autant plus important de prévoir une fosse
dont la profondeur soit spécifique a I'exploitation. Comme
la hauteur du plancher du pis exerce une influence consi-
dérable sur la variation de la hauteur idéale du quai, il est
également important de bien estimer la hauteur moyenne
du plancher du pis dans le troupeau.

Conclusion

L'étude montre clairement que la position corporelle opti-
male du trayeur et de la trayeuse dépend largement du
type de salle de traite et de la taille de I'opérateur. Par
conséquent, les différences sont considérables lorsqu'il
s'agit de trouver la hauteur optimale du quai sur le plan
ergonomique. Les résultats de la présente étude abou-
tissent a des hauteurs plus basses que celles recomman-
dées jusqu’ici dans la pratique. Une hauteur de travail plus
basse se traduit par une réduction des contraintes notam-
ment au niveau des épaules et de la nuque. Etant donné le
nombre relativement élevé de trayeuses et de trayeurs qui
souffrent de troubles a ce niveau de l'appareil musculo-
squelettique en Suisse (Kauke et al.,, 2010), il est recom-
mandé de réduire la hauteur de travail, dans la mesure ou
la vue sur la mamelle et sur les trayons ne s’en trouve pas
restreinte.
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