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Insektennetz im Apfelanbau:

Kaum Auswirkungen auf Mikroklima

und Fruchtqualitat

Zur Produktion von Qualitatsobst soll der Einsatz chemisch-synthetischer

Pflanzenschutzmittel weiter reduziert und durch alternative Pflanzenschutzmassnahmen

ersetzt werden. Netzabdeckungen kénnen den Insektizideinsatz verringern und vor

Schadlingen schiitzen. Ob sich solche Investitionen im Kernobst lohnen, wird im Rahmen

einer Langzeiterhebung untersucht. Erste Ergebnisse deuten auf ein hohes Schutzpotenzial

gegen wichtige Schadlinge hin ohne Beeinflussung der Erntequalitat. Es konnen aber

unerwiinschte Nebeneffekte auftreten, die es weiter zu untersuchen gilt.
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Die Obstproduktion steht vor grossen Herausforde-
rungen. Konsumentenwiinsche, Vorgaben des Detail-
handels und der Politik zielen darauf ab, den Einsatz
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel zu re-
duzieren oder durch andere Schutzmassnahmen zu
ersetzen. In den letzten Jahren haben sich die Rah-
menbedingungen fiir den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln spiirbar verdndert: Aufwandmengen

wurden reduziert, Riickstands- und Abstandsauflagen
erhoht, Anwendungsbestimmungen verschérft. Als
Folge davon konnen teilweise ganze Wirkstoffgruppen
nicht mehr in der integrierten Obstproduktion einge-
setzt werden. Um trotzdem gesunde, hochwertige und
preiswerte Friichte zu produzieren, braucht es innova-
tive Losungen. Eine bewidhrte Kulturschutzmass-
nahme stellen Netzabdeckungen dar. Sie stehen im
Obstbau vielerorts bereits standardmassig als Witte-
rungsschutz gegen Hagel im Einsatz. Werden sie zu-
sdtzlich stirnseitig und seitlich geschlossen, bieten sie
auch zuverldssigen Schutz vor Vogeln und grésseren
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Insekten wie Maikafern. Oder sie helfen, die Verschlep-
pung von Krankheiten wie Feuerbrand zu reduzieren,
indem Bestduber und Vogel wiahrend der Bliitezeit ge-
zielt ausgesperrt und daran gehindert werden, Krank-
heitserreger von Anlage zu Anlage weiterzuverbreiten.

In jlingerer Zeit riicken feinmaschige Insekten-
netze in den Fokus. Seitlich um die Obstanlage mon-
tiert stellen sie je nach Maschenweite eine wirksame
Barriere gegen eine Vielzahl potenzieller Schédlinge
dar. Als Beispiel kann der Einsatz solcher Netze gegen
die Kirschessigfliege im Kirschenanbau erwdhnt wer-
den (Kuske et al. 2014). Im Apfelanbau sind feinma-
schige Insektenschutznetze noch kaum verbreitet und
es fehlt an mehrjdhrigen Erfahrungen zu den Auswir-
kungen auf Schéddlinge und Niitzlinge. Ob mit einer
seitlichen Netzabdeckung auch Insektizid- oder Aka-
rizidanwendungen eingespart werden kénnen und
wie sich diese technische Aufriistung auf das Mikro-
klima auswirkt, ist bisher erst liickenhaft erforscht. Im
vorliegenden Artikel wird aufgezeigt, wie ein Seiten-
netzin einer jungen Apfelanlage bei unverdnderter Be-
standsfithrung den lokalen Schidlings- und Niitz-
lingskomplex in den ersten Jahren beeinflusst. Auch
wurde untersucht, wie sich das Seitennetz auf Tempe-
ratur, Luftfeuchtigkeit und Fruchtqualitdt auswirkt.
Erste Erhebungen deuten an, dass neben den beab-
sichtigten Schutzeffekten auch mit Nebenwirkungen
gerechnet werden muss.

Versuchsbeschreibung

Die Untersuchung wurde in einer Parzelle von
Agroscope in Horgen (ZH) mit den Sorten Opal und
Milwa-Diwa® durchgefiihrt. Sie umfasst 16 Spindel-
baum-Reihen, von denen acht nur von einem Hagel-
netz itiberdeckt sind (Variante ohne Seitennetz). Die
anderen acht Reihen, inklusive Vorgewende, sind zu-
sdtzlich durch ein seitliches Insektenschutznetz um-
schlossen (siehe Abb. S. 8). Das Insektenschutznetz
weist eine Maschenweite von 1.35 x 1.35 mm auf und
blieb von Blithbeginn bis zur Ernte geschlossen. In bei-
den Hélften stehen alternierend je zwei Sortenblécke a
vier Baumreihen (1. Standjahr: 2012; Unterlage M9
T337, Pflanzdistanz: 3.5 x 1.1 m).

Der Pflanzenschutz wurde nach IP-Richtlinien bis-
her auf der ganzen Parzelle identisch betrieben. Aus-
nahmen waren Einzelbaumbehandlungen gegen die
Blutlaus (2013) und eine Behandlung gegen die Rote
Spinne (2015) innerhalb der Volleinnetzung. Insekti-
zid-Behandlungen gegen Blattlduse und Sdgewespen

Tab. 1: Angaben zur Messmethodik.
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wurden bei Bedarfin beiden Netzvarianten gleich aus-
gefiihrt. Gegen den Apfelwickler wird seit 2013 die Ver-
wirrungstechnik mit dem Produkt Isomate C/OFM
mit Teilwirkung gegen den Kleinen Fruchtwickler ein-
gesetzt.

Das Auftreten wichtiger Schddlinge und Niitzlinge
wurde in beiden Netzvarianten in den Jahren 2015 und
2016 zu verschiedenen Zeitpunkten wiahrend der Sai-
son erfasst. Im Folgenden wird auf die Beobachtungen
zum Apfelwickler und Kleinen Fruchtwickler sowie zu
Blutlaus, Pockenmilbe und Raubmilben eingegangen.
Ebenso wurde der Einfluss der Netzabdeckung aufdas
Mikroklima mit zwei Wetterstationen (eine innerhalb
und eine ausserhalb der Anlage) gemessen. Ergdnzend
wurden im Jahr 2016 Fruchtwachstum, Fotosynthe-
se-Leistung, Erntemenge und Erntequalitidt erfasst.
Details zu den Methoden sind in Tabelle 1 zusammen-
gefasst.

Apfelwickler ausgesperrt,

Blutlaus begiinstigt

Die Volleinnetzung wirkte sich unterschiedlich auf
Schédlinge und Niitzlinge aus (Tab. 2). Der Apfelwick-
ler wurde durch das Seitennetz bisher konsequent aus-
gesperrt, auch der Kleine Fruchtwickler trat fast gar
nicht auf. Der Schaden war allerdings auch in der Vari-
ante ohne Seitennetze sehr gering. Blutlaus und Po-
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Abb. 1: Monatliches Mittel der relativen Luftfeuchtigkeit von der
Netzschliessung bis zur Ernte in den Jahren 2015 und 2016.

Erhebung Methode und erfasste Parameter Jahr
Schédlinge/Niitzlinge visuelle Kontrollen zu 6 Zeitpunkten: Vorbliite, Nachbliite (2x), Sommer 2015, 2016
(2x), Vorernte; jeweils 50 zuféllige Stichproben pro Sorte und Verfahren
Fruchtwachstum wochentlich; 8 Biume pro Sorte und Verfahren, 3 Friichte pro Baum 2016
Fotosynthese 3 Messungen (24.06., 12.08., 20.09.) mit einem LI-6400XT Gerét von Licor; 2016
8 Baume pro Sorte und Verfahren, 1 Blatt pro Baum
Erntemenge baumweise; 8 Biume pro Sorte und Verfahren 2016
Fruchtqualitiit zur Ernte baumweise; 8 Biume pro Sorte und Verfahren 2016
Wetterstationen Typ Campbell CRX-10; Lufttemperatur, relative Luftfeuchtigkeit, 2015, 2016

Windstédrke
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Tab. 2: Befall/Besatz in Prozent (%) ausgewihlter Schidlinge/Niitzlinge zu verschiedenen Zeitpunkten in den
Jahren 2015 und 2016. VB = Vorbliite, NB = Nachbliite, So = Sommer, Er = Vorernte, — = keine Erhebung.

2015 2016
VB NB1 NB2 Sol So2 Er VB NB1 NB2 Sol So2 Er
. ohne Seitennetz - - - - 1.5 0 - - - - 1 0
St dtr mit Seitennetz - - - - 0 0 - - - - 0 0
Kleiner ohne Seitennetz - - - - 0 1.4 - - - 1 1
Fruchtwickler mit Seitennetz - - - - 0 0.5 - - - - 0 0
Blutlaus ohne Seitennetz - 0 0.8 0 - - 0 - 1 0 - -
mit Seitennetz - 2.5 5.2 385 - - 1.7 - 2 0 - -
Pockenmilbe ohne Seitennetz - 0 3.5 1 - - - 11 - 16 - -
mit Seitennetz - 0 8 &3 - - 27 - 25 - -
. ohne Seitennetz 0 - 0 0 - - 2 - 19 5 - -
LTl mit Seitennetz 0 = 5) 0 = = 0 10 7 - -
e oh.ne S.eitennetz 1.5 2 - 3.5 - - 2.5 10 - 2 - -
mit Seitennetz 1 1.5 = 2.5 = = 9.2 8 = 4 = =

Tab. 3: Erntemenge und dussere Fruchtqualitét der beiden Sorten Milwa-Diwa® und Opalim Jahr 2016; Werte
repriasentieren Mittelwert + SE. Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Varianten mit und ohne

Seitennetz (ANOVA, a = 0.05).

Milwa-Diwa® Opal
ohne Seitennetz mit Seitennetz ohne Seitennetz mit Seitennetz
Gewicht/Baum (kg) 12.2+1.7 12.3+1.0 14.9+ 0.6 12.8+1.3
mittleres Kaliber (cm) 71.3+0.8 73.2+0.6 69.9+0.5 69.6 0.9
Anteil 1. Klasse (Kaliber, %) 88.2+4.3 91.9+1.0 86.5+1.6 81.1+5.2

ckenmilbe wurden durch das seitliche Netz hingegen
eher begiinstigt. Die Pockenmilbe wurde in beiden
Jahren ausschliesslich auf der Sorte Opal und haufiger
in der Variante mit Seitennetz gefunden. Ebenfalls wa-
ren in beiden Jahren deutlich mehr Bdume innerhalb
der Volleinnetzung von Blutldusen befallen als in der
Variante ohne Seitennetz. Die Blutlduse waren Ende
Juli/Anfang August in beiden Blécken nahezu voll-
stdndig parasitiert. Die natiirliche Regulierung der
Blutlduse schien in der Volleinnetzung aber leicht ver-
zogert.

Kein klarer Trend bei Nitzlingen

Eine eindeutige Auswirkung der Volleinnetzung auf
Raubmilben wurde bisher nicht nachgewiesen. Raub-
milben wurden zwar im Jahr 2015 nur innerhalb der
Einnetzung gefunden (Tab. 2). Im Jahr 2016 war der Be-
satz liber das ganze Jahr betrachtet in der Variante
ohne Seitennetz aber grosser als bei Volleinnetzung.
Dabei waren die Raubmilben in der Vor- und Nachblii-
tezeit in der Variante ohne Seitennetz in grésserer An-
zahl vertreten als in derjenigen mit Seitennetz; in der
Sommererhebung verhielt es sich umgekehrt. Andere
wichtige Niitzlinge wurden in beiden Varianten nur
selten beobachtet — vermutlich aufgrund des schwa-
chen Schédlingsdrucks.

Mikroklima wenig beeinflusst
Das Mikroklima wurde durch die Volleinnetzung nur
wenig beeinflusst. Die Lufttemperatur zwischen den

beiden Wetterstationen unterschied sich unwesent-
lich: Im Jahr 2015 war sie innerhalb der Einnetzung
durchschnittlich um 0.12 °C erhoht, im Jahr 2016 um
0.08 °C. Die relative Luftfeuchtigkeit war um 1.7%
(2015) beziehungsweise 3.2% (2016) erhoht (Abb. 1),
wihrend die Windstdrke durch die Volleinnetzung um
37.6% (2015) beziehungsweise 34.1% (2016) reduziert
wurde.

Keine Effekte auf Fotosynthese,
Fruchtwachstum und Qualitat

Die Fotosynthese-Leistungwarbei der Messungim Juni
in der Volleinnetzung signifikant tiefer als in der Vari-
ante ohne Seitennetz (16.5 bzw. 11.5 umol CO,/m?®s). Bei
den beiden folgenden Messungen im August und Sep-
tember wurden keine Unterschiede mehr zwischen
den beiden Netzvarianten festgestellt.

Im Fruchtwachstum gab es keinen signifikanten
Unterschied zwischen den beiden Netzvarianten.
Beide Sorten verhielten sich beziiglich Erntemenge
und dussere Fruchtqualitdt unverédndert (Tab. 3).

Diskussion/Fazit

Die Volleinnetzung einer Apfelanlage bietet einen gu-
ten Schutz vor dem Apfelwickler. Dies wird auch in an-
deren Studien berichtet (z.B. Sévérac und Siegwart
2013). Insbesondere in Kombination mit der Verwir-
rungstechnik ist die Einnetzung eine wirksame Alter-
native zur chemisch-synthetischen Apfelwickler-Be-
kimpfung. Dabei entstanden keine unerwiinschten
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Nebeneffekte auf Mikroklima und Fruchtqualitat; al-
lerdings deuteten sich Probleme mit der Blutlaus an,
was zu zusitzlichen Insektizidanwendungen fiithren
konnte. Andere Studien machten unterschiedliche Be-
obachtungen beziiglich der Blutlaus: Harazund Fleury
(2016) beschrieben ein eher verstirktes Vorkommen
von Blutldusen in eingenetzten Apfelanlagen, wih-
rend Sévérac und Siegwart (2013) keinen Einfluss auf
die Lduse feststellten. Es ist also mit Standortunter-
schieden und Umgebungseinfliissen zurechnen. Auch
ist zu beachten, dass der Schidlings- und Niitzlings-
komplex in der vorliegenden Untersuchung nur fiir
zwei Jahre beschrieben wurde und die langfristige
Entwicklung erst nach weiteren Versuchsjahren ge-
zeigt werden kann.

Wie sich die Volleinnetzung auf Niitzlinge auswirkt,
ist noch ungeniigend geklédrt. Erfahrungen mit dem
Alt’Carpo-System in Frankreich zeigen, dass auch un-
ter Netzen beispielsweise das vermehrte Auftreten der
Blutlaus zu einer stdrkeren Prasenz des Blutlauspara-
sitoiden Aphelinus mali fithrt (Sévérac, unversffent-
lichte Daten). Andererseits berichteten Romet et al.
(2010) von einem eher negativen Effekt der Volleinnet-
zung auf verschiedene Niitzlinge. In der Parzelle in
Horgen deutete sich in den letzten zwei Jahren noch
kein Trend an. Offen ist, wie sich eine Reduktion von
Insektiziden innerhalb der Einnetzung auf Niitzlinge
und Sekundirschéddlinge auswirken wird. Erst durch
weiterfiihrende Untersuchungen mit verschiedenen
Pflanzenschutzmittel-Strategien wird sich ein allfalli-
ges Einsparpotenzial bei Insektizid- oder Akarizidan-
wendungen durch eine Volleinnetzung konkretisieren.

Die beobachteten Effekte des Seitennetzes auf das
Mikroklima stimmen mit den Ergebnissen anderer
Studien iiberein (z.B. Haraz und Fleury 2016, Rigden
2008). Die Auswirkungen auf Luftfeuchtigkeit und
Windstédrke kénnten beziiglich gewisser Krankheiten
relevant sein. Eine ldngere Blattnassdauer innerhalb
der Einnetzung konnte Pilzkrankheiten begiinstigen
und zusidtzliche Fungizidanwendungen erfordern.
Die Studie von Sévérac und Siegwart (2013) deutet
zwar darauf hin, dass weder Schorf noch Mehltau in
eingenetzten Anlagen vermehrt auftreten. Dennoch
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muss diese Thematik bei der Beurteilung des Einspar-
potenzials an Pflanzenschutzmitteln durch Vollein-
netzung mitberiicksichtigt werden. Erste Erfahrungen
mit verschiedenen Fungizid-Strategien in einer
Volleinnetzung wurden von Goélles et al. (2015) be-
schrieben. Dabei zeigte die Kombination aus IP- und
BIO-Fungizidstrategien eine gute Schutzwirkung vor
Apfelschorf und Mehltau.

Zusammengefasst stellt eine Volleinnetzung ein
wirksames Mittel gegen den Apfelwickler dar, ohne die
Ernte zu beeintrdachtigen. Das Gesamtpotenzial zur
Reduktion von Pflanzenschutzmitteln ist jedoch noch
ungeniigend gekldrt und muss weiter untersucht wer-
den.
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Filet anti-insectes dans la production de pommes:

pratiquement sans effet sur le microclimat

et la qualité des fruits

Une production de fruits qui moderne se doit au-
jourd’hui de réduire le déploiement de produits phy-
tosanitaires et de mettre en ceuvre d’autres mesures
de protection. La couverture totale avec des filets an-
ti-insectes promet une alternative réelle a 1‘utilisa-
tiond’insecticides. Les données disponibles pourles
vergers de fruits a pépins concernant l'effet de pro-
tection et les possibles effets secondaires d’'une telle
couverture totale sont encore insuffisantes. Les pre-
mieres expériences faites par Agroscope avec un filet
anti-insectes latéral avaient confirmé une bonne
protection contre le carpocapse, alors que la qualité
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des fruits et la quantité récoltée n’avaient pratique-
ment pas été affectées. Cependant, le filet a aussi fa-
vorisé la prolifération du puceron lanigere et 'humi-
dité de l'air légerement plus élevée laisse aussi
craindre un danger accru de maladies cryptoga-
miques. Partant de ces observations, il est prévu de
tester différentes stratégies phytosanitaires ces pro-
chaines années et d’approfondir I'analyse du poten-
tiel d'une couverture totale en vue de réduire 1'utili-
sation de produits phytosanitaires chimico-synthé-
tiques dans la production de fruits a pépins.
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