KIRSCHENANBAU:
BEWASSERUNGSMANAGEMENT
BEI KIRSCHEN

Witterungsschutz und Bewasserung gehoren seit langerer Ein Wachstumsstopp der Triebe oder ein sehr starker Rotel kon-
Zeit zur Standardausristung einer modernen Kirschen- nen mit der optimalen Bewasserung markant verringert werden.
anlage. Vor allem wahrend der Abdeckungszeit vor der Ernte  Wird die Bewasserung mit Fertigation kombiniert, konnen schlech-
und wahrend Trockenheitsperioden ist eine ausreichende te Witterungsbedingungen teilweise ausgeglichen werden. Wenn
Wasserversorgung fir gute Ertrage unumganglich. Vor bei zu trockener oder zu nasser Witterung der ausgebrachte Diin-

allem Jungbaume kommen bei Trockenheit schnell in Stress  ger nicht wirkt, kann mit der Fertigation schnell wirkender Dinger

und stellen das Wachstum ein.
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an den Wirkungsort ausgebracht werden.
Bei Frost kdnnen Unterkronenberegnungen bei Kirschen
Frostschaden verhindern. Wird diese Massnahme mit der Uber-
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dachung kombiniert, kann der Effekt verbessert werden. Eine Be-
wasserung birgt viele Vorteile, die bei optimalem Einsatz zu einer
guten Ernte beitragen konnen (Abb. 1).

Ein generelles Rezept fir eine perfekte Bewadsserung wird es
nie geben. Zu viele Faktoren haben einen Einfluss. Werden diese
miteinbezogen, kann eine betriebseigene Bewasserungsstrategie
erstellt werden.

Der Boden

Einen grossen Einfluss auf die Bewasserung hat der Boden. Es ist
wichtig, dass der Produzent seinen Boden gut kennt. Wieviel
Wasser kann er speichern? Wie stark halt er es zuriick? Vernasst
mein Boden bei zu viel Wasser? Um dies abzuklaren, gibt es eini-
ge Hilfsmittel. Mit Bodenproben oder noch besser mit einem gu-
ten Bodenprofil kann die Zusammensetzung bestimmt werden.
Sie hat grossen Einfluss auf den Bodenfeuchtegrad und die Was-
serspannung.

Ein Sandboden kann weniger Wasser speichern als ein Ton-
boden. Im Tonboden ist das Wasser starker gebunden. Im Ext-
remfall kann in einem stark tonhaltigen Boden 30 Vol-% Wasser
vorhanden sein, das aber durch die hohe Saugspannung gar nicht
mehr pflanzenverflgbar ist.

Wasserkapazitit des Bodens
Die Wasserkapazitat beinhaltet die Wassermenge, die der Boden
aufnehmen, halten und wieder abgeben kann Wie schon ange-
sprochen, ist dies je nach Art und Zusammensetzung des Bodens
unterschiedlich. Das Kornspektrum und das Bodengefiige spielen
die wichtigste Rolle:
= Je feiner das Kornspektrum, desto hoher ist der Anteil Wasser,
der an diesen Kornern haftet.
= Je hoher der Anteil der feinen Poren, desto hoher ist auch der
Anteil an Poren- oder Kapillarwasser.
= Je hoher der Anteil an Humus, organischem Material und Ton,
desto hoher ist die Quellfahigkeit des Bodens.
Werden die Bodenarten nach der Fahigkeit ihrer Wasserauf-
nahme aufgereiht, ergibt sich aus den angesprochenen Punkten
von wenig bis viel Wasserkapazitat die folgende Rangliste: Sand <
Lehm < Schluff < Ton < Torf.
Dies zeigt, wie wichtig es ist, den Boden, auf dem die Baume
stehen, genau zu kennen. Nur dadurch gelingt es, die Bewasse-
rung richtig einzustellen und den Ertrag zu optimieren.

Wasserverteilung im Boden

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Verteilung des Bewéasserungs-
wassers im Boden und die Wurzelbildung der Baume. Steinobst,
und vor allem Kirschen, sind ausgesprochene Flachwurzler. Opti-
mal ware, das Wasser breitflachig, z.B. mit Mikrosprinklern, zu
verteilen. Tropfschlauche dagegen bilden im Boden zwiebelformi-
ge Wassermuster. Sickert dieses Wasser aufgrund der Bodenbe-
schaffenheit nur nach unten und nicht genligend seitwarts, geht
dabei viel Wasser verloren (Abb. 2).

OBSTBAU

Abb. 1: Erstes Standjahr, mittlerer Baum ohne Bewasserung.

Abb. 2: Mikrosprinkler verteilen das Wasser breitflachig. Dies kann vor
allem bei Jungbaumen einen grossen Vorteil bringen.

Abb. 3 Holzschnitzelabdeckungen helfen bei Trockenheit.
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Niederschlidge

Wie sollen die Niederschlage miteinberechnet werden? Umfang-
reiche Studien belegen, dass die Verdunstung der Niederschlage
im Mittel zwischen 60 und 80 % liegt. Die Verdunstung ist eben-
falls von vielen Faktoren abhangig wie Bewuchs, Neigung, Boden-
beschaffenheit, Sonneneinstrahlung usw. Wichtig ist, dass nicht
die ganze Niederschlagsmenge als Bewasserungswasser mitein-
berechnet werden darf. Es verdunstet meistens mehr, als vermu-
tet wird.

Projekt Bewisserung unter Witterungsschutz

Auf dem Steinobstzentrum Breitenhof wurde von 2005 bis 2015
ein Versuch durchgefiihrt, der die Frage der Bewasserung unter
dem Regendach beantworten sollte (Tab. 1). Welche Bewasse-
rungsmethode ist fir Kirschen besser: Mikrosprinkler oder Tropf-
bewasserung? Wie viel Wasser brauchen die Baume, damit die
hangende Ernte gut ausreift, die Kirschen die optimale Grosse
und die angestrebte innere Qualitat erreichen? Relevant sind
auch die Fragen, ob eine Bewasserung unter dem Regendach no-
tig ist und ob die Niederschlage in die Fahrgasse flir gewisse Un-
terlagen ausreichen wirden, welche Unterlage besser ist, eine
starke oder eine schwache? In jenen Jahren bedeutete dies fir
unseren Standort, dass nur die Unterlage Colt als starke und Gi-
sela 6 als schwache Unterlage in Frage kamen.

Bei den Sorten sollte moglichst der Einfluss auf die Frucht-
grosse beobachtet werden konnen. Ausserdem musste auch die
interne Arbeitsspitze in der Kirschensaison mitberilicksichtigt
werden. Daher entschieden wir uns mit Sweetheart flr eine Sorte,
die zwar reichtragend ist, aber eher kleinere Friichte tragt. Die
zweite Wahl fiel auf Noire de Meched mit weniger Ertrag, dafir
grossen Frichten.

Tab.1: Bewésserungsrhythmen.

Variante  Sorte Unterlage

Die verschiedenen Bewéasserungsvarianten

Bei der Bewasserungsintensitat sollten moglichst praxisnahe
Varianten beriicksichtigt werden. Viele Kirschenanlagen stehen
fir eine Bewasserung mit einer Pumpe zu weit vom Betrieb ent-
fernt. Diese Anlagen werden teilweise mit einem alten Tankwagen
oder Jauchefass mit Wasser versorgt. Dies ist sehr zeit- und kos-
tenintensiv und wird daher auf mdglichst wenige Fahrten redu-
ziert. Anders sieht es bei betriebsnahen Kirschenanlagen aus.
Diese konnen durch eine Pumpe mit Wasser versorgt werden,
sodass viel kiirzere Zeitintervalle zwischen den Bewasserungen
gewahlt werden konnen. Wir entschieden uns, diese zwei Varian-
tenim Versuch zu simulieren. Eine einmalige Bewasserung einmal
pro Woche mit einer grossen Wassergabe und mehrmalige Was-
sergaben pro Woche mit kleineren Wassermengen (Tab. 1).

In den letzten Tagen vor der Ernte legt die Kirsche enorm an
Volumen zu. Dazu braucht sie aber gentgend Wasser. Um diesem
erhohten Wasserbedarf unter der Abdeckung entsprechen zu
konnen, vergrosserten wir die Wassergaben in den Varianten
Tropfschlauch jeden Tag 1 mm/m?2 und Mikrosprinkler jeden 2. Tag
25 L/Baum, drei Wochen vor der Ernte um das Doppelte.

Vergleich der Wassermenge in den verschiedenen
Bewasserungsvarianten
Damit die verschiedenen Bewasserungsvarianten besser mitein-
ander verglichen werden konnen, muss eine einheitliche Angabe
gemacht werden. Normalerweise wird die verabreichte Menge
Wasser in mm/m2 oder in L/m2 angegeben. Tabelle 2 zeigt die
Menge Wasser in L/m2 pro Tag. Die einmaligen wochentlichen
Gaben wurden rechnerisch auf sieben Tage verteilt.

In den Varianten 3 und 5, in denen die Baume nur einmal pro
Woche Wasser bekamen, sind die umgerechneten L/m2 pro Tag

Bewisserungsart Intensitat

— Keine Bewasserung

1 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 und Colt
2 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 und Colt
3 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 und Colt
4 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 und Colt
5 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 und Colt

Mikrosprinkler

Mikrosprinkler

Tropfschlauch

Tropfschlauch

Jeden 2. Tag 25 L/Baum
1xpro Woche 60 L/Baum
Jeden Tag 1 mm/m?2

1x pro Woche 40 L/Baum

Tab. 2: Wassergaben in Liter pro m? pro Tag.

Zeitpunkt der

Mikrosprinkler:

Mikrosprinkler:

Tropfschlauch:

Tropfschlauch:

Bewdsserung jeden 2. Tag einmal pro Woche jeden Tag einmal pro Woche
25L/Baum 60 L/Baum 1 mm/m? 40 L/Baum

Bis drei Wochen 1.0 07 1.0 05

vor der Ernte

Ab drei Wochen 2.0 07 2.0 05

vor der Ernte
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etwas tiefer. Dies hat einen einfachen Grund. Bei diesen wochent-
lichen, einmaligen und hohen Wassermengen (60 resp. 40 L/
Baum) musste aufgepasst werden, dass die bewasserte Flache
nicht vernasst und dadurch der Baum Schaden nahm. Dies war
auch der Grund, dass bei diesen Varianten die Wassergaben ab
drei Wochen vor der Ernte nicht weiter erhoht werden durften.

Organische Abdeckung

Zusatzlich wurde in diesem Versuch ein Reihe Sweetheart mit
Nadelholzschnitzeln zugedeckt (Abb.3). Aufgrund der Trocken-
heit im Jahr 2018 und der Tatsache, dass immer weniger Herbizide
zur Verfligung stehen, stosst die Abdeckung des Baumstreifens
mit Holzschnitzeln wieder vermehrt auf Interesse. Wir erhofften
uns einen verbesserten Wasserhaushalt, weniger Verdunstung
und bessere Ertrage. Damit die Resultate vergleichbar blieben,
behielten wir auch in dieser Variante die Bewasserungsintensita-
ten bei.

Im Pflanzjahr decken wir den Baumstreifen in dieser Reihe mit
frischen Nadelholzschnitzeln auf einer Breite von 120 bis 130 cm
und einer Dicke von 10 bis 15 cm zu. Durch das Mulchen der Fahr-
gasse verringerte sich die Schnitzeldecke am Rand durch die me-
chanischen Effekte viel schneller als in der Mitte. Zirka alle finf
Jahre erganzten wir daher die Randzone mit neuem Material. In
der Mitte des Baumstreifens mussten wir wahrend der Versuchs-
dauer keine neuen Holzschnitzel mehr zufihren.

Resultate

Abbildung 4 zeigt den Ertrag der Sorte Sweetheart in kg pro m2
im Jahr 2014, aufgeteilt in Grossenkalibrierungen in 2 mm Schrit-
ten. Verglichen wird die Baumstreifenbehandlung Herbizid und
Holzschnitzel.

Als Erstes fallt auf, dass bei allen Bewasserungsverfahren die
Holzschnitzelvariante hoher im Ertrag war als die Herbizidvariante.
Am auffalligsten war die Kontrolle ohne Bewasserung. Hier lag der
Ertrag bei den Holzschnitzeln um 2.3 kg pro m2 hoher als bei der
Herbizidvariante. Und nicht nur der Ertrag war bei den Holzschnit-
zelvarianten hoher, auch die Fruchtgrossen fielen positiv auf.

Die beiden Tropfvarianten mit Holzschnitzeln wiesen den gleich
hohen Ertrag auf wie die Kontrolle. Das heisst, dass in diesem Jahr
die Tropfbewasserung keinen Effekt auf den Ertrag hatte. Bei den
Mikrosprinklern gab es jedoch deutliche Unterschiede. Wahrend
bei der Wassergabe «jeden 2.Tag 25 L» der Ertrag bei Herbizid
und Holzschnitzeln nahezu gleich ausfiel, war er in der Variante
«einmal pro Woche 60 L» bei den Holzschnitzeln um den Faktor 2.7
hoher. Dies deutet darauf hin, dass die Holzschnitzel Wassergaben
sehr gut ausgleichen konnen. Die wochentlich einmaligen hoheren
Wassergaben werden in unserem Boden gut gespeichert und durch
die Holzschnitzel geschiitzt, sodass die Verdunstung auf ein Mini-
mum reduziert wird. Bei den Wassergaben mit dem Mikrosprinkler
jeden 2.Tag 25 L war der Unterschied zwischen Holzschnitzel und
Herbizid klein. Daraus lasst sich schliessen, dass diese Wasser-
gaben im Optimum lagen und auch durch die Holzschnitzel kaum
mehr eine Verbesserung erzielt werden konnte.
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Abb. 5: Ertrag in kg/m2im Jahr 2012.

Zusammenfassend kann flr das Jahr 2014 gesagt werden, dass
mit der Holzschnitzelabdeckung, ausser bei den zweitagigen Was-
sergaben mit Mikrosprinklern, eine wesentliche Ertragssteigerung
erzielt werden konnte. Die Niederschlagsmenge in diesem Jahr be-
wegte sichim normalen Rahmen und betrug von Anfang Mai bis En-
de Juli 350 L prom2.
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Abb. 6: Kumulierter Ertrag in kg/m2 in den Jahren 2010 bis 2014.

Abbildung 5 zeigt die Ertrage der Sorte Sweetheart fir das
Jahr 2012. Auffallend ist, dass bei den beiden Varianten mit Mikro-
sprinklern die Herbizidvariante und bei den beiden Tropfbewasse-
rungen die Holzschnitzelvariante besser abschnitt. Da die Bewas-
serungsvarianten nicht verandert worden sind, muss die Ursache
anderswo liegen. Dabei steht die Ertragshdhe und der Regen, der
in die Fahrgasse fallt, im Vordergrund. Das Ertragsniveau im Jahr
2012 war um rund die Halfte kleiner und die Niederschlage rund
30% hoher als 2014. Somit stand 2012 viel mehr Wasser pro Kir-
sche zur Verfligung als 2014. Dies zeigte sich auch in der Grosse
der Frichte, die 2012 durchschnittlich grosser waren als 2014.

Somit kann der Schluss gezogen werden, dass bei den Be-
wasserungsvarianten mit Mikrosprinklern und Holzschnitzelabde-
ckung zu viel Wasser zur Verfligung stand und sich dies negativ
auf den Ertrag ausgewirkt hat. Denn bei den Tropfschlauchvarian-
ten, die das Wasser nicht so breitflachig verteilen wie die Mikro-
sprinkler, war wiederum wie in den letzten Jahren die Holzschnit-
zelvarianten im Ertrag hoher. Warum in diesem Jahr bei der
Kontrolle ohne Bewasserung kein Unterschied feststellbar war,
kann nicht erklart werden.

Abbildung 6 zeigt die kumulierten Ertrage in kg pro m2 in den
Jahren 2010 bis 2014. Hier bestatigte sich, dass mit einer Holzschnit-
zelabdeckung die Ertrage auch ohne Erhohung der Wassergaben
stiegen. Zudem wurde auch die Fruchtgrosse positiv beeinflusst.
Die Ertragssteigerung fand vor allem in der Kategorie 28 mm statt.

Diskussion

Eine Bewasserung der Kirschenbaume unter Witterungsschutz ist
notwendig. Dabei konnen mehrere Vorteile zum Tragen kommen.
Wird die Bewasserung mit einer organischen Abdeckung, in die-
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sem Fall frische Nadelholzschnitzel erganzt, gibt es weitere Vor-
teile, aber auch Ticken.

Schlussfolgerungen

Zuerst muss abgeklart werden, ob eine Holzschnitzelabdeckung
auf dem Betrieb Uberhaupt moglich ist. Sind die Niederschldage zu
hoch, konnen tonhaltige Boden schnell vernassen, was sich wie-
derum negativ auf das Baumwachstum und den Ertrag auswirken
wird. Als Beispiel sei das Steinobstzentrum Breitenhof erwahnt,
auf dem dieser Versuch stattfand. Die Bodenprobe auf dieser
Versuchsparzelle bestatigte einen tonigen Lehmboden mit ca. 40
bis 50 % Tonanteil. Die Niederschlage belaufen sich im langjahri-
gen Mittel auf ca. 900 mm pro Jahr. Wir hatten schon einige Male
in verschiedenen Versuchen Varianten mit Holzschnitzelabde-
ckungen. In keinem dieser Versuche vernasste der Boden oder
zeigten sich negative Auswirkungen auf die Bdume.

Beispiele aus einer anderen Region mit bis zu 1500 mm Nie-
derschlagen pro Jahr prasentierten nach wenigen Jahren einen
vernassten Boden und Baume mit Wuchsdepressionen. In diesem
Fallist eine Abdeckung nicht zu empfehlen.

Ist die Moglichkeit fir eine Abdeckung mit Holzschnitzeln ge-
geben, kann auf Herbizide verzichtet werden In all den Versuchs-
jahren tauchten keine Probleme mit Mausen auf. Fiihlen sich Mau-
se unter anderen Abdeckungen, z.B. Strohhacksel oder Mulchfolie
wobhl, verursachen sie grosse Schaden.

Auch bei einer Holzschnitzelabdeckung ist eine Bewasserung
empfehlenswert. Allerdings kann in diesem Fall die im Ankauf
glnstigere Tropfbewasserung montiert werden. Obwohl es in die-
sem Fall die schlechtere Wasserverteilung im Boden gibt, kann
die Holzschnitzelabdeckung, wie oben gezeigt, diesen Nachteil
sehr gut ausgleichen. In unserem Versuch verlegten wir nur einen
Schlauch pro Reihe. Wird je ein Schlauch auf jeder Baumseite
verlegt, kann dieser Nachteil sicherlich noch weiter abgeschwacht
werden.

Uber die ganze Versuchsdauer wurden standig in allen Varian-
ten Bodenproben genommen und die Nahrstoffe und die Boden-
chemie untersucht. Die Behauptung, dass der pH-Wert durch
Holzschnitzel sinken wiirde, konnte nicht bestatigt werden. Keine
der gemessenen Parameter veranderte sich signifikant.

Die Dingung erfolgte nach den empfohlenen Diingergaben
fur Steinobst und belief sich auf maximal 60 kg rein N pro ha. Auch
die Holzschnitzelvariante wurde von Anfang an genau gleich ge-
dingt. Auch in den ersten Jahren, in denen ein erhdhter Stick-
stoffbedarf durch den Holzschnitzelabbau zu erwarten ware,
konnten keine Mangelsymptome an den Blattern festgestellt wer-
den. Blattproben bestatigten diese Beobachtung. =
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