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Im Berggebiet wird ein Grossteil des Rindfleisches nach Bio-Standard produziert. (Foto: Christian Gazzarin)

Zusammenfassung

Bio-Rindfleisch stammt aus extensiver Produktion und
entspricht weitgehend den gesellschaftlichen Erwar-
tungen hinsichtlich Tierwohl und verschiedenen Oko-
systemleistungen. Als teures Premium-Fleisch hat es

aber mit etwas iiber 10 % einen kleinen Marktanteil. Mit
dieser Studie wurden Wirtschaftlichkeit und Gestehungs-
kosten der Bio-Rindfleischproduktion untersucht und

mit der weit verbreiteten intensiven Rindfleischproduk-
tion verglichen. Hierfiir stellten sich 41 Betriebe fiir eine
Betriebszweiganalyse zur Verfiigung, darunter 31 Mutter-
kuhbetriebe aus der Berg- und Talregion sowie zehn
Weidemastbetriebe (Tal). Als Referenz dient zusatzlich
eine weitere Stichprobe mit elf intensiven Rindermastbe-
trieben, die nach den Richtlinien der integrierten Produk-
tion (IP-Suisse) wirtschaften sowie ein simulierter Modell-
betrieb mit Minimalstandard nach Tierschutzverordnung
und OLN. Mutterkuhbetriebe waren mit 116 bis 336kg
Schlachtgewicht (SG) je Hektare weniger produktiv als
Weidemastbetriebe (458 kg), welche wiederum deutlich
weniger produktiv waren als die Intensivmast (1218 kg).

Die Arbeitszeit pro Mastplatz und Jahr lag bei Mutter-
kuhbetrieben zwischen 93 und 150h, fiir Weidemast bei
31 h und fiir die Intensivmast bei 20 bis 31h. Mutterkuh-
betriebe in der Bergregion erzielten aufgrund des hohen
Direktzahlungsanteils die héchsten Flacheneinkommen,
hatten jedoch mit 18 bis 27 Fr. je kg SG auch die héchsten
Gestehungskosten. Giinstiger produzierte der Weidemast-
betrieb (12.2 Fr.). Eine Kostendeckung erreichte jedoch
einzig die konventionelle Intensivmast mit 100 Mast-
platzen (9.2 Fr.), die im Vergleich zur Weidemast je kg SG
etwa zwolfmal héhere Kosten fiir Kraftfutter, dafiir rund
40 % weniger fiir den Remontenzukauf aufwendete. Der
Marktanteil fiir Biofleisch kénnte liber spezialisierte Wei-
demastsysteme erh6ht werden, wenn mehr Remonten auf
dem Markt verfiigbar waren und der Konsum mitzieht.
Dies bedingt jedoch auch eine Reformation des Bio-Rind-
viehsektors unter Einbezug der Bio-Milchviehhaltung.

Key words: organic beef production, profitability,
productivity, grass-based beef production, suckler cows.

Agrarforschung Schweiz 15: 77-88, 2024


https://doi.org/10.34776/afs15-77

Wie wirtschaftlich ist die Produktionvon Bio-Rindfleisch? | Agrarwirtschaft

Die Nutzung von Grinflachen tGber den Umweg der
Wiederkauer in Form von Milch und Fleisch ist in ver-
schiedenen Belangen sehr effizient (Wilkinson, 2011;
Schader et al.,, 2015; Mottet et al.,, 2017; Van Zanten
et al.,, 2019). Neben dem Beitrag zur Erndhrungssiche-
rung fallen mit der Graslandnutzung durch Rinder auch
vielfaltige Okosystemleistungen an wie der Erhalt und
die Verbesserung der Biodiversitat oder die Bewahrung
eines Landschaftsbilds (Kleijn et al., 2009; Richter et al.
2021, Angerer et al., 2021). Dabei hat gerade das Land-
schaftsbild eine soziodkonomische Relevanz im Hinblick
auf die dezentrale Besiedelung und den Tourismus als
wichtigen Wirtschaftstreiber in der Schweiz (Allan et al.,
2015; BFS, 2017; Huber und Finger, 2020).

Die extensive Rindfleischproduktion nach Bio-Standard
fuhrt zu besonders positiven Effekten im Bereich der
flachenbezogenen Okosystemleistungen, indem solche
Produktionssysteme standortgebunden und mit mini-
malen Produktionsmittelimporten betrieben werden.
Der Bio-Anteil am Umsatz mit Rindfleisch (Frischfleisch)
ist allerdings sehr gering. Er ist im Detailhandel von
7,8% im Jahre 2012 zwar auf 11,7 % im Jahre 2022 ge-
stiegen. Allerdings blieb der Bio-Anteil seit dem Jahr
2018 weitgehend konstant zwischen 10% und knapp
12 % (Bio Suisse, 2024).

Bio-Rindfleisch ist ein Premiumfleisch, das sich auch im
Preis niederschlagt. Der Preis ist mitunter ein wichtiges
Kriterium fur den Marktanteil von Biofleisch. Konsumen-
ten und Konsumentinnen reagieren bei Fleisch preissen-
sitiv, d.h. tiefere Biofleisch-Preise wirden die Preisdif-
ferenz zu konventionellen Produkten verringern und
kénnten entsprechend die Nachfrage nach Biofleisch
und damit auch die Produktion von Biofleisch steigern
(Bunte et al., 2007; Anders und Moeser, 2008; Gazzarin
und Zimmert, 2021), was den politischen Erwartungen
im Hinblick auf eine nachhaltige und tiergerechte Land-
wirtschaft entgegenkommen wurde.

Wahrend im Detailhandel bis dato keine vollstandige
Transparenz hinsichtlich der nachgelagerten Kosten und
der Margengestaltung herrscht, werden in dieser Studie
die Gestehungskosten der Biofleischproduktion néher
beleuchtet. Insbesondere ist von Interesse, ob Konsu-
menten und Konsumentinnen, welche bereit sind, hohe
Biopreise an der Ladenfront zu bezahlen, eine gewisse
Gewahr haben, dass Familienbetriebe mit Biolandbau
auch kostendeckende Produktionspreise erhalten.
Rindfleisch von Landwirtschaftsbetrieben nach Bio
Suisse Standard stammt vornehmlich aus der Mutter-
kuhhaltung oder aus Weidemastsystemen. Biofleisch

aus Mutterkuhhaltung ist in den Programmen «Natu-
ra-Beef» (Rindfleisch, Schlachtalter rund 10 Mt.) oder
«Natura-Veal» (Kalbfleisch, Schlachtalter rund 5 Mt.)
integriert, wobei letzteres nicht unter der Bio-Knospe
verkauft wird. Fur die Weidemast (Rindfleisch, Schlacht-
alter 14 bis 26 Mt.) werden Remonten aus der Bio-Milch-
kuhhaltung oder auch Bio-Mutterkuhhaltung zugekauft
und auf der Weide ausgemastet. Die verschiedenen Pro-
duktionssysteme werden in der ganzen Schweiz unter
unterschiedlichen Standortbedingungen praktiziert,
womit die Produktionsbedingungen als sehr heterogen
einzustufen sind.

Nachfolgende Fragestellungen sind Gegenstand

dieser Studie:

1. Wie unterscheiden sich die verschiedenen Produk-
tionssysteme fur Bio-Rindfleisch in 6konomischer und
produktionstechnischer Hinsicht?

2. Wie hoch liegen die Gestehungskosten der Biofleisch-
produktion im Vergleich zur intensiv betriebenen Rin-
dermast nach den Richtlinien der IP Suisse oder kon-
ventionellen Mindeststandards (OLN, Okologischer
Leistungsnachweis)?

Die Fragestellungen werden anhand der wichtigsten
Fleischgattungen mit einer Betriebszweiganalyse be-
antwortet.

Fur die Bio-Rindfleischproduktion wurden insgesamt
zehn Weidemastbetriebe und 31 Mutterkuhbetriebe
analysiert — neun mit Natura-Veal (Kalb) und 22 mit
Natura-Beef. Als Referenz dient zusatzlich eine weite-
re Stichprobe mit elf intensiven Rindermastbetrieben,
die nach den Richtlinien der integrierten Produktion
(IP-Suisse) wirtschaften sowie ein simulierter Modellbe-
trieb mit Minimalstandard nach Tierschutzverordnung
und OLN. Die Mehrheit der Mutterkuhbetriebe (21)
stammte aus der Bergregion (Bergzonen 2 bis 4). Die
untersuchten Betriebe mit Natura-Veal stammten aus-
schliesslich aus der Bergregion. Die Weidemastbetriebe
sowie die IP-Rindermastbetriebe befanden sich alle in
der Talregion (Tab. 1).

Zwei Drittel der Mutterkuhbetriebe wurden Uber das
Projekt «GrassBeef4Future» mehrheitlich Gber die kan-
tonalen Beratungsstellen der Kantone Aargau, Luzern,
Thurgau und Graubinden rekrutiert (Gazzarin und Jan,
2022). Die Auswahl der restlichen Mutterkuhbetriebe
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basierte auf einer Adressliste von Mutterkuh Schweiz.
Als Auswabhlkriterien fur die Stichprobe galten, dass die
Betriebe fur die Region typische Grdéssenstrukturen,
jedoch mindestens 18 Rindergrossvieheinheiten auf-
weisen mussten. Diese Grenze wurde festgelegt, um
Nebenerwerbs- oder Hobbybetriebe weitgehend aus-
zuschliessen. Weiter mussten samtliche Rinder dem Be-
triebszweig Mutterkuhhaltung zugehérig sein, womit es
sich um spezialisierte Mutterkuhbetriebe handelte, die
jedoch noch andere (rindviehfremde) Betriebszweige
haben konnten.

Die Weidemastbetriebe wurden aus den Programmen
Bio-Weidebeef und Silvestri Bio-Weiderind ausgewahlt.
Bedingung fur die Teilnahme waren eine Mindestablie-
ferung von 20 Masttieren pro Jahr, keine Mutterkuh-
haltung sowie der Standort in der Talregion. Damit wur-
den weitgehend spezialisierte Betriebe erfasst, was die
Auswahlgesamtheit auf 48 Betriebe reduzierte. Davon
wurden zufallig 32 Betriebe angefragt, von denen zehn
Betriebe bereit waren ihre Buchhaltungsdaten zur Ver-
figung zu stellen (Rucklaufquote 31 %).

Die IP-Rindermastbetriebe stammen aus einer bestehen-
den Studie (Gazzarin et al., 2021), die Daten aus dem
gleichen Buchhaltungsjahr (2019) erfasste. Dabei han-
delt es sich um intensive Rindermastbetriebe mit dem
erhdhten Tierwohlstandard von IP Suisse, jedoch ohne
Bio-Standard. Die Auswahlgesamtheit (Zielpopulation)
wurde auf eine Betriebsgrosse zwischen 20 bis maximal
88 Mastplatze festgelegt (427 Betriebe). Die Anzahl
Mastplatze lag bei den 901 Betrieben der Grundge-
samtheit im Mittel bei 79, der Median bei 50. Die An-
zahl Mastplatze der zufallig ausgewahlten Stichprobe
lag bei 57 (11 Betriebe; Rucklauf 35 %). Ausgehend von
den IP-Rindermastbetrieben wurde zusatzlich tber eine
Modellsimulation ein konventioneller Intensiv-Rinder-
mastbetrieb mit 100 Platzen nach gesetzlichem Minimal-
standard gemass Tierschutzverordnung berechnet.

Das Studiendesign besteht aus einer detaillierten Analy-
se der betriebswirtschaftlichen Daten in den jeweiligen
Betriebszweigen. Der Betriebszweig umfasst sowohl die
Innenwirtschaft als auch die Aussenwirtschaft (Futter-
produktion fur die Mutterkuhhaltung/Weidemast) mit
samtlichen Leistungen, Fremdkosten und Eigenkosten
(eigene Arbeitszeit und Bewertung des Eigenkapitals).
Hierfir stellten die Betriebe ihre Buchhaltung zur Ver-
fligung und gaben erganzende Ausklinfte im Rahmen
eines Interviews vor Ort oder via Telefon.

Tabelle 1 | Bio-Rindfleischproduktion: Vergleich Stichproben
mit Auswahlgesamtheit

Auswahl-
gesamtheit*

Stichprobe

Einteilung Studie

(Programm/Region)

Anz. Kilhe Mastplatze N Anz. Kiithe
Natura-Veal, Berg 9 24,2 - 158 25,8
Natura-Beef, Berg 12 25,9 - 710 25,2
Natura-Beef, Tal 10 27,5 - 1001 25,7
Weidebeef, Tal 10 - 51 48 -
IP-Munimast, Tal n - 57 427 -

*total (Bio und OLN; ab 14 Mutterkiihen; ab 20 Weidebeef) im Jahre 2019

Die eher kleine Stichprobe im Vergleich zu weniger de-
taillierten Analysen ist bedingt durch die schwierige
Datenakquisition, weil die nicht anonymisierte Bereit-
stellung von umfangreichen Daten ein entsprechendes
Vertrauensverhaltnis voraussetzt. Zudem ist der Analy-
seaufwand je Betrieb vergleichsweise hoch.

Okonomische Analyse des Betriebszweig

fiir ein typisches Jahr

Die Datenaufbereitung der Buchhaltung erfolgte tber
das Betriebszweiganalyse-Tool «AgriPerform». Im Ana-
lysetool sind Daten von mehr als 4500 Referenz-Be-
triebszweiggruppen' integriert, wobei die dhnlichsten
Betriebszweige (Mutterkuhhaltung) anhand Region und
Grosse fur die Gemeinkostenallokation des Studienbe-
triebs verwendet werden (Gazzarin und Hoop, 2017;
Gazzarin und Lips, 2018). Fir gewisse Kostenpositionen
wurden neben 2019 weitere Buchhaltungsjahre einbe-
zogen, um Sondereffekte zu korrigieren. Hier geht es
meist um Abschreibungen oder Reparaturen, die von
Jahr zu Jahr stark schwanken kénnen. Das Interview —
meist vor Ort auf dem Betrieb — umfasste die Befragung
der Arbeitszeiten nach einem definierten Befragungs-
schema in AgriPerform. Im mindlichen Austausch mit
dem Betrieb wurde nétigenfalls eine manuelle Korrek-
tur der Gemeinkostenallokation vorgenommen. Diver-
se Schlachtdaten standen von Mutterkuh Schweiz bzw.
von der Silvestri AG zur Verfigung. Fur die Weidemast
und die IP-Rindermast wurde vom End-Schlachtgewicht
das Gewicht der zugekauften Remonten abgezogen,
um mit dem Netto-Schlachtgewicht ein Vergleich mit
der Mutterkuhhaltung zu erméglichen. Fur die IP-Rin-
dermastbetriebe war das Gewicht der Remonten nicht
direkt verfugbar. Dieses wurde indirekt Uber eine jahr-

"Gemittelte Betriebszweigdaten von Betrieben mit ahnlichen Betriebszweiggrossen.
Eine Gruppe umfasst mindestens 10 Betriebszweigbeobachtungen. Bei 4500 Gruppen
sind es mehr als 45000 Beobachtungen.
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liche Umtriebsfrequenz von 1,3 und einer mittleren Ta-
geszunahme von 1270 Gramm vom durchschnittlichen
Schlachtgewicht pro Mastplatz und Jahr abgeleitet.
Die Pachtkosten wurden standardisiert und basieren
auf einem einheitlichen Pachtlandanteil und einem re-
gionalspezifischen Jahres-Pachtzins (Tal: Fr. 700.—/ha;
Hugel: Fr. 500.—/ha; Berg: Fr. 300.-/ha).

Von der Betriebsgruppe zum Betriebstyp

Fur die Berechnung der Erfolgsgrossen erfolgte vorgan-
gig eine Betriebstypisierung Gber die Zusammenfassung
von Einzelbetrieben (Hemme et al., 2014). Je Betriebs-
gruppe ergab sich so ein Betriebstyp. Dabei wurden die
Erlés- und Kostenpositionen der Einzelbetriebe nicht
nur arithmetisch gemittelt, sondern vorgangig nach
Ausreissern kontrolliert. Dies erfolgte tGber die Berech-
nung des getrimmten Mittelwerts, bei dem der oberste
und unterste Wert ausgeschlossen wurden. Es galt die
Annahme, dass Kosten- oder Leistungspositionen Aus-
reisser umfassten, wenn der getrimmte Mittelwert mehr
als 20 % Uber oder unter dem arithmetischen Mittelwert
lag, sodass in der Folge der getrimmte Mittelwert ver-
wendet und damit der Ausreisser ausgeschlossen wurde.
Davon waren jedoch nur sehr wenig Erl6s- oder Kosten-
positionen betroffen.

Simulation eines konventionellen
Intensiv-Rindermastbetriebs

In der Studie von Gazzarin et al. (2021) wurden aus den
elf Einzelbetrieben mit IP-Suisse-Standard anhand von
Plandaten die Minderkosten fir einen konventionellen
Betrieb berechnet (Haltung auf Spaltenbdden, ohne
Stroheinsatz). Basierend auf diesen Ergebnissen erfolgte
eine Hochrechnung von 57 Mastpldtzen zu 100 Mast-
platzen mit entsprechenden Degressions- Faktoren (Tab.
2), die Uber externe Modellkalkulationen berechnet

Tabelle 2 | Annahmen fiir Modellierung des Intensiv-Rindermast-
betriebs von 57 auf 100 Mastplatze. Proportionale bzw. lineare
Hochrechnung

Faktor Berechnung
Erlése und Direktkosten,
variable Maschinenkosten 1,754 100757
Arbeitszeit, Arbeitskosten, 1316 1,754 %075
Personalkosten
Fixe Maschinenkosten (Anteil 53 % 1 PARK
an gesamten Maschinenkosten) ! (Gazzarin und Schick, 2004)
Gebaudekosten, 141 Stallpro
Kapitalkosten ! (Gazzarin und Hility, 2002)
Allgemeine Betriebskosten 1,33 Annahme basierend

auf Buchhaltungsdaten

wurden (Gazzarin und Schick, 2004; Heitkdmper et al.,
2020). Hierbei erfolgte fur die Erldspositionen sowie fur
die gréssenabhéangigen (variablen) Kosten eine lineare
Hochrechnung (100/57 = Faktor 1,75). Die Faktoren zu
den Fixkosten mit Skaleneffekt (Gebdude, Maschinen)
und Arbeitszeiten) errechneten sich Uber die Modellkal-
kulationen (Gazzarin und Hilty, 2002).

Die Grosse von 100 Mastplatzen kann durchaus als rea-
listische Grosse fur eine konventionelle (intensive) Rind-
fleischproduktion betrachtet werden.

Erfolgsgréssen

Fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit sollen meh-
rere Erfolgsgrossen herangezogen werden, die je nach
Knappheit der Produktionsfaktoren und je nach Zeitho-
rizont eine unterschiedliche Aussagekraft haben. Es wird
zwischen produktionstechnischen Erfolgsgréssen (Struk-
turen, Produktivitat/Intensitat) und wirtschaftlichen
Erfolgsgrossen (Gestehungskosten, Deckungsbeitrag,
Flacheneinkommen, Arbeitsverwertung) unterschieden.
Produktionstechnische Informationen ergeben sich aus
dem produzierten Schlachtgewicht je Hektare (Flachen-
produktivitat) oder je eingesetzte Arbeitsstunde (Ar-
beitsproduktivitat). Relevant ist hierzu auch der Hilfs-
stoffeinsatz wie Erganzungsfutter (vorwiegend Kraft-
futter) als Indikator fur die Intensitat.

Der Deckungsbeitrag berutcksichtigt nur die Markterlose
unter Einbezug der Nebenerlose (Schlachtkuherlose bei
der Mutterkuhhaltung) und der Futterverkaufe sowie
die Direktkosten in der Tierhaltung und im Futterbau.
Der Deckungsbeitrag kann Gber Managementmass-
nahmen auch kurzfristig (von Jahr zu Jahr) beeinflusst
werden.

Das Flacheneinkommen und die Arbeitsverwertung be-
ziehen sich auf die je nach Betriebssituation knappen
Produktionsfaktoren Land und Arbeit. Das Flachenein-
kommen ergibt sich aus séamtlichen Erlésen (inkl. Direkt-
zahlungen) unter Abzug der Fremdkosten (inkl. fremde
Strukturkosten) in Beziehung zum genutzten Land (Hek-
taren Hauptfutterflache). Die Arbeitsverwertung ist das
Arbeitseinkommen je eingesetzte Arbeitsstunde und re-
sultiert aus samtlichen Erlésen unter Abzug samtlicher
Kosten exklusive der Arbeitskosten (Personalkosten und
eigene Arbeitskosten), die dann ins Verhaltnis zu den
eingesetzten Arbeitsstunden (eigen oder Personal) ge-
stellt werden. Abweichungen zwischen den Betriebs-
gruppen wurden mit dem Wilcoxon-Rangsummentest
auf Signifikanz tberpruft.

Die Direktzahlungen je Hektare geben einen Hinweis
Uber die Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern wie
Landschaftspflege, Biodiversitats-Forderflachen oder
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Tierwohl, wobei hier auch die Produktionserschwernis
des Standortes zum Ausdruck kommt.

Die Gestehungskosten, auch genannt «Break Even» oder
«Gewinnschwelle», werden mit der Restwertmethode
berechnet (vgl. Haberstock, 2005). Dabei werden die
Fremdkosten um die Nebenerldse reduziert. Nebener-
16se sind Direktzahlungen oder Koppelprodukte wie z.B.
Schlachterlése von Kiihen. Dabei gilt die Annahme, dass
die Aufwendungen fur die Direktzahlungen und fur die
Koppelprodukte von den Erlosen egalisiert werden. Zu
den reduzierten Fremdkosten werden die Opportuni-
tatskosten fur die eigene Arbeit (Fr. 28.- je Arbeitsstun-
de) und die Kosten fur das Eigenkapitel addiert (1 %).
Die resultierenden Gestehungskosten werden dann den
Erlésen des Hauptproduktes gegentibergestellt —in vor-
liegenden Fall dem Preis je kg Schlachtgewicht.

Neben den Gestehungskosten soll der Kostendeckungs-
grad durch den Markt berechnet werden. Aufgrund der
hohen Direktzahlungsanteile am Gesamterlds soll der
Verlust/Gewinn (Gesamterlése abziuglich Vollkosten)
nach den Erlésanteilen differenziert werden — unter der
Annahme, dass die Kosten nicht weiter gesenkt werden
kénnen.

Ein Verlust von Fr. 10000 ergibt bei einem Markterlos-
anteil von 60 % ein Verlustanteil oder Marktdefizit von
Fr. 6000.—. Das Marktdefizit wird sodann zum effekti-
ven Markterlés addiert, womit dieser theoretische Soll-
Markterlos den entsprechenden Verlustanteil kompen-
siert. Der Anteil des effektiven Markterloses zum Soll-
Markterlds entspricht dann dem Kostendeckungsgrad
durch den Markt. Liegt dieser beispielsweise bei 80 %
brauchte es eine Preiserh6hung von 25% (100 % divi-
diert durch 80 %), um den Verlust geméass Markterlos-
anteil zu kompensieren.

Einordung der Deckungsbeitrage im Vergleich

mit ZA-Betriebsgruppen

Bevor auf die Ergebnisse im Detail eingegangen wird,
sollen einige Betriebszweigergebnisse von Mutterkuh-
haltungsbetrieben aus der Stichprobe Betriebsfihrung
der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten (ZA;
Schmid et al., 2021) mit den Daten der Studien-Stichpro-
be verglichen werden.

Beim Vergleich der beiden Stichproben der Mutterkuh-
haltungsbetrieben (Tab. 3) ist die Stichprobe der ZA in
der Talregion eher klein, weshalb sie nicht als Referenz
geeignet ist. Etwas grdsser ist die ZA-Stichprobe in der
Bergregion. Die Studienbetriebe sind etwas grosser als
die Vergleichsbetriebe, erzielen aber in der Bergregion

Tabelle 3 | Vergleich von Marktleistungen und Direktkosten der
Studien-Mutterkuhhaltungsbetriebe mit den ZA-Bio-Mutterkuh-
haltungsbetrieben (MK) sowie der Bio-Weidemastbetriebe (WM) mit
den ZA-Rindviehmastbetrieben (RM), Buchhaltungsjahr 2019.

MKS* MKZA MKS MKZA
Tal Tal Berg Berg

Anzahl 10 12 21 37

Betriebszweigkennzahlen 2019

Betriebe
Mutterkiihe pro Betrieb Stlick 27,5 18,2 | 25,2 19,9
Marktleistungen total Fr./Kuh | 2957 | 3365 | 2773 2808
Ergénzungsfutter Fr./Kuh | 109 107 81 142
Tierzukaufe Fr./Kuh | 307 436 364 | 384
Tierarzt und Medikamente Fr./Kuh | 102 172 116 141
Andere Direktkosten Fr./Kuh | 317 235 283 140

Direktkosten total Fr./Kuh | 836 950 | 845 807

Vergleichbarer

Deckungsbeitrag (VDB) Fr./Kuh | 2121 | 2415 | 1928 | 2001

*S = Studien-Stichprobe
Tabelle 4 | Vergleich von Marktleistungen und Direktkosten

der Studien-Weidemastbetriebe (WM) mit den ZA-Rindviehmast-
betrieben (RM),Buchhaltungsjahr 2019

Betriebszweigkennzahlen 2019 W.'I\,gls* (n:{cl\:tzl:o)
Betriebe Anzahl 10 24
RIGVE pro Betriebszweig GVE 19 29
Mastplatze pro Betrieb MP 51,3 78
Marktleistungen total Fr./MP 3234 3499
Ergénzungsfutter Fr./MP 30 74
Tierzukaufe Fr./MP 1729 1387
Tierarzt und Medikamente Fr./MP 26 79
Andere Direktkosten Fr./MP 168 13
Direktkosten total Fr./MP 1953 2193
Vergleichbarer Fr./MP 1281 1306

Deckungsbeitrag (VDB)

*S = Studien-Stichprobe

vergleichbare Marktleistungen bei vergleichbaren Kos-
ten. Der erhohte Kraftfuttereinsatz bei den ZA-Berg-
betrieben deutet auf eine héhere Intensitat hin, was mit
den kleineren Strukturen erklart werden kann.

Die Gegenuberstellung der Weidemastbetriebe aus der
Studie mit den ZA-Rindermastbetrieben (Tab. 4) zeigt,
dass die Weidemastbetriebe etwas weniger Mastplatze
aufweisen. Die Deckungsbeitrége sind in diesen unter-
schiedlichen Produktionssystemen sehr ahnlich aber an-
ders zusammengesetzt. Trotz Labelzuschlag haben die
Weidemastbetriebe je Mastplatz weniger Markterlose,
dafur sind die Kosten reduziert, was sich v.a. bei den
Kosten fur Erganzungsfutter deutlich bemerkbar macht.
Die hoheren Masterlose je Mastplatz bei den ZA-Rinder-
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mastbetrieben kdnnen mit der deutlich héheren Intensi-
tat bzw. den héheren Tageszunahmen und den haufige-
ren Umtrieben erklart werden.

Tabelle 5 zeigt die Hauptergebnisse der funf Produk-
tionssysteme. Die detaillierten Berechnungen befinden
sich im Anhang. Im Folgenden werden ausgewahlte Er-
folgsgrossen naher ausgefuhrt.

Produktionstechnische Ergebnisse

In der Flachenproduktivitat ergeben sich bereits deut-
liche Unterschiede zwischen den Produktionssystemen
(Abb. 1). Die Bergbetriebe sind aufgrund ihrer nattr-
lichen Standortvoraussetzungen mit unter 200kg deut-
lich weniger produktiv, bewirtschaften in der Tendenz
aber grossere Flachen. Bei den Talbetrieben erweisen

sich die Natura-Beef Betriebe etwas weniger produk-
tiv als die Weidemastbetriebe, die unter sich eine hohe
Streuung aufweisen. Die hochste Flachenproduktivitat
zeigt sich erwartungsgemass bei den Referenzbetrieben
der Intensivmast mit Gber 1200kg je ha Hauptfutter-
flache. Insgesamt zeigt sich eine signifikant negative
Korrelation zwischen Flachenumfang und Flachenpro-
duktivitat (-0.64).

Bei der Arbeitsproduktivitat (Abb. 2) sieht es ahnlich
aus, wobei der konventionelle Rindermastbetrieb mit
100 Mastplatzen eine besonders hohe Arbeitsproduk-
tivitat aufweist.

In Abbildung 3 ist die Arbeitszeit je Mastplatz dar-
gestellt, wobei bei Mutterkuhhaltungsbetrieben ein-
fachheitshalber von einem Mastplatz je Mutterkuh

Tabelle 5 | Strukturen, Arbeit, Produktivitat und Wirtschaftlichkeit von Bio-Rindfleischproduktionssystemen (Natura-Veal, Natura-Beef,
Weidemast) im Vergleich mit intensiven Rindermastbetrieben IP Suisse und nach Tierschutzverordnung (n.TschV)

Betriebszweig ~ Natura-Veal Natura-Beef Natura-Beef Weidemast Rindermast Rindermast
Einheit/Region Berg, Bio Berg, Bio Tal, Bio Tal, Bio Tal, IP Suisse Tal, n.TschV
Datenbasis Betriebe Anzahl 9 12 10 10 " simuliert
Strukturen
Landw. Nutzflédche (LN) ha 31,3 32,3 28,4 32,0 26,5
Hauptfutterflache fiir BZ (HFF) ha 291 30,9 17,2 16,8 1,7 20,5
Mutterkiihe (Einheit) Kiihe 24,2 25,9 27,5
Mastplatze (Einheit) MP 51,3 57 100
Grossvieheinheiten Rind GVE 28,4 331 31,3 19,0 22,8 40,0
Produziertes Schlachtgewicht' kg SG 3368 4816 5785 7698 14250 25000
Arbeitsdaten
Arbeitszeit total Betriebszweig h/Jahr 3622 3868 2542 1604 1787 1961
Arbeitszeit je Kuh, MP h/Einheit 150 149 93 31 31 20
Produktivitat — Intensitat
Arbeitsproduktivitét kg SG/h 09 1,2 23 4,8 8,0 12,8
Flachenproduktivitét kg SG/ha HFF 116 156 336 458 1218 1218
Tierproduktivitat SG/GVE 119 146 185 405 625 625
Kraftfutterinput CHF/Einheit n 88 109 30 615 615
Kraftfutterinput CHF/kg SG 0,51 0,47 0,52 0,20 2,46 2,46
Maschineninput CHF/ha HFF 1363 1336 2246 2136 2784 2234
Direktzahlungen CHF/ha HFF 3971 4075 3329 2707 2520 1974
Wirtschaftlichkeit
Deckungsbeitrag CHF/Einheit 1788 1806 1992 1214 1023 101
Einkommen je Hektare HFF CHF/ha 2194 2637 1048 1379 509 1744
Arbeitsverwertung CHF/h 19,8 22,5 13,2 20,7 11,4 26,4
Unternehmensgewinn/-verlust CHF/Jahr u. ha -971 —-664 -2209 -672 -2526 —-187
Erlésanteil Markt % 38% 36% 60% 78% 88% 90%
Anteil Kostendeckung durch Markt % 87% 91% 79% 95% 89% 99%

"Produziertes Schlachtgewicht (ohne Kiihe); bei Weidemast und Rindermast netto (abziiglich Gewicht Remonten)
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ausgegangen wird. Die Abbildung zeigt deutlich den
Unterschied zwischen Mutterkuhhaltungssystemen (93
Arbeitsstunden je Mastplatz im Tal- bzw. 150 Arbeits-
stunden im Berggebiet) und spezialisierten Rinder-
mastsystemen (20 bis 31 Arbeitsstunden je Mastplatz),
welche die Tiere aus der Milchkuhhaltung beziehen. Die
Bio-Weidemastbetriebe wenden im Durchschnitt fur
den Mastplatz etwa gleich viel Zeit auf wie die Intensiv-
Mastbetriebe von IP Suisse.

Abbildung 3: Arbeitszeit je Mastplatz von drei Bio-Mut-
terkuhhaltungssystemen mit Natura-Veal (NV), Natura-
Beef (NB) im Berg-(B) und Talgebiet (T) und einem Bio-
Weidemastsystem (WM) im Vergleich mit dem Mittel-
wert von Intensivmast-Systemen (IPRM_Tm, RM_Tm); die
Zahl im Kurzel entspricht der Hauptfutterflache

Abbildung 4 zeigt die Flachenproduktivitat in Abhan-
gigkeit des Einsatzes von Erganzungsfutter (hauptsach-
lich Kraftfutter). Betriebe am linken Rand produzieren
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Abbildung 1 | Flachenproduktivitdt von 41 Bio-Rindfleischproduktionsbetrieben mit Natura-Veal (NV),
Natura-Beef (NB), und Weidemast (WM) im Berg-(B) und Talgebiet (T) im Vergleich mit dem Mittelwert

von Intensivmast-Systemen (IPRM_Tm, RM_Tm)
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Abbildung 2 | Arbeitsproduktivitat von 41 Bio-Rindfleischproduktionsbetrieben mit Natura-Veal (NV),
Natura-Beef (NB), und Weidemast (WM) im Berg- (B) und Talgebiet (T) im Vergleich mit dem Mittelwert

von Intensivmast-Systemen (IPRM_Tm, RM_Tm)
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sozusagen «Fleisch aus Gras», indem die Aufwande far
Erganzungsfutter unter einem Franken je kg Schlacht-
gewicht liegen (20 bis 52 Rappen), wahrend Intensiv-
mastbetriebe im Durchschnitt finfmal mehr Ausgaben
far Erganzungsfutter tatigen als Mutterkuhbetriebe
(Fr. 2.46 je kg Schlachtgewicht).

Wirtschaftlicher Erfolg

Die Deckungsbeitrage korrelieren mit den Produktivi-
taten, sodass Intensivmast-Systeme und allgemein spe-
zialisierte Systeme ohne Kihe entsprechend hdhere
Deckungsbeitrage aufweisen als Mutterkuhhaltungs-
systeme (Abb. 5). Das Intensivmast-System hat signifi-
kant héhere Deckungsbeitrage als das Weidemastsys-
tem (p<0,05). Anders sieht es dagegen bei den Einkom-
mensgrossen «Flacheneinkommen» und «Arbeitsver-
wertung» aus. Die hochsten Flacheneinkommen werden
von den Bergbetrieben erzielt, wobei der Erl6santeil im
Wesentlichen von Direktzahlungen bestimmt wird. Dies
aussert sich auch in einer Arbeitsverwertung von tber
20.—Fr. je Arbeitskraftstunde. Weidemastbetriebe erzie-
len in der Tendenz héhere Einkommen als Mutterkuh-
haltungsbetriebe und signifikant hohere Arbeitsverwer-
tungen (P=0,1), was auf die hohe Arbeitseffizienz der
Weidemast zurlckzufthren ist. Intensivmast-Betriebe
brauchen eine gewisse Grosse. Solche mit héherem Tier-
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Abbildung 3 | Arbeitszeit je Mastplatz von drei Bio-Mutterkuhhal-
tungssystemen mit Natura-Veal (NV), Natura-Beef (NB) im Berg- (B)
und Talgebiet (T) und einem Bio-Weidemastsystem (WM) im Ver-
gleich mit dem Mittelwert von Intensivmast-Systemen (IPRM_Tm,
RM_Tm); die Zahl im Kiirzel entspricht der Hauptfutterflache
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Abbildung 4 | Flachenproduktivitat im Verhéltnis zu den Ausgaben fiir Erganzungsfutter von 41 Bio-Rind-

fleischproduktionsbetrieben mit Natura-Veal (NV), Natura-Beef (NB),

und Weidemast (WM) im Berg-(B)

und Talgebiet (T) im Vergleich mit dem Mittelwert von Intensivmast-Systemen (IPRM_Tm, RM_Tm)
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wohlstandard (IP Suisse) erzielten bei 57 Mastplatzen
eher schlechte Ergebnisse, wahrend konventionelle Sys-
teme nach Minimalstandard ab 100 Mastplatzen sehr
hohe Arbeitsverwertungen aufweisen konnen.

Gestehungskosten

Abbildung 6 zeigt die Gestehungskosten je kg Schlacht-
gewicht («Break Eveny). Sie liegen bei den Mutterkuh-
betrieben mit knapp 18 bis 27 Fr. je kg Schlachtgewicht
deutlich hoher als bei den spezialisierten Ausmastbetrie-
ben mit 9 bis gut 12 Fr. je kg Schlachtgewicht. Auffallend
sind die hohen Direktzahlungen der Bergbetriebe, wel-
che aufgrund der Restwertmethode die Fremdkosten
der reinen Fleischproduktion mehr als kompensieren.
Was bleibt sind noch die hohen eigenen Arbeitskosten
auf den Bergbetrieben, die je Kuh gut 60 % hoéher liegen
als bei den Tal-Mutterkuhhaltungsbetrieben (Tab. 5).
Spezialisierte Ausmastbetriebe (WM, IPRM und RM),
welche die Masttiere aus der Milchkuhhaltung bezie-
hen, zeigen untereinander wesentliche Unterschiede.
So stellt der Zukauf der Remonten bei allen Betrieben
mit einem Fremdkostenanteil von 42 % (IP-Rindermast)
bis 47 % (Weidemast) mit Abstand die wichtigste Kos-
tenposition dar (Tab. 6). Bezogen auf das produzierte
Schlachtgewicht liegen die Kosten fur den Tierzukauf
beim Weidemastbetrieb ganze 64 % hoher als beim In-
tensivmastbetrieb (11.50 Fr. vs. 7. Fr. je kg Schlachtge-
wicht). Dies wird zwar teilweise Uber Direktzahlungen

und hoéhere Preise kompensiert, zeigt aber doch die
hohe Bedeutung dieser Kostenposition.

Unter Einbezug samtlicher Kosten, d.h. inklusive der
eigenen Arbeitskosten resultiert fur alle Produktions-
systeme ein Verlust, d.h. der erzielte Marktpreis liegt
unter den Gestehungskosten, wobei das konventionel-
le Rindermastsystem mit Minimalstandard nahezu eine
Kostendeckung erreicht. Bezogen auf die eingesetzte
Hauptfutterflache ist der Verlust in der Talregion bei
den Mutterkuhbetrieben und bei den IP-Rindermastbe-
trieben am grossten (Tab. 5).

Gemass dem Erlésanteil von Markt und Direktzahlun-
gen werden die Gesamtkosten durch den Markt nicht
gedeckt. Bei den Biobetrieben liegt die Kostendeckung
durch den Markt bei 79 % (Natura-Beef, Tal Bio) bis 95 %
(Weidebeef, Tal Bio), beim IP-Betrieb liegt sie bei 89 %.
Beim konventionellen Rindermastbetrieb hingegen wer-
den die Kosten durch den Markterlds nahezu vollstandig
gedeckt (99 %).

Der grosste Teil von Rindfleisch mit Bio Suisse Knospe
stammt aus der Mutterkuhhaltung oder aus der Wei-
demast. Flr die Studie wurden 41 Produktionsbetriebe
nach Bio Suisse Knospe, davon 31 Mutterkuhhaltungs-
betriebe (davon 21 aus der Bergregion) und zehn Weide-
mastbetriebe einer detaillierten wirtschaftlichen Ana-
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Abbildung 5 | Deckungsbeitrag je ha, Flacheneinkommen und Arbeitsverwertung verschiedener Rindfleisch-Produktionssys-
teme (Natura-Veal Bio (NV), Natura-Beef Bio (NB), Weidemast Bio (WM) Intensivmast IP Suisse (IPRM_Tm) und Rindermast nach
Minimalstandard (RM_Tm); im Berg-(B) und Talgebiet (T), die Zahl im Kiirzel entspricht der Hauptfutterflache in Hektaren)
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lyse unterzogen und mit Ublichen intensiven Rinder-
mast- bzw. Ganzjahresstall-Systemen von IP Suisse oder
nach Minimalstandard (nach Tierschutzverordnung)
verglichen.

Mutterkuhhaltungssysteme unterscheiden sich deutlich
von Weidemastsystemen. Letztere weisen eine héhere
Flachen- und Arbeitsproduktivitat auf, was weitgehend
mit der Spezialisierung zu erklaren ist. So muss inner-
halb des Weidemastsystems keine Kuh «mitversorgt»
werden wie in der Mutterkuhhaltung, so dass alle Tie-
re direkt in Schlachterlose «umgemunzt» werden kon-
nen. Stattdessen fallen die Kosten der Kuh anteilsmas-
sig beim Remontenzukauf an, wobei diese Kuh in der
Regel zusatzlich Milch fur die menschliche Erndhrung
produziert. Insofern kann die Weidemast am ehesten
mit Intensivmast-Systemen verglichen werden, die eben-
falls Remonten aus der Milchkuhhaltung zukaufen. Die
Weidemastsysteme haben folglich einen dhnlich hohen
Arbeitszeitbedarf wie Intensivmast-Systeme und zeigen
damit eine hohe Arbeitseffizienz. Allerdings ist die Pro-
duktivitat der Weidemast deutlich geringer als bei Inten-
sivmast-Systemen. Jene basieren auf Futter mit héherer
Nahrstoffdichte und erreichen damit héhere Tageszu-
nahmen und klrzere Mastzeiten. So betragen allein die
Ausgaben fur Erganzungsfutter (mehrheitlich Kraftfut-
ter) je kg Schlachtgewicht mehr als das zwolf-fache im
Vergleich zu den Weidemastsystemen, die mehrheitlich
mit Wiesenfutter auskommen mussen. Dazu kommt der

hohe Einsatz von Maissilage in den Intensivmast-Syste-
men, die sich auch in den héheren Maschinenkosten
widerspiegeln (Lohnunternehmerkosten). Durch die
hohe Produktivitat liegen Intensivmast-Systeme jedoch
bei der gewichtigsten Kostenposition, dem Remonten-
zukauf, deutlich im Vorteil gegentber den Weidemast-
systemen, indem letztere pro kg produziertes Schlacht-
gewicht mehr als 60 % hohere Kosten tragen. Intensiv-
mastsysteme haben damit mehr finanziellen Spielraum
und stehen zumindest preislich beim Tierzukauf in Kon-
kurrenz zu den Weidemastbetrieben, so dass Kalber aus
Bioproduktion durchaus auch im konventionellen Kanal
einen interessanten Absatz finden. Dies fuhrt schliess-
lich zum eigentlichen Nadeldhr der Weidemast, der be-
schrankten Verfugbarkeit von Remonten.

Die Mutterkuhhaltung ist ein in sich autarkes System, hat
aber aufgrund der Kuhhaltung pro verkauftes Masttier
einen hoheren Arbeitszeitbedarf und ist damit auch we-
niger produktiv als das Weidemastsystem. In den Berg-
regionen ist die Mutterkuhhaltung aufgrund der klima-
tischen Bedingungen besonders extensiv. Angesichts
der deutlich hoheren gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen bei Landschaftspflege und Biodiversitat erscheint
das Fleisch mehr als Nebenprodukt (Gazzarin und Jan,
2024). Dank den Direktzahlungen werden vergleichs-
weise gute Einkommen erzielt, wahrend Betriebe in der
Talregion bei einer Gréssenstruktur von rund 27 Kithen
bzw. 17 ha Hauptfutterflache wirtschaftlich weniger gut
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abschneiden. Wirtschaftliches Potential wére in der Tal-,
aber auch in der Hugelregion sicher bei einer héheren
Intensitat in der Natura Veal Produktion gegeben. Da-
mit ist der Ankauf von Zusatzkalbern gemeint, um so
die Effizienz der Kuh zu verbessern (Gazzarin und Jan,
2022). Aber auch eine weitere Ausmast (Weidemast) zu
héheren Schlachtgewichten ware eine Option.

Die Gestehungskosten liegen beim Bio-Rindfleisch 7 %
(Weidemast, Tal) bis zu 52 % (Natura-Beef, Tal) Uber dem
erzielten Marktpreis. Unter der Annahme von konstan-
ten Kosten betragt der Anteil der Kostendeckung durch
den Markt (gemass Marktanteil am Gesamterlds) 79 %
(Natura-Beef, Tal) bis 95 % (Weidemast, Tal). Die Ergeb-
nisse decken sich weitgehend mit den Untersuchungen
der IP Suisse Betriebe, deren Mehrkosten aufgrund des
hoéheren Tierwohlstandards nur zum Teil von den Mehr-
erlosen gedeckt waren (Gazzarin und Zimmert, 2021;
Gazzarin et al., 2021). Dagegen erreicht der simulierte
Rindermastbetrieb mit 100 Mastplatzen nach Minimal-
standard nahezu eine volle Kostendeckung und die bes-
te Arbeitsverwertung.

Auf Basis der analysierten Betriebe zeigt die Rind-
fleischproduktion nach Bio-Standard im Vergleich zur
Intensivmast mit IP Suisse oder Minimalstandard eine
grundlegende Differenz auf: Rindfleisch aus Intensiv-
mast basiert in hohem Masse auf Futtermittel aus dem
Ackerbau, das zu grossen Teilen auch zugekauft wird.
Dies erlaubt grdssere Rindviehbestande auf weniger
Flache, was im Wesentlichen die hohe Produktivitat
erklart. Bio-Rindfleischsysteme werden dagegen wie
andere Extensivmast-Systeme mehrheitlich mit eige-
nen, lokalen Futterressourcen produziert, das nicht di-
rekt fur die menschliche Erndhrung verwendet werden
kann. Was gesellschaftlich erwlinscht ist, fuhrt jedoch
zu einer tieferen Produktivitat und héheren Kosten. Die
Gestehungskosten werden insbesondere bei Fleisch aus
Mutterkuhhaltung trotz Preiszuschlagen nicht gedeckt.
Mutterkuhhaltungsbetriebe in der Bergregion haben
dank Direktzahlungen zwar ein relativ gutes Flachen-
einkommen, ihre eigenen Arbeitsaufwendungen sind

Tabelle 6 | Vollkostenrechnung (absolute Werte) von typisierten Bio-Rindfleischproduktionssystemen (Natura-Veal, Natura-Beef, Weidemast)
im Vergleich mit intensiven Rindermastbetrieben IP Suisse und nach Tierschutzverordnung (n.TschV)

Betriebszweig ~ Natura-Veal Natura-Beef Natura-Beef Weidemast Rindermast Rindermast
Einheit/Region Berg, Bio Berg, Bio Tal, Bio Tal, Bio Tal, IP Suisse Tal, n. TschV
Markterlose CHF/Jahr 72161 71270 84810 165911 213452 352757
Direktzahlungen CHF/Jahr 115556 125756 57340 45520 29485 40528
Erl6s total CHF/Jahr 187717 197026 142150 211431 242937 393285
Direktkosten CHF/Jahr 28875 24466 30112 103674 155126 251651
davon Futterbau/Silomais 1817 748 5255 3447 4533
davon Kraftfutter 1721 2271 3002 1543 35063 61514
g;\rﬁ)r:;i;:aufutter/FuttergeIder/ 5037 4961 1893 3237 4947
davon Tierarzt, Medikamente 2663 3132 2805 1333 2665
davon Tierzukaufe 10479 6229 8442 88716 99987
davon verschiedene Kosten 7152 7124 8714 5398 7931
fremde Stukturkosten CHF/Jahr 95009 91173 93981 84567 81850 105846
davon Maschinenkosten 39665 41221 38695 35924 32576 45853
davon Gebaudekosten 22979 20023 16393 19742 16682 19993
davon allgemeine Betriebskosten 15879 14379 13784 10317 11015 14081
davon Personalkosten 8466 7331 16716 11328 14914 16621
davon Pachtkosten 4365 4763 6029 5886 2361 4142
davon Schuldzinsen 3655 3457 2363 1371 4302 5156
Fremdkosten total CHF/Jahr 123884 115639 124092 188241 236977 357497
eigene Stukturkosten CHF/Jahr 92089 101873 56116 34489 35518 39632
davon Arbeitskosten 91536 100325 55018 33240 34949 38950
davon Kapitalkosten 553 1548 1098 1249 569 682
Produktionskosten total CHF/Jahr 215973 217512 180208 222730 272495 397129
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jedoch ungentigend entschadigt. Dabei besteht kaum
Spielraum fur eine héhere Produktivitat oder fir Ar-
beitszeit-Einsparungen. Mutterkuhhaltungsbetriebe in
der Talregion kénnten gemass vorgangig durchgefuhr-
ten Studien ihre massigen wirtschaftlichen Ergebnisse
Uber grossere Tierbestdnde oder eine Steigerung der
Produktivitat je Kuh (Zukauf von Kalbern, langere Aus-
mast) verbessern.

Weidemastsysteme haben grundsatzlich gute wirt-
schaftliche Ergebnisse - eine weitere Ausdehnung
scheint jedoch an der Verfigbarkeit von (Bio-)Remon-
ten zu scheitern. Eine nachhaltige Ausdehnung des Bio-
Rindfleischangebotes erfordert darum eine Gesamt-
betrachtung des Bio-Rindviehsektors. Dabei mussten
vermehrt Kombi-Systeme gepruft werden, in denen
die Kuhe sowohl Milch fur die menschliche Erndahrung
produzieren, als auch regelmassig Remonten in anspre-
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