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La conversion de terres assolées en prairies permanentes permet de réduire les pertes de nitrates. Condition importante 
pour la durabilité de cette mesure, le nombre total d'animaux ne doit pas augmenter. 
 
Tableau 1: Éléments clés de la mesure 

Domaine d’application Grandes cultures, en partie culture maraîchère et culture fourragère 

Niveau de mise en œuvre Agricultrices/agriculteurs, vulgarisation, cantons 

Échelle d’action Champ, région 

Rentabilité La mesure n'est pas rentable. Sa mise en œuvre est liée à une perte (de revenus). Les 
coûts de mise en œuvre sont certes très faibles, mais la mesure entraîne une baisse - 
parfois importante - des revenus. 

Effet visé Azote (N) et phosphore (P) 

Sous-catégorie visée Nitrate (NO3–), (phosphore particulaire) 

Temps de mise en œuvre Court à moyen terme 

Effet/Potentiel de réduction Faible à élevé, selon l’emplacement de la parcelle sur le site concerné (topographie, 
distance par rapport au cours d'eau) et les caractéristiques du sol. 

 
Principe d’action 

La conversion en prairies permanentes évite un travail fréquent du sol. Dans le cas des cultures agricoles, ce dernier favorise la 
minéralisation de la matière organique et prolonge la période sans capture d’éléments nutritifs par les plantes, ce qui augmente 
la quantité de nitrates dans le sol susceptible d’être lessivée. Parallèlement, la couverture végétale des prairies permanentes 
minimise l'érosion du sol. Dans la plupart des cas, le changement d’utlisation du sol a une influence rapide sur les pertes de 
nitrates dans les eaux de drainage. 

Cette mesure entre en conflit avec l'objectif d'une large utilisation des terres assolées pour la production directe de denrées 
alimentaires. Elle ne devrait donc être envisagée que pour les parcelles à risque particulièrement élevé en ce qui concerne le 
lessivage des nitrates, par exemple les parcelles situées à proximité immédiate d'un captage d'eau, ou être appliquée dans le 
cadre d'une stratégie développée à l’échelle d'un bassin versant. La situation des parcelles dans le bassin versant influence 
grandement l'efficience de la mesure (Casal et al., 2018). 

Même avec une utilisation intensive et une fertilisation modérée et adaptée, les pertes de nitrates par lessivage sont faibles sous 
les prairies de fauche (Nyfeler et al., 2024) et donc nettement moins importantes dans les régions de prairies permanentes que 
dans celles de grandes cultures (OFEV, 2023). Les épandages d’engrais augmentent toutefois le risque d’apport ponctuel 
d’éléments nutritifs vers les cours d'eau (p. ex. ruissellement après de fortes pluies; Hahn et al., 2012). Comme la mesure de 
conversion de terres assolées en prairies permanentes ne devrait être mise en œuvre que de manière très ciblée (conflit d'objectifs 
avec la production directe de denrées alimentaires), il faudrait combiner cette mesure à une extensification, c'est-à-dire peu ou 
pas d’épandage d’engrais sur la parcelle, afin d'éviter le risque de transfert ponctuel d'éléments nutritifs vers les cours d'eau et 
d'optimiser l'effet de la conversion sur la qualité de l’eau. S’il n’est pas possible de passer à un mode d’utilisation extensif pour 
des raisons économiques, il convient de veiller, au niveau régional, à ce que la surface totale de culture fourragère ne soit pas 
augmentée par la mise en œuvre de cette mesure. Dans le cas d’une intensité d'utilisation similaire, le risque de lessivage des 
nitrates est plus important lors d’une utilisation pour la pâture que pour la fauche (Eriksen et al., 2015). 
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Il faut donc éviter une pâture intensive sur les parcelles de terre assolables qui ont été spécifiquement converties en prairies permanentes 
afin de réduire le lessivage des nitrates. A noter qu’en cas de pâture extensive, le lessivage des nitrates est toutefois faible. 

En minimisant l'érosion de surface grâce à une couverture végétale permanente, les pertes de phosphore particulaire dues au 
ruissellement de surface sont également réduites (Remund et al., 2021). Un effet positif à long terme sur ces pertes de phosphore 
ne peut toutefois être obtenu que si les parcelles ne sont pas fertilisées avec du phosphore ou seulement avec retenue (tenir 
absolument compte des facteurs de correction pour les sols des classes de fertilité du phosphore D et E, y compris pour la fertilisation 
avec des engrais de ferme). En cas d’apports importants de P sur les prairies permanentes, la teneur en P de la couche supérieure 
du sol, sujette au ruissellement, peut augmenter avec le temps, ce qui, en termes de pertes de phosphore, peut compenser la 
réduction de l'érosion de surface (Schärer et al., 2007; Hahn et al., 2012). 

À partir de 2025, au moins 3,5 % des terres assolées des exploitations comptant plus de 3 ha de terres ouvertes devront désormais 
être exploitées en tant que surfaces de promotion de la biodiversité (SPB) sur terres assolées. Une alternative à la conversion de 
terres assolées en prairies permanentes en vue de réduire le lessivage des nitrates pourrait donc être la mise en place de SPB sur 
terres assolées, qui peuvent être prises en compte dans les 3,5 %. Les SPB sur terres assolées qui entreraient le mieux en ligne de 
compte sont les jachères florales, les ourlets sur terres assolées et les jachères tournantes. Ces éléments sont susceptibles de 
réduire le risque de pertes de nitrates tout en répondant aux exigences relatives à la part des terres assolées devant être consacrées 
à la biodiversité. On peut toutefois supposer que l'effet de ces SPB sur le lessivage des nitrates est plus faible que celui d'une prairie 
de fauche extensive. La raison en est que les jachères florales ne doivent pas rester plus de 8 ans au même endroit, les jachères 
tournantes pas plus de 3 ans et les ourlets sur terres assolées ne doivent pas dépasser 12 m de large (en moyenne). Il n'existe pas 
de résultats d’essais permettant de quantifier les effets réducteurs d’une durée plus courte (3 ou 8 ans vs permanente) sur le lessivage 
et le ruissellement des éléments nutritifs.  

 
Avantages/Synergies 

• Protection du sol, réduction significative de l'érosion et du ruissellement de surface. 
• Conservation et, éventuellement, augmentation de la teneur en humus dans le sol par un changement d'utilisation des 

terres. Jusqu'à l’établissement d’un nouvel équilibre (après 50 à 100 ans), il est possible, dans certaines circonstances, 
d'accumuler du carbone dans le sol et de contribuer ainsi à la protection du climat (Newell Price et al., 2011). 

• En cas de conversion en prairies non fertilisées, réduction des émissions de N2O. 
• Plus aucune consommation d’énergie pour le travail du sol. Toutefois, si plusieurs fauches sont effectuées annuellement 

et selon la méthode de conservation du fourrage, l’énergie consommée pour la production de fourrage peut compenser 
celle économisée par le fait que le sol n’est plus travaillé (Nemecek et al., 2011).  

• Si une prairie extensive riche en espèces est mise en place, cette mesure peut contribuer à la promotion de la 
biodiversité. La mise en place d'une prairie riche en espèces et son maintien constituent toutefois un grand défi sur des 
sols autrefois utilisés pour les cultures et donc généralement riches en éléments nutritifs. 

• Si l’on convertit une surface en SPB sur terres assolées plutôt qu’en prairie permanente, il y a synergie avec l’exigence 
de maintenir 3,5 % des terres assolées sous forme de SPB. 

 
Inconvénients/Limitations/Conflits d’intérêts 

• Réduction de la production directe de denrées alimentaires, sauf si seules des surfaces destinées à la production de 
fourrage sur terres ouvertes sont converties en prairies permanentes. Cette mesure ne peut être pertinente que sur une 
petite partie des terres assolées. 

• En cas de renoncement simultané à la fertilisation, réduction de la productivité. 
• En cas d'augmentation du nombre total d'animaux, la mesure entraîne une augmentation des émissions d'ammoniac et 

de méthane. 
 
Interactions 
Cette mesure devrait être intégrée dans une stratégie régionale/nationale globale d'utilisation des terres, dans le sens d'une 
production adaptée au site. Il faudrait ainsi garantir que 1) l’emplacement dans la région concernée des parcelles converties soit 
optimisé pour la réduction du transfert d'éléments nutritifs vers les eaux, 2) la concurrence avec la production alimentaire et pour 
les surfaces soit évitée autant que possible, 3) d'éventuelles méthodes indésirables d'exploitation des sols ne soient pas 
transférées lors de la mise en œuvre de la mesure, et 4) les terres assolées perdues ne soient pas compensées par la mise en 
assolement d’autres surfaces sujettes au lessivage ou à l'érosion. Ces différents éléments doivent éventuellement être garanti 
par des mesures d'accompagnement. 
 
Mise en œuvre: charges/déroulement/application/faisabilité 
La mesure peut en principe être mise très rapidement en œuvre (dans les semaines qui suivent la récolte de la culture 
existante) et avec peu de travail (travail du sol, préparation du lit de semences, semis). Toutefois, pour être pertinente, cette 
mesure doit être réalisée dans le cadre d’un concept d’aménagement territorial à l’échelle du paysage (voir les chapitres 
«Interactions» et «Conditions d’application»), ce qui implique un travail de planification considérable. 
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Conditions d’application 

La mesure est applicable à toutes les terres assolées situées à proximité de cours d'eau ou d'écosystèmes sensibles, mais elle 
est particulièrement adaptée aux terres assolées marginales, fortement exposées à l'érosion ou déjà utilisées pour la production 
de fourrage. Un concept d’aménagement territorial à l’échelle du paysage permet d'obtenir un impact plus important avec moins 
de surfaces converties en prairies permanentes. 

La mesure ne doit pas entraîner une augmentation du nombre total d’animaux, sinon les pertes d'éléments nutritifs augmenteront 
à nouveau au niveau de l'exploitation et/ou au niveau national. Lors de la mise en œuvre de la mesure, il convient en tous les cas 
de tenir compte de la concurrence avec la production directe de denrées alimentaires. 

Évaluations 
Rentabilité 

L'évaluation suivante comprend un classement quantitatif, qui peut toutefois varier en fonction de la surface et de la situation de 
l'exploitation. 

D'une manière générale, la mise en œuvre de cette mesure devrait s'accompagner d'une perte, car la baisse des revenus devrait 
être nettement plus importante que celle des charges. Le manque à gagner dépend de l'utilisation des surfaces avant la 
conversion et de l'intensité d’utilisation des surfaces herbagères après la conversion. La conversion d'une surface de culture 
maraîchère (marge brute de l'ordre de CHF 15 000.- /ha) en prairie permanente extensive avec vente de foin (marge brute de 
l'ordre de CHF 1500.-/ha) correspondrait à une réduction d'un facteur de dix des marge brute et la conversion d'une surface 
cultivée en céréales (marge brute de l'ordre de CHF 3000.-/ha) à une réduction de moitié des marge brute. Même si les coûts 
fixes (coûts du capital et du travail) devraient diminuer, cette baisse ne suffira vraisemblablement pas à compenser entièrement 
la diminution de marge brute.  

Si l'optimisation est axée sur la réduction des pertes d'éléments nutritifs dans les eaux et que l'on renonce pour cela à la 
fertilisation, la mesure n'est donc pas rentable. La rentabilité et surtout la quantité des pertes financières dépendent - comme 
mentionné précédemment - du potentiel des parcelles utilisées pour la production de denrées alimentaires avec des marge brute 
élevées ainsi que de l'orientation de la production des exploitations concernées ou de la région (possibilité d'utilisation ou de 
vente du foin issu de surfaces herbagères extensives). 

En raison de son manque de rentabilité, cette mesure, qui revêt une grande importance pour la préservation de la qualité des 
eaux de surface et souterraines, devrait être encouragée par des mesures d'accompagnement et des compensations financières 
(par exemple dans le cadre de projets sur les nitrates). 

Si des surfaces sont converties en SPB sur terres assolées sans dépasser la proportion de SPB sur terres assolées prévue dans 
les prescriptions en la matière, l'exploitation ne subit aucune perte de revenus. 

 
Potentiel de réduction 
• Potentiel pour une conversion grandes cultures en prairies permanentes fertilisées 

o -75 % de lessivage de nitrates sur les parcelles concernées; base des données: prairie de fauche fertilisée comparée à la 
rotation maïs/céréales/culture intercalaire (Peyraud et al., 2012) ou prairie de fauche vs maïs, tous deux fertilisés avec du 
lisier à 200 kg N/ha/an (Eriksen et al., 2015). 

• Potentiel pour une conversion grandes cultures en prairies permanentes non fertilisées 
o Conversion de terres assolées en prairies extensives ou en pâturages extensifs: réduction d'environ 80 à 90 % des pertes 

de NO3- sur les parcelles concernées (Oenema et al., 2018). A l'échelle du bassin versant, le taux de réduction dépend 
de l’emplacement des parcelles converties dans la région concernée (Casal et al., 2018). 

o Le ruissellement de P sur les parcelles converties serait réduit d'environ 50 % (Oenema et al., 2018). Si la parcelle est 
pâturée, il ne faut pas qu’il y ait de dégâts important dus au piétinement. 

• Potentiel prairies permanentes fertilisées vs non fertilisées 
o Dans le cas d'une prairie de fauche, l'augmentation des pertes par lessivage des nitrates avec la fertilisation est très faible 

tant que celle-ci ne dépasse pas les recommandations de fertilisation pour les prairies utilisées de manière intensive (1,1-
1,3 kg Ndiso/dt de rendement en MS, tableau 3a, Huguenin-Elie et al., 2017) (Delaby et al., 2014 ; Nyfeler et al., 2024). Le 
potentiel de réalisation d’une réduction supplémentaire du lessivage des nitrates par la conversion en prairies permanentes 
non fertilisées plutôt que fertilisées est donc faible. Toutefois, renoncer à la fertilisation réduit le risque de ruissellement 
ponctuel d’éléments nutritifs et d'autres pertes telles que l'ammoniac. 

 
Critères de qualité/de réussite 

Les valeurs issues de la littérature concernant le lessivage des nitrates dans différentes conditions d’utilisation des surfaces permettent 
d'estimer le succès pour les parcelles concernées. Les changements d'utilisation des terres peuvent être très bien contrôlés à l'aide des 
données de l'enquête structurelle agricole et/ou des données de télédétection. Cependant, le résultat concernant les pertes en éléments 
nutritifs au niveau du bassin versant est difficile à prédire et dépend fortement du concept régional global de mise en œuvre (voir 
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«Interactions»). La vérification de la réussite de la mesure nécessite un contrôle à long terme de l'évolution de la qualité des eaux 
souterraines et de surface (p. ex. Observation nationale des eaux souterraines NAQUA) accompagnée d'une saisie de l'utilisation des 
terres et des apports en éléments nutritifs dans la région concernée. 

Perspectives des parties prenantes 

Une réduction de la production de denrées alimentaires (passage à des prairies permanentes extensives) est considérée de 
manière critique ou rejetée par la plupart des agricultrices et agriculteurs et des associations agricoles. 

Conclusions 
Cette mesure réduit en premier lieu le lessivage de nitrates en provenance des terres assolées. Bien qu'elle puisse être mise en œuvre 
rapidement par les agricultrices et agriculteurs, elle doit être très bien planifiée à l’échelle du paysage pour être utile. C'est uniquement 
à la condition d'une telle planification territoriale qu'elle est efficace. Elle peut parfaitement être combinée avec la mise en place de 
surfaces de promotion de la biodiversité. La mise en place de la mesure elle-même n'est pas coûteuse, mais elle peut entraîner des 
pertes non négligeables de revenus. Elle nécessite donc une planification régionale et des mesures d'accompagnement. 
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