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Landwirt bei der Direktsaat. (Foto: Agroscope, Gabriela Brandle)

Zusammenfassung

Die Funktionalitdt landwirtschaftlicher Boden spielt eine
entscheidende Rolle bei der Anpassung der Agrarokosys-
teme an den Klimawandel und an haufiger auftretende
Extremwetterereignisse, wird jedoch gleichzeitig durch
diese bedroht. Bodenschonende und bodenforderliche
Bewirtschaftungsmethoden wie reduzierte Bodenbear-
beitung, Begriinungen oder organische Diingung kénnen
dem entgegenwirken. Um die Anwendung solcher Me-
thoden gezielt unterstiitzen zu kénnen, ist es notwendig,
die Prioritaten von Landwirtinnen und Landwirten in der
Bodenbewirtschaftung zu verstehen. Die vorliegende
Studie untersucht diese Prioritaten, indem sie typische
Sichtweisen von Landwirtinnen und Landwirten mittels
der Interview-basierten «Q-Methode» identifiziert und
beschreibt. Die drei identifizierten Sichtweisen lassen
sich als «<Bodengesundheit fiir die Zukunft», «Lebens-

mittelproduktion aus Uberzeugung» und «Effiziente
Arbeit fiir wirtschaftliche Sicherheit» zusammenfassen.
Die Sichtweisen zeigen eine neue Perspektive auf die
Entscheidungsgrundlagen fiir oder gegen Bodenbearbei-
tungsmethoden. Sie geben Hinweise auf fiir Landwirtin-
nen und Landwirte relevante Aspekte wie Bodengesund-
heit, Nachhaltigkeit, Lebensmittelproduktion, Tradition,
Wirtschaftlichkeit und Risiko. Die Ergebnisse dieser Studie
kénnen einen Beitrag zu einer zielgenaueren Ausgestal-
tung und Kommunikation von Férdermassnahmen leisten,
bei denen Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten in
den Sichtweisen von Landwirten beriicksichtigt werden.

Key words: Sustainable soil management, climate
change adaptation, farmer viewpoints, policy targeting,
Q Methodology.
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Landwirtschaftliche Boden bilden die entscheidende
Grundlage fur die Produktion von Futter- und Lebens-
mitteln. Zugleich erbringen sie eine Vielzahl von an-
deren wichtigen Okosystemdienstleistungen wie Was-
ser- und Nahrstoffrickhalt, Kohlenstoffspeicherung
oder die Bereitstellung von Lebensraum fur Bodenlebe-
wesen (BAFU, 2020; Dominati et al., 2010; Daily et al.,
1997). In der Schweiz sind landwirtschaftlich nutzbare
Boden knapp (BAFU, 2020) und gleichzeitig durch den
Klimawandel bedroht: Die zunehmende Erwarmung
beschleunigt den Abbau organischen Kohlenstoffs im
Boden (Ren et al., 2024; Nissan et al., 2023) und haufiger
auftretende Starkniederschléage erhdhen den Bodenab-
trag durch Erosion (Li & Fang, 2016). Trockenstress und
zunehmende Extremniederschldage beeintrachtigen zu-
satzlich das Pflanzenwachstum, was wiederum gerin-
gere Kohlenstoffeintrage in den Boden bedingen kann
(Jarvis et al., 2024). Nach und nach kbnnen Béden somit
die anfangs genannten Funktionalitaten einbussen, was
die Resilienz der Agrarokosysteme gegentber dem Kli-
mawandel weiter schwacht.

Anpassungen in der Bodenbewirtschaftung kénnen
diesen Tendenzen entgegenwirken. Zwischenfrichte,
Untersaaten, Kompost- und organische Diingung kén-
nen zusatzliches organisches Material in den Boden ein-
bringen (Sinaj & Jeangros, 2019; Blanchet et al., 2016).
Reduzierte Bodenbearbeitung (z.B. Direktsaat, Mulch-
saat, Streifenfrassaat) fordert die Bodenstruktur und
kann den Abbau organischer Substanz verlangsamen
(de Carcer et al., 2019; Buchi et al., 2017). Dies erhdht
den Humusgehalt des Bodens und verbessert die Boden-
struktur, sodass die Wasserverfugbarkeit fur die Pflan-
zen erhoht wird und die Erosionsanfalligkeit abnimmt
(Blanchy et al., 2023; Prasuhn, 2020; Montgomery, 2007).
Jedoch sind viele bodenschonende Bewirtschaftungs-
massnahmen in Europa wie auch in der Schweiz derzeit
wenig verbreitet (Heller et al., 2024). Denn ob und in
welchem Ausmass Landwirtinnen und Landwirte diese
Massnahmen auf ihren Flachen umsetzen, hangt von
Standortfaktoren, agronomischen und betrieblichen
Aspekten, aber auch von finanziellen, institutionellen,
sozialen, familiaren und persoénlichen Faktoren sowie
Einstellungen zu Umwelt und Risiko ab (Huber et al.,
2024; Bartkowski and Bartke, 2018; Karali et al., 2014).
Die Prioritat, die diesen Aspekten beigemessen wird,
variiert zudem je nach Betrieb und Person.

Eine Moglichkeit, die Komplexitdt und Heterogenitat
dieser Entscheidungsfaktoren zu fassen und zu struktu-
rieren, stellt die Identifikation von typischen und von je-

weils mehreren Personen geteilten Sichtweisen dar. Die
hier vorliegende Studie untersucht und beschreibt daher
solche typischen Sichtweisen auf Bodenbewirtschaftung
unter Landwirtinnen und Landwirten in der Schweiz. Als
Untersuchungsregion dient dabei das Schweizer Mittel-
land, wo sich der Grossteil der Ackerflachen der Schweiz
befindet und sich klimatische Verdnderungen bereits
besonders bemerkbar machen (NCCS, 2023).

Die wissenschaftliche Literatur kennt unterschiedlichste
Sichtweisen unter Landwirtinnen und Landwirten (auch
unter den Begriffen «Typen», «Archetypen», «Perspek-
tiven», «ldentitdten» u.a.), jedoch aus anderen inhalt-
lichen oder geografischen Kontexten. Oft werden da-
bei Sichtweisen auf die Landwirtschaft allgemein oder
auf umweltrelevante Aspekte der Bewirtschaftung
untersucht. Besonders regelmassig tauchen in den Er-
gebnissen solcher Studien auf Wirtschaftlichkeit bzw.
Produktion fokussierte Sichtweisen (Productivists) und
umweltfokussierte Sichtweisen (Environmentalists) auf.
Weitere haufig beschriebene Sichtweisen umfassen In-
novators, Diversifiers, Traditionalists und Pragmatists
(Bartkowski et al., 2022). Wahrend es fur die Schweiz
nach unserem besten Wissen bislang keine entsprechen-
den Untersuchungen zu Sichtweisen von Landwirtinnen
und Landwirten gibt (Typologisierungen von landwirt-
schaftlichen Betrieben existieren hingegen, s. z.B. Karali
et al., 2013), so gibt es aus dem in seiner Agrarstruktur
teilweise vergleichbaren Osterreich bereits eine Studie,
die sich explizit auf Bodenbewirtschaftung bezieht (Brai-
to et al., 2020). An dieser Untersuchung orientiert sich
die vorliegende Studie daher methodisch.

Ein besseres Verstandnis der Sichtweisen der Landwirtin-
nen und Landwirte im Schweizer Mittelland, wie es die
vorliegende Studie schaffen will, kann insbesondere die
Ausgestaltung von agrarpolitischen Massnahmen und
Forderprogrammen verbessern. Information und Un-
terstltzung kénnen dadurch an die BedUrfnisse unter-
schiedlicher Gruppen angepasst und somit attraktiver
fur eine grossere Zahl von Landwirtinnen und Landwir-
ten gestaltet werden (Huber et al., 2024; Braito et al.,
2020; Lyle, 2015).

Eine geeignete Methode, um unterschiedliche Sichtwei-
sen auf ein Thema zu untersuchen, ist die sogenannte
Q-Methode. Diese bendtigt nur wenige, ausgewdhlte
Teilnehmende und kombiniert quantitative und qualita-
tive Elemente. Die Teilnehmenden werden im Rahmen
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von Leitfadeninterviews gebeten, ein Set mit Aussagen,
die sich auf das Untersuchungsthema beziehen (das «Q-
set»), in einer vorgegebenen Form (Abb. 1) nach ihrer
Zustimmung oder Wichtigkeit zu sortieren. Diese Sortie-
rungen («Q-sorts») werden anschliessend mittels Fakto-
renanalyse ausgewertet, wobei als Faktoren «typische»
Sortierungen identifiziert werden, die von mehreren
Teilnehmenden ahnlich gelegt wurden. Zuletzt werden
Sichtweisen aus diesen typischen Sortierungen (d.h. den
Faktoren) abgeleitet und beschrieben. Dazu werden die
statistischen Ergebnisse, Informationen Uber die Teilneh-
menden, die jeweils dhnlich sortiert haben (d.h., einer
Sichtweise angehéren), und qualitative Uberlegungen
und Auswertungen der Interviews herangezogen (Watts
& Stenner, 2012).

In der vorliegenden Studie wurde ein Q-set bestehend
aus 45 Aussagen, die den Satz «Bei der Arbeit mit mei-
nem Boden ist mir wichtig, ...» vervollstéandigen, erstellt.
Diese umfassen wirtschaftliche, umweltbezogene, per-
sonenbezogene, betriebliche, institutionelle und sozia-
le Aspekte (Tab. 1). Das Q-set wurde im Frlhsommer
2023 den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern von
insgesamt 26 Betrieben zur Sortierung vorgelegt. Zur
Rekrutierung von Betriebsleitenden wurden Aufrufe in
Newslettern von Verbanden und Beratungsdiensten, so-
wie in sozialen Medien und einer landwirtschaftlichen
Zeitschrift veroffentlicht. Ergdnzend wurde wahrend
der Datenerhebung ein gezieltes Schneeballverfahren

angewendet, um eine mdgliche Verzerrung der Stich-
probe hin zu Landwirtinnen und Landwirten mit be-
sonderem Interesse an Bodenbewirtschaftung zu ver-
meiden. Die Betriebe bewirtschafteten Ackerflachen im
Schweizer Mittelland und hatten unterschiedliche Struk-
turmerkmale (mit/ohne Tierhaltung, bio/konventionell,

pflugend/pfluglos, etc.), um maoglichst vielfaltige Sicht-
weisen erfassen zu kédnnen. Im Rahmen der Interviews
wurden die Teilnehmenden gebeten, ihren Betrieb und
ihre Bodenbewirtschaftung ausfuhrlich zu beschreiben
und ihr Q-sort nach der Sortierung der Aussagen zu er-
lautern. Betriebliche und persénliche Daten wurden mit
einem kurzen Fragebogen erfasst.

23 der so erstellten Q-sorts konnten in die statistische
Auswertung einfliessen. Die Q-sorts von zwei Teilneh-
menden konnten nicht ausgewertet werden, da die
Aussagen zu zweit sortiert wurden und dadurch keiner
Sichtweise eindeutig zugeordnet werden konnten. Bei
einem dritten Teilnehmenden konnte die Sortierung
nicht gemass Anleitung durchgefiihrt werden, was so-
mit ebenfalls zu keinem eindeutigen Q-sort fuhrte.

Die Faktorenanalyse wurde in der Softwareanwendung
KADE (Banasick, 2019) und mittels Principal-Component-
Analysis (PCA) mit Varimax-Rotation durchgefuhrt. Auf
Basis mehrerer Kriterien (Eigenwerte, Anzahl an defi-
nierenden Q-sorts, sinnvolle Interpretationsmoglichkeit)
wurde eine 3-Faktor Lésung ausgewahlt und berechnet,
auf deren Basis drei Sichtweisen beschrieben wurden.
Alle 23 Teilnehmenden konnten genau einer Sichtweise
zugeordnet werden'.

Resultate

Anhand der Faktoranalyse konnten drei unterschiedli-
che Sichtweisen identifiziert werden. Zusammengefasst
lassen sich diese drei Sichtweisen als «Bodengesundheit
fur die Zukunft» (F1), «Lebensmittelproduktion aus

'Ein einzelnes Q-sort weist immer eine gewisse Assoziation («Faktorladung») mit jedem Faktor
auf. Eine Einzelperson teilt fiir gewohnlich also Aspekte jeder Sichtweise. Ein Q-sort wird fiir

die Analyse jedoch einer einzigen Sichtweise zugeordnet, wenn es mit dieser — und nur mit
dieser — eine statistisch signifikante Korrelation aufweist.

g v gy

Abbildung 1 | Fertiges Q-sort aus allen 45 Aussagen, sortiert nach Zustimmung von —4 bis +4

in der vorgegebenen Form. (Foto: Nicole Biitikofer)
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Uberzeugung» (F2) und «Effiziente Arbeit fir wirt-
schaftliche Sicherheit» (F3) beschreiben. Uber alle drei
Sichtweisen hinweg gibt es Aussagen, deren Bewertun-
gen sich unterscheiden, sowie solche, die sich gleichen.
Die statistische Auswertung zeigte acht Aussagen, die
von allen Sichtweisen signifikant ahnlich bewertet wur-
den. Die meisten dieser sogenannten «consensus state-

ments» wurden neutral gewertet, wie beispielsweise
neue Praktiken auszuprobieren oder klimatische Ver-
anderungen zu beachten. Als besonders unwichtig fur
die Arbeit mit dem Boden gelten fur alle Sichtweisen
kurzfristige Profite zu erwirtschaften, zu beachten wie
Nachbarn ihre Felder bewirtschaften und gesellschaft-
liche Erwartungen zu erfullen.

Tabelle 1 | Ergebnisse der Faktorenanalyse: Anordnung der Aussagen im Q-sort (—4: stimme gar nicht zu bis +4: stimme sehr zu)
fiir Sichtweisen 1 bis 3 (F1: «<Bodengesundheit fiir die Zukunft, F2: «Lebensmittelproduktion aus Uberzeugung», F3: «Effiziente Arbeit

fiir wirtschaftliche Sicherheit»).

Bei der Arbeit mit meinem Boden ist mir wichtig, ...
1 .. dass meine Felder sauber und gepflegt aussehen.
2 .. den Boden fiir zukiinftige Generationen zu bewahren.
3 .. die dabei anfallenden Kosten zu beachten.
4 .. die langfristige Wirtschaftlichkeit meines Betriebes sicherzustellen.
5 .. dass ich daraus in diesem Jahr einen Profit erwirtschafte.
6 .. dass ich Fordergelder fir meine Arbeit bekomme.
7 .. dass ich die Ernteertrage im aktuellen Jahr maximiere.
8 .. wie weit ein Feld von meinem Hof entfernt ist.
9 .. meinen Nachfolgern den Boden in einem guten Zustand zu iibergeben.
10 | ... dass ich die Maschinen nutzen kann, die mir zur Verfiigung stehen.
1 .. dass ich zwischen eigenen Fldchen und solchen die mir nicht gehéren unterscheide.
12 | ... auf das Wissen aus meiner Ausbildung zu bauen.
13 .. auf die praktischen Erfahrungen von Kollegen zu bauen.
14 | ... auf meine eigenen praktischen Erfahrungen zu bauen.
15 .. das zu tun, was ich fiir das Richtige halte.
16 | ... zu berticksichtigen, wie benachbarte Felder bewirtschaftet werden.
17 | ... die Auswirkungen meiner Arbeit auf die Nachbarschaft zu berlicksichtigen.
18 | ... die dabei nétige Arbeitszeit zu minimieren.
19 | ... auf traditionelles, tberliefertes Wissen zu bauen.
20 | ... aufdas Wissen aus Beratungsangeboten zu bauen.
21 .. wie lange ich meinen Betrieb noch fiihren werde.
22 | ... dass ich mich nicht mit mehr Biirokratie als notwendig befassen muss.
23 | ... auf die neuesten Empfehlungen aus Wissenschaft und Forschung zu bauen.
24 | ... nichtin Konflikt mit gesetzlichen Regelungen zu geraten.
25 | ... dadurch die Auswirkungen von Extremwetterereignissen zu verringern.
26 | ... Bodenerosion zu vermeiden.
27 | ... Schédlingsbefall vorzubeugen.
28 | ... Daten iiber die Bodenqualitét der jeweiligen Flache zu kennen.
29 | ... den Anforderungen meiner Abnehmer zu entsprechen.
30 | ... Erwartungen der Gesellschaft zu erfiillen.
31 .. Nahrungsmittel fir die Gesellschaft zu produzieren.
32 | ... wie sich mein Handeln auf die Umwelt auswirkt.
33 | ... dassich mit der Natur zusammenarbeite.
34 | ... wie sich mein Handeln auf Bodenlebewesen wie Regenwiirmer auswirkt.
35 | ... wie meine Arbeit von anderen wahrgenommen wird.
36 | ... dass mir die Arbeit Freude macht.
37 | ... wirtschaftliche Risiken zu vermeiden.
38 | ... langfristig einen stabilen Ertrag sicherzustellen.
39 | ... neue Praktiken auszuprobieren.
40 | ... den Humusgehalt zu erh6hen.
4 .. Nahrstoffverluste zu vermeiden.
42 .. den dafir n6tigen Maschineneinsatz zu minimieren.
43 | ... Grundwasser und Gewdsser zu schiitzen.
44 | ... klimatische Verdnderungen zu beachten. 1 0 0
45 | ... die Wasserspeicherkapazitat des Bodens zu erhéhen. 1* 0 -1
Anzahl zugeordnete Teilnehmende: 17 4 2
% Erklérte Varianz: 46 13 8
Anmerkung

*: Aussage, die vom markierten Faktor signifikant unterschiedlich (p <0,01) angeordnet wurde als von den anderen.

Kursiv: Aussage, die in allen Faktoren signifikant ahnlich gewertet wurden («consensus statements»).
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Im Folgenden werden die drei Sichtweisen genauer
charakterisiert und die Unterschiede in der Bewertung
von Aussagen aufgezeigt. In Klammern sind dabei je-
weils die Nummern der Aussagen (Tab. 1) und deren
Sortierung von -4 bis +4 angegeben. Eine Markierung
mit (*) kennzeichnet Aussagen, die einen signifikanten
(p <0,01) Unterschied zu den anderen Sichtweisen auf-
weisen; (c) kennzeichnet «consensus statements», die
sich auf Signifikanzniveau p <0,05 nicht zwischen den
drei Sichtweisen unterscheiden. Zitate stammen aus den
transkribierten Interviews.

Sichtweise 1: Bodengesundheit fiir die Zukunft

Flr Sichtweise 1 ist es am wichtigsten, den Boden fur
die Zukunft zu bewahren - sowohl allgemein (2: +4%),
als auch fur die eigene Hofnachfolge (9: +3*): «In erster
Linie finde ich ..., dass ich auch meinen Kindern eine[n]
gesunde[n] ... Hof ibergeben kann, auf dem die Béden
funktionieren und nicht ausgelaugtsind. ... [D]ie gesun-
den Béden, das ist das Kapital von Morgen.» Ausserdem
ist es aus dieser Sichtweise wichtig, den Humusgehaltim
Boden zu erhéhen (40: +4*), Auswirkungen der Bewirt-
schaftung auf Bodenorganismen zu bedenken (34: +3%)
und Nahrstoffverluste (41: +3*) und Bodenerosion (26:

+2) zu vermeiden. Sichtweise 1 legt bei der Arbeit mit
dem Boden grossen Wert auf die Zusammenarbeit mit
der Natur (33: +3, gleich wie Sichtweise 2) und mochte
negative Auswirkungen auf die Umwelt vermeiden (32:
+2).

Da diese im Gegensatz zum generationentbergreifen-
den Denken stehen, sind kurzfristige Profite (5: -4, ¢)
und Ertrage (7: -3, gleich wie Sichtweise 2) unwichtig:
«Kurzfristige Profite, das ist nicht méglich mit Direktsaat
oder Minimalbodenbearbeitung. Da muss man langfris-
tig denken. Da habe ich zuklnftige Generationen und
kurzfristige Profite, das beisst sich». Dafur werden auch
wirtschaftliche Risiken in Kauf genommen (37: -1%).
Auch unwichtig sind fur Sichtweise 1 das Aussehen der
Felder (1: —=3*) und wie lange der Betrieb noch selbst ge-
fuhrt wird (21: =3%*).

Sichtweise 2: Lebensmittelproduktion

aus Uberzeugung

Aus Sichtweise 2 ist die Freude an der Arbeit (36*: +4)
von grosster Bedeutung bei der Arbeit mit dem Boden.
Dazu tragt bei, dass das Ergebnis einer guten Bewirt-
schaftung die Bereitstellung von Lebensmitteln fur die
Gesellschaft (31*: +3) ist. Aber auch die Zusammenarbeit

Bei der Arbeit mit meinem Boden ist mir wichtig, ...

-4 -2 -1 0 1
(11) ... dass ich zwischen| (22)* ... dassich mich (34)° .. wie sich mein
Fldchen die mir selbst | (8) ... wie weiteinFeld nichtmit mehr (20) ... auf dasWissen |(19) ... auf traditionelles, . o 2 (40)* ... den
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meinen Betrieb noch Arbeitszeit zu praktischen Erfahrunger|  Verdnderungen zu stabilen Ertrag vidaglerc
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Abbildung 2 | Typische Anordnung der 45 Aussagen im errechneten Q-sort der Sichtweise «Bodengesundheit
fur die Zukunft» (-4: stimme gar nicht zu bis +4: stimme sehr zu). Eine Markierung mit (*) kennzeichnet Aussagen,
die einen signifikanten (p <0,01) Unterschied zu den anderen Sichtweisen aufweisen.

Agrarforschung Schweiz 15: 279-287, 2024

283



Ansichten von Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zum Thema Bodenbearbeitung | Umwelt

mit der Natur (33: +3, gleich wie Sichtweise 1) und der
Schutz von Gewassern (43: +3) sind wichtige Anliegen.
Aus Sichtweise 2 ist es ausserdem wichtig, das tun zu
kénnen, was man selbst fur richtig halt (15*: +2) und
dabei nicht mit gesetzlichen Vorschriften (24: +4) in Kon-
flikt zu kommen. Zusatzlich ist es wichtig, langfristige
Wirtschaftlichkeit (4: +3) sicherzustellen. Um das zu er-
reichen, legt Sichtweise 2 Wert darauf, genaue Boden-
daten (28: +2) zu kennen und Beratungsangebote (20: 0)
zZu nutzen.

Im Gegensatz dazu ist es fur diese Sichtweise unwichtig,
was andere von ihrer Arbeit halten (35: —4), aber auch,
welche Auswirkungen ihre Arbeit auf die Nachbarschaft
hat (17*: -3), wie ein Teilnehmer sehr emotional aus-
druckt: «Also mir ist es — Entschuldigung fir den Aus-
druck - scheissegal was die Leute von mir denken. Wenn
ich heue, heue ich dann, wenn ich nicht das mache, ma-
che ich es so. ... Ich habe unsere Linie, und die ziehe ich
so durch.» Dementsprechend sind die Erfahrungen von
Kolleginnen und Kollegen (13: -2) wenig relevant fur die
Arbeit mit dem Boden, ebenso wie die eigene Ausbil-
dung (12: -1). Subventionen haben ebenfalls einen rela-
tiv geringen Stellenwert (6: -2, gleich wie Sichtweise 1).

Sichtweise 3: Effiziente Arbeit fir

wirtschaftliche Sicherheit

Diese Sichtweise ist stark von wirtschaftlichen Uberle-
gungen und Risikovermeidung gepragt. Besonders wich-
tig fur die Arbeit mit dem Boden ist fur Sichtweise 3
daher, wirtschaftliche Risiken zu vermeiden (37: +4) und
die Anforderungen der Abnehmer zu erfullen (29*: +4),
denn «schlussendlich muss man ja die Rechnungen be-
zahlen kénnen und deshalb ist fir mich wichtig, die Risi-
ken zu minimieren oder zu reduzieren. Nicht unbedingt
gerade das Maximum rauszuholen jedes Jahr aber ... das
Risiko ftir einen Ddmpfer zu verhindern. Und schlussend-
lich geht das mit den Anforderungen von den Abneh-
mern Uberein. Wenn ich die Qualitdt nicht hinbringe,
dann kriege ich nicht den Preis, den ich gerne hétte».
Die auf dem Betrieb vorhandenen Maschinen zu nutzen
(10: +3*), Kosten sorgfaltig abzuwagen (3: +3%*), sowie
Maschinen (42: +2) und Arbeitszeit (18: 0, ¢) effizient
einzusetzen haben ebenfalls hohe Prioritat. Dazu ist
es wichtig, Subventionen zu nutzen (6: +3*); der damit
einhergehende burokratische Aufwand stellt aus Sicht-
weise 3 kein Problem dar (22: —4*): «Ja, das mit der Biiro-
kratie ist flr mich nicht so... Klar es ist nicht gerade das
Lieblings-Ding, dass man etwas dokumentieren muss.

Bei der Arbeit mit meinem Boden ist mir wichtig, ...

-2 -1 0
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nichtmitmehr

gehéren und solchen die
mirnicht gehéren
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Abbildung 3 | Typische Anordnung der 45 Aussagen im errechneten Q-sort der Sichtweise «Lebensmittelproduktion
aus Uberzeugung» (-4: stimme gar nicht zu bis +4: stimme sehr zu). Eine Markierung mit (*) kennzeichnet Aussagen,
die einen signifikanten (p <0,01) Unterschied zu den anderen Sichtweisen aufweisen.

Agrarforschung Schweiz 15: 279-287, 2024



Ansichten von Schweizer Landwirtinnen und Landwirten zum Thema Bodenbearbeitung | Umwelt

Aber schlussendlich, ... wir bekommen viel Geld in Form
von Direktzahlungen und ich finde, dann muss man das
auch belegen kénnen, weshalb wir die bekommeny.
Zur Risikoreduktion gehort fur Sichtweise 3 zudem,
durch sorgsame Bodenbewirtschaftung Schadlingsbe-
fall (27: +2) und Schaden durch Extremwetterereignisse
vorzubeugen (25: +2). Sichtweise 3 legt grossen Wert auf
ein ordentliches und sauberes Erscheinungsbild der Fel-
der (1: +3). Wissen aus der eigenen Ausbildung (12: +2*)
und Empfehlungen aus der Forschung (23: +2) bilden die
Grundlage fur die effiziente Betriebsfuhrung.

Weniger wichtig ist fur Sichtweise 3, auf traditionel-
les Wissen zu bauen (19: -3) oder Freude an der Arbeit
zu haben (36*: -2). Auch die Zusammenarbeit mit der
Natur (33: 0), Gewasserschutz (43: —2*), Bodenlebewe-
sen (34*: -2), oder die Umwelt generell (32: 0) sind ver-
gleichsweise unwichtig.

Demografische Merkmale

Zwischen den Sichtweisen zeigen sich nur wenige be-
triebliche bzw. demografische Unterschiede. Die der
Sichtweise 3 zugeordneten Teilnehmenden sind mit im
Schnitt 41 Jahren etwas jinger als die der anderen Sicht-
weisen (49 Jahre), und haben eine relativ hohe landwirt-

schaftliche Ausbildung. Die Landwirte in Sichtweise 1
haben hingegen mit 50 Jahren das hoéchste Durch-
schnittsalter. Die Sichtweise 2 zugeordneten Betriebe
haben die geringsten Pachtflachen (durchschnittlich
7ha im Vergleich zu 14 ha insgesamt). Ansonsten sind
die Sichtweisen hinsichtlich Betriebsgrésse (im Schnitt
21ha Ackerflachen), Betriebsart (Tierhaltung bei 20 von
23), biologischer Wirtschaftsweise (11 biologisch, 3 in
Umstellung), Geschlecht (1 Frau, 22 Méanner) und Aus-
bildungsstand der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter
vergleichbar.

Diskussion

Ziel dieser Studie war es, die Prioritdten von Schweizer
Landwirtinnen und Landwirten in der Bodenbewirt-
schaftung zu untersuchen. Dies wurde mit Hilfe der Q-
Methode umgesetzt, die es erlaubt, unterschiedliche
Sichtweisen zu erkennen und zu beschreiben. Es wurden
drei Sichtweisen identifiziert, die jeweils unterschied-
liche Prioritaten bei der Arbeit mit dem Boden setzen:
Sichtweise 1, «Bodengesundheit flr die Zukunft», be-
inhaltet eine starke intrinsische Motivation fir Boden-
schutz und Bodenverbesserung, mit dem Ziel, den Bo-

Bei der Arbeit mit meinem Boden ist mir wichtig, ...

2 1 0 1 [ 2 RN
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Abbildung 4 | Typische Anordnung der 45 Aussagen im errechneten Q-sort der Sichtweise «Effiziente Arbeit fiir wirtschaftliche
Sicherheit» (-4: stimme gar nicht zu bis +4: stimme sehr zu). Eine Markierung mit (*) kennzeichnet Aussagen, die einen signifikanten
(p <0,01) Unterschied zu den anderen Sichtweisen aufweisen.
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den in bestem Zustand an nachfolgende Generationen
zu Ubergeben. Sichtweise 2, «Lebensmittelproduktion
aus Uberzeugung», legt hingegen besonderen Wert auf
die Herstellung von Lebensmitteln und verfolgt dabei
traditionelle, produktionsorientierte Ziele. Diese Sicht-
weise vertraut zudem primér auf ihre eigenen Uber-
zeugungen und scheint weniger empfanglich fur von
aussen angestossene Veranderungen zu sein. Sichtweise
3, «Effiziente Arbeit flr wirtschaftliche Sicherheit», ist
bei der Arbeit mit dem Boden insbesondere durch wirt-
schaftliche Uberlegungen getrieben und setzt dazu auf
das Vermeiden von wirtschaftlichen und agronomischen
Risiken. Alle Sichtweisen teilen die Ablehnung kurzfristi-
gen Denkens und betonen stattdessen eine langfristige
Perspektive.

Box 1: Exemplarische Massnahmen je Sichtweise

Die Vorschlage sind aus der Literatur (Braito et al.,
2020) abgeleitet und erganzt durch Ideen aus Work-
shops, die im Rahmen eines Forschungsprojektes in
Osterreich (das eine vergleichbare Agrarstruktur zur
Schweiz aufweist) durchgefiihrt wurden.

AUP = Agrarumweltprogramme

Sichtweise 1 «Bodengesundheit fiir die Zukunft»
¢ Informationsmassnahmen, die Vorteile
fir Bodengesundheit und Umwelt betonen
¢ Bildungsangebote, die die praktische
Umsetzung unterstiitzen
¢ AUP, die das Ausprobieren neuer Massnahmen
flexibel unterstiitzen
¢ Schaffen von Vermarktungsméglichkeiten
fir alternative Kulturen

Sichtweise 2 «Lebensmittelproduktion

aus Uberzeugung»

¢ Informationsmassnahmen, die Vorteile fiir
Ertragsstabilitit, Phytogesundheit, etc. betonen
Etablierung gesetzlicher Mindeststandards
Vereinfachung von Regelungen und Biirokratie

¢ Forderungen der Hoflibernahme durch jlingere
Generation

Sichtweise 3 «Effiziente Arbeit fiir
wirtschaftliche Sicherheit»
¢ Informationsmassnahmen, die betriebliche
Vorteile (Kosteneinsparungen) betonen
¢ AUP bzw. Forderprogramme, die wirtschaftliche
Risiken bzw. Mehrkosten abfedern
¢ Schaffung von Vermarktungskanalen
(z.B. Zertifizierungen) fiir Produkte
aus bodenschonender Wirtschaftsweise

Die drei Sichtweisen sind den in der Literatur beschrie-
benen «typischen» Perspektiven wie Environmentalists,
Traditionalists und Productivists (Bartkowski et al., 2022)
oder Nature Participants, Traditional Food Providers
und Profit Maximizers (Braito et al., 2020) ahnlich. Far
letztere Typologisierung konnte in Osterreich gezeigt
werden, dass Sichtweisen mit konkretem Verhalten -
beispielsweise der Teilnahme an Agrarumweltprogram-
men (AUP) - korrelieren: Nature Participants nehmen im
Vergleich zu Landwirtinnen und Landwirten mit ande-
ren Sichtweisen vermehrt an AUP teil, wéhrend Profit
Maximizers dies weniger tun (Leonhardt et al., 2022).
Weiterfuhrende Forschung kénnte die Korrelation von
Sichtweisen und Verhalten, wie die Umsetzung von ag-
rarékologischen Massnahmen in der Schweiz (z.B. der
Okologische Leistungsnachweis), untersuchen.
Erkenntnisse aus anderen Studien zeigen, dass das Wis-
sen Uber unterschiedliche Sichtweisen in der Beratung
und Politik nttzlich sein kann, um die Wirksamkeit und
Effizienz von Massnahmen durch die Anpassung von Po-
litiken an Zielgruppen zu erhéhen (Huber et al., 2024).
Fordermassnahmen, Informationskampagnen und der-
gleichen kénnten auf die unterschiedlichen Sichtweisen
angepasst werden, um diese optimal anzusprechen (sie-
he Beispiele in Box 1). Hierbei ist jedoch zu bertcksich-
tigen, dass es durch die Anpassungen fur verschiedene
Zielgruppen nicht zu Bevorzugung oder Benachteiligung
einzelner Gruppen kommen darf, da dies das Vertrauen
in entsprechende Massnahmenprogramme nachhaltig
schadigen wurde.

Fazit

Was lasst sich nun aus der vorliegenden Arbeit und der
Kenntnis unterschiedlicher Sichtweisen auf die Arbeit
mit dem Boden ableiten? Die Typologisierung von Sicht-
weisen im landwirtschaftlichen Bodenmanagement
unterstreicht die Heterogenitat von Landwirtinnen und
Landwirten in der Schweiz. Die Unterschiede in den
Sichtweisen und Prioritaten im Bodenmanagement ge-
hen Uber betriebliche oder demografische Merkmale
hinaus und betreffen die Personlichkeit, die Werthaltun-
gen, Normen und Einstellungen der Landwirtinnen und
Landwirte. Damit werden bisherige Studien zu Sichtwei-
sen und Einflussfaktoren auf die Teilnahme an agrarpoli-
tischen Massnahmen oder Umweltzielen in der Schweiz
(siehe z.B. Mack et al., 2020) mit einem weiterfuhrenden
Verstandnis Uber Prioritdten von Landwirtinnen und
Landwirten erganzt. Diese Ergdanzung, sowie die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der Sichtweisen kénnen
hilfreich fur Beratung und Politik sein. Durch die Typolo-
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gisierung von Sichtweisen von Landwirtinnen und Land-
wirten kann das Potential verschiedener agrarpolitischer
Massnahmen zur Transformation der Landwirtschaft hin
zu nachhaltiger Bodenbewirtschaftung besser bewertet
werden. Zudem konnten spezifische Ziele der Bodenstra-
tegie oder Klimastrategie der Schweiz gezielter adres-
siert und umgesetzt werden, indem Ansatze entwickelt
werden, die die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
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