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Este estudio destaca los efectos fisiolégicos del deshojado
en la zona de los racimos durante la prefloracién en la
variedad suiza de uva blanca Petite Arvine, la cual es rica
en tioles varietales. La remocién de las hojas principales
durante la prefloracién en lugar del desnietado parece
ser una préctica viable con un efecto moderado tanto en
el potencial de rendimiento como en la composicién del
mosto; esto es, mayores concentraciones de Gcido mdlico,
nitrégeno asimilable y glutatién.

Introduccién

afributos bajaron en infensidad?.

hojas arrancar. Las hojas mas jévenes presentan menos actividad fotosintética,
mientras que las hojas mds viejas mantienen una buena parte de su capacidad

brofes primarios desde el envero en adelante, destacando su importancia
para la maduracion de la uva®. No obstante, estos brotes laterales pueden

tornando dificil su remocién.

uva y las caracteristicas del vino.

Materiales y métodos

Los defalles completos de los métodos se encuentran indicados en el arficulo :
original*. Esta prueba fue efectuada en el vifiedo experimental de Agroscope :
en leytron, Suiza, del 2016 al 2021. la variedad de wva estudiada fue :
la Pefite Arvine, plantada el 2011 a una densidad de 6,200 vides/ha vy :

separandose’ (BBCH 57) en mayo. El tratamiento A sirvié como control,

' . . . - ¢ representando las practicas locales. Se efectud el aclareo de racimos antes de
El deshojodo (DH) es una préctica comin en viticultura para limitar los ; i )
. y o ¢ la efapa ‘las bayas comienzan a tocarse’ (BBCH 77) para respetar las cotas
afaques fungicos y promover la maduracién de las uvas. Las investigaciones

o . : .+ de produccion regionales. Llos racimos de los diferentes fratamientos fueron
muestran que el momento del DH es critico y debiese ser ajustado segin :

las condiciones climdticas regionales y los objetivos del viticultor. Cuando vinificados por separado siguiendo profocolos estandarizados.
se aplica después del cuajodo, el DH tipicamente no tiene efectos en el :
rendimiento. No obsfante, cuando se efectia antes de la floracién, este puede
reducir &gnlﬁcohmmente el rendlmlénfo en un 40-50 %, ||‘m|tcmdo !o foenTe : Los datos completos se encuentran en el articulo original.
de carbono requerida para el cuajado’. El DH prefloracion también fiene

un efecto sobre la composicién de la uva y el perfil sensorial del vino. No : 1. Efecto de la intensidad del DH prefloracién (tratamientos

obstante, los efectos del DH vienen en funcién de factores tales como la A,By(C)
variedad de uva, las condiciones climéticas, el momento de su ejecucion y su *
intensidad. Por ejemplo, se ha encontrado que el DH prefloracion mejoré el
color y la sensacién en boca del Pinot noir, mienfras que en el gamay estos :
: rendimiento promedio de 37 % del 2017 al 2021, confirmando los hallazgos

Una consideracién clave al ajustar la intensidad del DH es la eleccién cudles

Resultados y discusion

El DH prefloracion afecté  significativamente el rendimiento de la vid,
reduciendo el cuajado y parficularmente el rendimiento. La remocién de todas
las hojas principales y brotes laterales (M100-L100) resulté en una pérdida de

de estudios previos' (Figura 1). En comparacién, la remocion del 50 % de las

i hojas principales (M50-1100) limit6 la pérdida de rendimiento a entre 5 % y
1 21 %, demostrando que un DH moderado puede mitigar efectos adversos. los

asimilativa. Ademds, los brotes laterales se vuelven mas eficientes que los : factores medicambientales también jugaron un rol importante en la formacion

: del rendimiento. Por ejemplo, temperaturas més frescas y una exposicion

¢ solar reducida antes de la floracién en el 2016 condujeron a rendimientos

no haberse desarrollado completamente al momento del DH prefloracién, © excepcionalmente bajos: los fratamientos C (M100-L100] mostraron una

: dréstica pérdida de rendimiento de un 82 % debido a la necrosis de los

De manera global, este articulo destaca la importancia de la intensidad del © qcimos y @ un cuajado pobre.

DH prefloracién y provee mayores perspectivas sobre los roles fisiologicos de & £ pH intensivo (M100-L100) tuvo un efecio minimo en la acumulacion de los

las hojas principales y de los brotes laterales en el drea del racimo, oforgando  sélidos solubles (23,7 + 0,3 Brix), pero aumenté la concentracion de acido

consejos pracficos para los viticultores sobre como optimizar la calidad de la 1 14rico (Figura 2)

© TABLA 1. Tratamientos de DH prefloracion aplicados en el follaje del drea de los racimos, desde la
 base del brote hasta la sexta hojo.

Tratamiento de deshojado {removido del drea del

Tratamiento racimo)

Hojas principales Brotes laterales

conducida usando el sislema Guyot. El disefio experimental siguié un formato : A. MO-L100 - 100 %

de parcelas aleatorizadas con cuatro bloques y cuatro fratamientos (de A . .

a D, Tabla 1), incluyendo diferentes combinaciones de remocién de hojas : B. M501100 0% 100%

principales y/o brotes laterales del drea de los racimos (desde la base del : C. M100-L100 100 % 100 %

brote hasta la sexta hojal, todas aplicadas en la fase fenologica de ‘flores : D. M10010 100 % _

1 La traduccién de este articulo al espafiol ha sido ofrecida por Universidad de La Rioja- AV UNIVERSIDAD
Proyecto Enorregién-Campus Infernacional del Vino. Plan de Transformacién Gobierno de La Rioja DE LA RIOJA
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FIGURA 1. Rendimiento potencial antes del aclareo de racimos (A) y aclareo de racimos (B) en funcion
: tratamiento en verde. Diferentes lefras dentro de un mismo afio indican diferencics significativas.

del tratamiento en verde. Diferentes lefras denro de un mismo afio indican diferencias significativas.

la composicion del vino mostré diferencias  insignificantes debido ol DH

prefloracién infenso, excepto por el incremento en las concentraciones de @ del vino blanco, no recomendamos el DH prefloracion intensivo (i.e. mas del 50 %

polifencles debido al menor tamafio de las bayas, hollejos mas espesos y

reducir las concentraciones Cys-3MH (precursor de fioles) (<21 %; p< 0,10} en : moderado fanfo en el rendimiento potencial como en la composicién del mosto

comparacion con el frafamiento A (MO-L100).

AyD)

El deshojado puro (M10010) resulté en una mayor drea foliar expuesta
[+15 %) en comparacion con el desnietado (MOL100), principalmente debido :
al crecimiento de las hojas laterales en el drea del racimo. Esfo resulié en un

potencial de rendimiento més baio [-14 %), principalmente debido a una menor especial se dirige a nuestro practicante Gabin Dominique (Bordeaux Sciences Agro) por su

cantidad de bayas por racimo [-11 %). la actividad fotosintética total del follaje concienzuda ayuda en el ratamiento de los dafos
se redujo hasta el cuajado debido a la mayor proporcion de hojas jovenes :
y laterales, las cuales no habian alcanzado adn su capacidad fotosintética *

: 2024). Lengua original del articulo: inglés.

El microclima més fresco debido a la mayor drea foliar -resultando en un

maxima® > .

menor esfrés abidtico- probablemente contribuyé a estos niveles més alios de
4cido malico (+0,5 g/L, 12 %) y glutation (+6 mg/L, 11 %) en los mostos del
tratamiento D (M100-0), en comparacion con los del tratamiento A (MO-L100)¢.
Es de notar que el incremento en la acidez fitulable (+4 %), especificamente del :
4cido mdlico, puede ser apropiado en el contexto actual del calentamiento
global, lo que influencia fuertemente el balance entre los azicares solubles :
tofales y la acidez fitulable’. El trafamiento D (M100-L0) mostré la menor :
concentracién de dcido fartérico y la mayor concentracion de dcido mélico.
El deshojado puro incrementd la concentracién de glutatién en el mosto en
comparacién con los ofros tratamientos (+13 %; p < 0,001). El glutatién es
esencial para la preservacion de los aromas y el color en los vinos. Mientras
no se encontraron diferencias significativas en las concentraciones de los AST,
el pH o la Cys-3MH en los mostos entre la remocion de los brofes laterales (A)
y de las hojas principales D), las concentraciones de nirégeno asimilable por
las levaduras aumentaron (+26 mg/L, 10 %). El vino resultante del fratamiento
D mostré una mayor intensidad de color y menos aromas vegetales que el del

trafamiento A.

Conclusiones

»La prueba confirmé el efecto significativo del DH prefloracién del érea del racimo
en el rendimiento potencial en la vendimia. La tasa de cuajado estuvo relacionada
con la intensidad del DH y con las condiciones climaticas impredecibles en tomo

a lo efapa de floracién en el mismo afio (hasta 80 % de pérdida el 2016).

»El DH prefloracion intensivo tendié a reducir la concentracion del precursor
de aroma Cys-3MH en el mosto en la vendimia, sin efectos significativos en los
aromas de los vinos promediados en seis afios. Dados los riesgos de no alcanzar
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FIGURA 2. Concentracin de dcidos mdlico y tartdrico en el mosto en la vendimia en funcién del

los objefivos de produccién asi como los efectos insignificantes en la composicion

: de DH en el drea de los racimos).
una mayor exposicion solar?. Resulta inferesante que la remocion de todas : bla remocién de las hojas principales de la zona de fructificacion en la prefloracion

las hojas y brotes laterales del drea de los racimos [M100-L100) tendié a :

en lugar de los brotes laterales parece ser una préctica viable con un efecto

. en la vendimia; esto es, mayores concenfraciones de écido mdlico, nitrégeno

2. Comparacién entre deshojado y desnietado (tratamientos . asimilable por las levaduras y glutation. Se alienta que mayores investigaciones se

* focalicen en esta préctica para mejorar la gestion del vifiedo. ®
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