Mistkompostierung

Dieses Faktenblatt wurde im Rahmen des Pilotprojekts «Klimaneutrale Landwirtschaft Graubiinden» erarbeitet
und die Resultate werden im Schlussbericht zum Monitoring durch Agroscope weiter eingeordnet.

Die aerobe Kompostierung von Mist kann bei guter Prozessfiihrung die Treibhausgasemissionen gegentiber der
herkémmlichen Mistlagerung senken. Methanemissionen werden fiir bellftete oder regelméassige gewendete
Kompostierungen reduziert, da anaerobe Zonen weitgehend vermieden werden. Fiir Lachgasemissionen Idsst sich
hingegen kein einheitlicher Trend feststellen, wahrend Ammoniakemissionen bei intensiver Beliiftung tendenziell
zunehmen. Generell ist eine kurze Vorlagerungszeit zentral. Je nachdem, wie lange der Mist vor der Kompostie-
rung gelagert wird, kann bereits ein substanzieller Teil der Emissionen angefallen sein und die Wirkung nimmt ab.
Bei der Ausbringung auf den Boden ist die Datenlage gering, kompostierter Mist fiihrt tendenziell zu geringeren
Lachgas- und Ammoniakverlusten im Vergleich zu frischem Mist. Ob stabilisierte Kohlenstoffverbindungen im

Kompost zur langerfristigen Anreicherung von Bodenkohlenstoff beitragen, ist bisher nicht erwiesen.

Monitoring: Eine verldssliche Quantifizierung der Emissionen ist schwierig, da Messwerte stark von Systemtyp,

Materialzusammensetzung und Prozessfiihrung abhdangen. Dadurch ist die Berechnung einer Reduktionsleistung
Uiber Reduktionsfaktoren mit Unsicherheiten behaftet. Die Dokumentationen von Mengen, Ausgangsmaterialien

und Prozessmanagement sind zentrale Elemente eines praxistauglichen Monitorings.

Empfehlungen: Die aerobe Kompostierung von Mist weist ein grundsatzliches Reduktionspotenzial fiir Methan-
emissionen auf. Das tatsachliche Minderungsniveau ist jedoch stark prozessabhangig und variiert je nach Belif-
tungsstrategie, Feuchtegehalt und Materialstruktur. Eine gezielte Prozessfiihrung ist daher entscheidend, um so-
wohl Methan- als auch Verluste von Lachgas und Ammoniak zu minimieren. Wissenschaftliche Begleitstudien sind
notwendig, um das tatsachliche Minderungsniveau unter Praxisbedingungen verlasslicher zu quantifizieren. Er-
ganzend bietet die Kompostierung agronomische Vorteile, etwa eine verbesserte Nahrstoffverfligbarkeit und Bo-

denfruchtbarkeit, die in Forderprogrammen mitbertcksichtigt werden sollten.

Vertrauen in die Wirksamkeit Mittlere Ubereinstimmung & Mittlere Evidenz
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1. Emissionsprozess

Bei der Lagerung von Hofdlingern entstehen natiirli-
cherweise direkte oder indirekte Treibhausgas (THG)-
Emissionen. Fester Hofdlinger wird als Stapel- oder
Laufstallmist mehrheitlich sauerstoffarm (anaerob)
auf einer Mistplatte oder in einer Sammelgrube bis zur
Ausbringung gelagert.

Aus Sicht des Klimaschutzes sind die direkten Treib-
hausgase Lachgas und Methan sowie das indirekt wir-
kende Ammoniak relevant. Lachgas entsteht durch die
mikrobiellen Prozesse der Nitrifikation und Denitrifika-
tion (Broucek, 2020; ljaz et al., 2023). Methan entsteht
unter anaeroben, oft verndssten lokalen Verhaltnissen
beim Abbau von organischem Material (Baldenhofer,
1999). Ammoniak entsteht durch den mikrobiellen Ab-
bau stickstoffhaltiger organischer Verbindungen, ins-
besondere von Harnstoff und anderen Eiweissverbin-
dungen. Das aus dem Mist verfliichtigte Ammoniak
wird meist an einem anderen Ort wieder abgelagert.
Dort kann ein Anteil zu indirekten THG-Emissionen in
Form von Lachgas fuhren.

Eine genaue Quantifizierung der Freisetzung von Me-
than, Lachgas und Ammoniak aus der Mistlagerung
stellt eine Herausforderung dar. Die THG-Emissionen
und Ammoniakbildung bei der Lagerung von Mist han-
gen stark von dusseren Faktoren ab. Neben dem Lage-
rungsmanagement (bspw. Verdichtung oder Wahl der
Lagerungsdauer) und der Zusammensetzung von Mist,
sind das im Wesentlichen die Temperatur, die Feuch-
tigkeit sowie der Sauerstoffgehalt. Diese Faktoren be-
einflussen die Entstehung der verschiedenen Gase teil-
weise gegenteilig. Fir die Bewertung der Emissionen
stutzt sich dieses Faktenblatt auf die Emissionswerte
aus den Richtlinien fir nationale Treibhausgasinven-
tare (IPCC Volume 4, Kapitel 10 «Manure Manage-
ment» (IPCC 2019), welche unter anderem auf der Me-
tastudie von Pardo et al. (2015) basieren.

Wichtig: Bei der Mistlagerung entsteht durch einen
geringfligigen aeroben Abbau von organischem Mate-
rial auch Kohlendioxid (CO2). Das bei der Mistkompos-
tierung entstehende CO:2 gilt nicht als klimarelevant,
da es nicht zu einer Anreicherung in der Atmosphare
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fihrt. Dieses biogene CO2 stammt aus der Atmo-
sphare, wurde von Pflanzen gebunden und nach kur-
zer Zeit wieder freigesetzt (Cuhls et al., 2014).

2. Technisches Potenzial
2.1 Wirkungsmechanismen

Bei der Mistkompostierung wird Mist unter weitge-
hend aeroben Bedingungen (mit Sauerstoff) zersetzt,
was sich von der meist anaeroben Mistlagerung unter-
scheidet. Der Prozess verlauft in drei Phasen: Aktivie-
rungs- und Abbauphase, Umbauphase und Reife-
phase. Unmittelbar nach dem Ansetzen steigt die Tem-
peratur durch die schnelle Zersetzung leicht abbauba-
rer Molekiile bereits leicht an (Aktivierungsphase). Ab
einer Temperatur von 55°C wird auch von einer Hygie-
nisierungsphase gesprochen (Amlinger et al., 2024). In
der Umbauphase (ca. 35— 50°C) nimmt der Stoffwech-
sel und damit vor allem die Aktivitdt der Bakterien so-
wie Actinomyceten zunehmend ab. Nach rund 6 Wo-
chen hat sich ein Frischkompost entwickelt. Ist die Um-
bauphase beendet, tritt die Reifephase ein, der Kom-
post stabilisiert sich. In dieser Nachrottephase minera-
lisieren durch das Auftreten von Enzymen und Pilzen
weitgehend auch die schwer abbaubaren organischen
Substanzen, wie Lignine. Das Produkt wird als Fertig-
kompost bezeichnet (Barthod et al., 2018).

Bei der Mistkompostierung kann Lachgas wahrend des
gesamten Prozesses auftreten, Methan entsteht be-
sonders in der ersten Phase in anaeroben Bereichen.
Ammoniak entsteht primar in der Aktivierungs- und
thermophilen Phase als Ergebnis des ersten Ab-
bauschritts von Protein. Es entweicht bei hoher Tem-
peratur und hohen pH-Werten und niedrigem C/N-
Verhaltnis. Unter dem C/N — Verhiltnis wird das Ver-
haltnis vom Anteil an organischem Kohlenstoff zum
Anteil an Stickstoff verstanden. Stroharmer Mist be-
sitzt ohne Zusatz von Strukturmaterial, wie bspw. Holz-
schredder, ein tiefes C/N-Verhiltnis (< 15), was durch
den Uberschuss an mineralisierbarem Stickstoff so-
wohl zu erhohten Ammoniak- als auch Lachgasemissi-
onen fihren kann.



2.2 Kompostiersysteme und Einfluss des
Prozessmanagements auf die Entwicklung
von Emissionen

Das Prozessmanagement hat einen entscheidenden
Einfluss auf die Treibhausgas- und Ammoniak-Emissio-
nen bei der Kompostierung (Abbildung 1; Pardo et al.,
2015; Bernal et al., 2009). Mit zunehmender Kontrolle
und Pflege, z. B. durch Feuchtigkeitssteuerung oder
angepasste Wendehdufigkeit in der Startphase, kon-
nen Methan- und Lachgasemissionen reduziert wer-
den. Gleichzeitig wird die Ammoniakfreisetzung gefor-
dert, da durch das Wenden die innere Oberflache der
Kompostmiete vergroRert, der Sauerstoffgehalt er-
hoht, die mikrobielle Aktivitat gesteigert und die Tem-
peratur angehoben wird. Die Ammoniak-Ausgasung ist
dabei temperatur- und pH-abhangig. Auch die Aufbe-
reitung der Ausgangsmaterialien und der Einsatz von
Hilfsstoffen (z. B. Ton, Zeolith, Gesteinsmehl, Pflanzen-
kohle) haben einen Einfluss auf die THG- und Ammo-
niak-Emissionen (Ba et al., 2020; Barthod et al., 2018).

IPCC unterteilt Verfahren nach der Haufigkeit ihrer
Umsetzung in drei Gruppen: Mieten-Kompostierung
mit geringer Wendehaufigkeit, Mietenkompostierung
mit regelmassigem Wenden und sogenannte Behalter-
kompostierung in einem geschlossenem System mit
permanenter Bellftung und Umsetzung (IPCC, 2019).
Ausgehend von der Anwendungspraxis in der Schweiz
werden in diesem Faktenblatt folgende Systeme mit-
einander verglichen, die leicht davon abweichen:

A. Feldrandkompostierung

Die Feldrandkompostierung entspricht am ehesten
der Mieten-Kompostierung mit geringer Wendehau-
figkeit gemass IPCC (IPCC, 2019). Sie besteht aus einem
Annahmeplatz, auf welchem das Material zur Kompos-
tierung entgegengenommen und aufbereitet wird. Am
Feldrandstandort lduft der Kompostierprozess ab. Der
Lagerplatz und die Feldrandfliche dirfen das
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Grundwasser oder Oberflachengewasser nicht gefahr-
den, es sind die kantonalen Bestimmungen zu ber{ick-
sichtigen. Die Kompostmiete in der Hohe von 1.5 bis
2.5 m wird meist entlang eines befestigten Feldwegs
angelegt. Sie muss auf der Fruchtfolgeflache des Be-
triebs liegen, welche landwirtschaftlich genutzt wird.
Die Pflege der Miete durch Wenden erfolgt unregel-
massig, meist extensiv.

B. Platz- und Hallenkompostierung

Im Vergleich zur Feldrandkompostierung erfolgt die
Prozessfiihrung bei der Platz- und Hallenkompostie-
rung meist intensiver und kontrollierter und entspricht
am ehesten der Mietenkompostierung mit regelmassi-
gem Wenden nach IPCC (IPCC, 2019). Die Kompostie-
rung in 1.5 bis 4 m hohen Mieten ist in der Schweiz
verbreitet und erfolgt auf einer stationaren, befestig-
ten Flache, die im Falle einer Hallenkompostierung
Uberdeckt sind. Die Platz- und Hallenkompostierung
unterliegt im Vergleich zur Feldrandkompostierung er-
hohten Umweltauflagen und verlangt eine Baubeuwiilli-
gung. Je nach Kanton sind ein Betriebskonzept oder
eine Umweltvertraglichkeitsprifung notwendig.

C. Boxen und Containerkompostierung

Solche Systeme kdnnen als intensivste Form der Kom-
postierung betrachtet werden und entsprechen am
ehesten der Behalterkompostierung in einem ge-
schlossenem System mit permanenter Beliiftung und
Umsetzung nach IPCC (IPCC, 2019). Eine Boxen- oder
Containerkompostierung findet in geschlossenen
Kammern oder Boxen aus Beton oder Metall statt. Der
Prozess wird warme- und zu- bzw. ablufttechnisch ge-
steuert. Der Umsetzungsprozess des organischen Ma-
terials kann permanent (bei sich drehenden Systemen)
erfolgen, oder periodisch gesteuert durch mechani-
sche Umsetzsysteme vorgenommen werden. Ein Ab-
fangen und eine Aufbereitung von Abluft sind moglich.
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Auswirkungen der Prozessfiihrung auf die Treibhausgas- und Ammoniakemissionen der
Mistkompostierung:

kontrollierter

Pﬂege Prozess
I . J

Feldrandkompostierung Boxen- und Containerompostierung
Platz- und Hallenkompostierung

o _ Vollstandig
Mittelintensive

CHa und NzO Emissionen

«

Kein Wenden < » Permanentes Wenden

Auswirkungen weiterer Faktoren auf die Treibhausgas- und Ammoniakemissionen der
Mistkompostierung:

CHa und NzO Emissionen

Enges C/N-Verhaltnis ‘- Weites C/N-Verhiltnis
Kein Strukturmaterial** +—— Strukturmaterial
Keine mineralischen Zusatzstoffe*** 4 > Mineralische Zusatzstoffe

—r

Weites C/N-Verhiltnis
Erzwungene Bellftung
Keine mineralische Zusatzstoffe

Enges C/N-Verhiltnis
Keine erzwungene Bellftung
Mineralischen Zusatzstoffe

F W Yy
YYyYy

* Kann in geschlossenen Systemen mit Filtern aufgefangen werden. ** z.B. Holzschnitzel, Stroh etc.
*** Fusatzstoffe umfassen Tone, Zeolithe, Kalk, Asche u.a.

Abbildung 1: Einfluss des Prozessmanagements auf die Entwicklung von Emissionen (Pardo et al., 2015; Bernal et al.,
2009)



2.3 Technisches Potenzial

Zur Beurteilung der Mistkompostierung im Vergleich
zur konventionellen Mistlagerung zur Minderung von
THG- und Ammoniakemissionen sind die Lagerung und
Aufbereitung (Kompostiersystem), die Ausbringung,
sowie die Wirkung auf die Speicherung von Bodenkoh-
lenstoff zu berlicksichtigen.

2.3.1 Lagerung und Aufbereitung

Die Menge der bei der Aufbereitung und dem Kompos-
tierprozess von Mistkompost entstehenden THG-
Emissionen unterscheiden sich im Vergleich zur Mist-
lagerung. Generell ist eine kurze Vorlagerungszeit des
Mists vor der Kompostierung zentral. Je nachdem, wie
lange der Mist vor der Kompostierung gelagert wird,
kann bereits ein substanzieller Teil der Emissionen an-
gefallen sein und die Wirkung nimmt ab.

Auf der Stufe Lagerung und Aufbereitung hangt das
Potenzial zur Reduktion von THG-Emissionen stark von
der Prozessfiihrung und somit auch dem gewaéhlten
Kompostierungssystem ab. Tabelle 1 zeigt Tendenzen
der Minderungswirkung von THG-Emissionen und
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Ammoniak bei der Mistkompostierung gemass Pardo
et al. (2015).

Die Spannbreite der Werte verdeutlicht, dass eine Ein-
schatzung des Reduktionspotenzials von THG- und
Ammoniakemissionen durch die Kompostierung von
Mist im Vergleich zur Mistlagerung nur als Tendenzen
ausgedriickt werden kann, auch da die Werte auf einer
begrenzten Studienzahl basieren:

e Die Methanemissionen sind bei der Mistkom-
postierung im Vergleich zur Mistlagerung ge-
ringer. Nach den Werten des IPCC betragen
die Emissionsverluste je nach Kompostie-
rungssystem etwa die Halfte jener der kon-
ventionellen Mistlagerung (IPCC, 2019).

e Die Lachgasemissionen bewegen sich bei der
Kompostierung in der gleichen Gréssenord-
nung wie bei der Mistlagerung (IPCC, 2019).

e  Ammoniak wird bei der Mistkompostierung
starker emittiert, es besteht kein Reduktions-
potenzial (ausser bei Boxen- und Container-
kompostierung mit Filter).

Tabelle 1: Relative Anderungen der Emissionen von Methan (CHa), Lachgas (N.O) und Ammoniak (NHs) infolge unter-
schiedlicher Kompostierungsverfahren im Vergleich zur konventionellen Mistlagerung (nach Pardo et al., 2015). Dar-
gestellt sind Mittelwerte gepaarter Vergleiche mit ihren 95 %-Konfidenzintervallen (in Klammern). Negative Werte be-
deuten eine Reduktion, positive Werte eine Zunahme der Emissionen.

NH3z-Emissionen
[%] (95 %-KI)

Kommentar

Management CH;-Emissionen  N;O-Emissionen
[%] (95 %-KI) [%] (95 %-KI)

Gewendeter Kompost ca. =70 % (-90 ca. +10 % (=50

(entspricht  Feldrand bis —30 %) bis +120 %)

und Platz-/ Hallenkom-
postierung)

ca. +60 % (+15
bis +140 %)

CH, { signifikant; N,O hoch
variabel, nicht signifikant; NH;
tendenziell T

Bellifteter Kompost
(entspricht Boxen-/
Containerkompostie-

rung)

ca. -85 % (-95
bis —60 %)

ca. +35 % (-30
bis +170 %)

ca, +85 % (+25
bis +190 %)

starkste CHj-Reduktion, aber
erhohtes NH;




2.3.2 Ausbringung

Bezuglich den THG- und Ammoniakemissionen bei der
Ausbringung fehlen wissenschaftlich verldssliche Da-
ten. In der Metastudie von Walling & Vaneeckhaute
(2020) kommen die Autor:innen zum Schluss, dass be-
zlglich THG-Emissionen von Mist und Mistkompost
verschiedener Herkiinfte kein deutliches Wirkungs-
muster erkennbar ist. Die IPCC — Richtlinien nennen
nur Lachgas Emissionsfaktoren (EF) als Folge einer An-
wendung organischer Dinger auf dem Feld, ohne zwi-
schen den Diingerarten zu unterscheiden. Uber die
Emission von Methan und Ammoniak finden sich bei
IPCC keine Angaben.

Verschiedene Standortfaktoren, wie die Bodenart, be-
einflussen bspw. wesentlich die Emissionen von Lach-
gas nach der Ausbringung organischer Diinger (Davis
et al., 2019). Bei Lachgas betragt der Standard - Emis-
sionsfaktor nach IPCC 0.01 kg N,O -N / kg N und ent-
spricht dem Faktor, der auch bei der Ausbringung von
Mist angegeben wird. Die Bildung von Lachgas ist je-
doch komplex und ein Produkt aus dem Zusammen-
spiel von Nitrat, anaeroben und wechselfeuchten Um-
gebungsbedingungen (Chen et al., 2021; Hafner et al.,
2021).

Bei der Ausbringung hangt die Methanbildung sowohl
bei Mistkompost wie auch Stapelmist vom Wasser-
und Kohlenstoffgehalt des organischen Diingers ab; sie
ist generell gering.

Ammoniakemissionen stehen in einem direkten Ver-
héltnis zum Gesamtammoniumgehalt (TAN) von Hof-
diingern. Eine Metastudie von Minoli et al. (2015) zeigt
fir Ammoniak einen mittleren EF nach der Ausbrin-
gung von Rindermist in der Hohe von 50% des TAN. Je
hoher der TAN —Wert im ausgebrachten Stickstoffdiin-
ger, je hoher die NHs — Emission. Freies Ammonium
kann nach der Ausbringung des Hofdlingers in Abhan-
gigkeit des pH — Wertes im Boden und der Applikati-
onstechnik zu einer gewissen Ammoniakfreisetzung
fihren. Da bei reifem Mistkompost im Vergleich zu
Stapelmist praktisch kein Ammonium vorhanden ist,
reduziert sich das Risiko einer Ammoniakbildung we-
sentlich.
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2.3.3 Wirkung auf die Speicherung von
Bodenkohlenstoff

Grundsatzlich kann durch den Einsatz organischer
Dungemittel auf Einzelfldichen Bodenkohlenstoff ange-
reichert werden. Dies gilt jedoch aufgrund des Verla-
gerungseffektes haufig nicht als klimawirksam (Don et
al., 2024; Wiistemann et al., 2024), da auch die alter-
native Verwendung von Mist (oder dem pflanzlichen
Ausgangsmaterial) zu einem dhnlichen Aufbau von Bo-
denkohlenstoff fiihrt (Gross & Glaser, 2021). Nur wenn
gesamthaft mehr organisches Material in den Boden
gelangt, kann zusatzlicher Bodenkohlenstoff aufge-
baut werden.

Kompostierter Mist verfligt Gber stabilisierte Kohlen-
stoffverbindungen, da wahrend der Kompostierung
leicht abbaubare organische Verbindungen bereits
veratmet bzw. umgewandelt werden. Somit geht wah-
rend der Kompostierung zwar viel Kohlenstoff verloren
im Vergleich zur Mistlagerung, das ubrig gebliebene
Material wird im Boden hingegen tendenziell langsa-
mer abgebaut. Modellierungsstudien und Feldversu-
che unter Einbezug der Mistlagerung/ -kompostierung
zeigen eine Tendenz, dass Mistkompost im Vergleich
zur Mistlagerung zu einem leichten Aufbau von Boden-
kohlenstoff fuhren kann (Keel et al., 2025; Méader et
al., 2005). Das Potenzial zum Aufbau von Bodenkoh-
lenstoff durch Mistkompost und gelagertem Mist ist
von vielen Faktoren abhéngig, wie den vorherrschen-
den Klima-, Boden- und Landnutzungsbedingungen
(Steffens & Bunemann, 2025). Wird durch den Einsatz
von Mistkompost im Vergleich zu Mist Bodenkohlen-
stoff aufgebaut, ist dies positiv zu werten. Ein Nach-
weis der Klimawirkung ist jedoch schwierig, da der
lange Zeithorizont, wie auch die fiir Kohlenstoffsenken
in Landwirtschaftsbéden typischen Kriterien wie die
Verifizierbarkeit, Permanenz, Zusatzlichkeit und
Leakage zu beriicksichtigen sind (Leifeld et al., 2019).

2.4 Vertrauen in die Wirksamkeit

Es liegen zahlreiche wissenschaftliche Studien zur The-
matik der Emissionsreduktion bei der Lagerung und
Ausbringung von Mist sowie Mistkompost vor. Die Da-
tenlage im Bereich Mistkompostierung und -ausbrin-
gung ist aufgrund unterschiedlicher Einflussfaktoren
jedoch unsicher. Die Klimawirkung bei der



Kompostierung von Mist im Vergleich zur Mistlage-
rung hangt neben dem Kompostierverfahren auch
stark von anderen Faktoren ab.

Zum Kompostierungsprozess (ohne Ausbringung) der
Feldrand-, Platz- und Hallenkompostierung gibt es eine
relativ grosse Anzahl Studien. Diese weisen auf eine
Reduktion der Methanemissionen hin, die Variabilitat
ist jedoch gross, womit eine «Mittlere Ubereinstim-
mung & Mittlere Evidenz» gegeben ist (Abbildung 2).
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Zum Kompostierungsprozess (ohne Ausbringung) der
Boxen- und Containerkompostierung liegen wenige
Studien vor, die aber auf eine starker reduzierende
THG-Wirkung hinweisen, da auch Lachgas- und Ammo-
niakemissionen vermieden werden kénnen. Da eine
begrenzte Anzahl Studien vorliegt eine «Mittlere
Ubereinstimmung & Begrenzte Evidenz» gegeben
(Abbildung 3).

Vertrauen in die Wirksambkeit
Beziiglich Uberzinstimmung und Qualitit der Evidenz in der akademizchen Literatur
5 4 3
Hohe Ubereinstimmung ~ Mittlere Ubereinstimmung | Geringe Ubersinstimmung
& Robuste Evidenz & Robuste Evidenz & Robuste Evidenz.
4 3
Hohe Ubereinstimmunz | IMittlere Lbereinstimmuns
& Mittlere Evidenz £ Mittlere Evidenz
E 1
Haohe Ubereinstimmung Geringe Ubersinstimmung
& Begrenzbe Evidenz & Begrenzte Evidenz

(nach Mastrandrea et al., 2010).

Abbildung 2: Wirkungseinschdtzung der Feldrand, Platz-
und Hallenkompostierung zur Aufbereitung des Mists

Vertraven in die Wirksamkeit
Beziiglich Uberzinstimmung und Quzlitdt der Evidenz in der akademizchen Literatur
5 4 3
Hohe Ubereinstimmung ~ Mittlere Ubereinstimmung | Geringe Ubersinstimmung
& Robuste Evidenz & Robuste Evidenz & Robuste Evidenz
4 3
Hohe Ubereinstimmunz | IMittiere Ubereinstimmuns
E Mittlere Evidenz & Mittlere Evidenz
E 1
Hohe Ubereinstimmung Geringe Ubereinstimmung
& Begrenzte Evidenz & Begrenzte Evidenz

Abbildung 3: Wirkungseinschdtzung einer Boxenkom-
postierung oder eines Kompostcontainers zur Aufberei-
tung des Mists (nach Mastrandrea et al., 2010).




3. Systembetrachtung
3.1 Synergien

Vorteile einer Mistkompostierung im Vergleich zu ge-
lagertem Mist werden meist nicht primar in der Reduk-
tion von THG-Emissionen, sondern weiteren agrono-
mischen Vorteile gesehen (Tabelle 2).

Gut gereifter Mistkompost kann den Hofdlinger in Be-
zug auf die Bodenfruchtbarkeit und Nahrstoffverfiig-
barkeit verbessern (Edlinger et al., 2025; Aytenew &
Bore, 2020; Oueriemmi et al., 2021). Die Stickstoffver-
flgbarkeit ist im frischen Mist tendenziell héher
(Mufioz et al., 2008). Dieser Stickstoff ist jedoch fliich-
tig und kann bei unsachgemasser Lagerung oder Aus-
bringung rasch verloren gehen. Wahrend der Kompos-
tierung kdnnen héhere Ammoniakverluste auftreten;
nach der Ausbringung sind die Ammoniakemissionen
jedoch in der Regel geringer. Der in Kompost enthal-
tene Stickstoff liegt grosstenteils in organisch gebun-
dener Form vor und wird dadurch langsamer minerali-
siert und steht den Pflanzen lber einen ldngeren Zeit-
raum zur Verfligung (Eghball & Power, 1999). Je nach
Bedarf kann diese verzégerte Freisetzung zu einer effi-
zienteren Stickstoffnutzung flihren. Die Wahl des Din-
gers hangt daher von Kultur, Boden, Jahreszeit und
Diingeziel ab. Phosphor wird durch die Mistkompostie-
rung durch mikrobielle Prozesse in stabilere Verbin-
dungen Gberfihrt (Nest et al., 2016). Verluste entste-
hen Hauptsachlich durch Auswaschung oder Erosion,
meist infolge unzureichender Kompostier- oder Hof-
diingerlagerung.

Zudem koénnen durch den Hygienisierungsprozess bo-
denbirtige Krankheiten (Sunar et al., 2014; Blaiotta et
al., 2016) und die Ausbreitung unerwiinschter Pflan-
zensamen (Fuchs et al., 2004) reduzieren werden.
Mistkompost besitzt eine feinkornige Struktur, lasst
sich rasch in den Boden einbinden und bleibt nicht wie
firscher Mist auf der Oberflache liegen. Dies kann ein
Vorteil darstellen, insbesondere in Bergregionen und
auf Grunlandflachen. Zuletzt kann speziell die Boxen-
und Containerkompostierungen ganzjahrig betrieben
werden. Dies ermoglicht eine  ganzjahrige,
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pflanzenbedarfsgerechte Nutzung, da reifer Kompost
gelagert und gezielt zum optimalen Zeitpunkt ausge-
bracht werden kann.

3.2 Limitierungen, Zielhierarchien

Das umsetzbare Potenzial der Mistkompostierung

wird limitiert durch folgende Aspekte:

e Zonenplanerische Auflagen und standortspezifi-
sche, baurechtliche Anforderungen sowie Ansprii-
che an die Luftreinhalteverordnung (insbesondere
Geruchsemissionen und Abstdnde zu Wohngebie-
ten).

e Sicherstellung eines hochwertigen Kompostier-
prozesses durch ein homogenes kohlenstoffhalti-
ges Co-Substrat (C/N-Verhiltnis) benétigt Sam-
mel- und Lagerstelle.

e Potenzial zur Zusammenarbeit mit lokalen Gar-
tenbaufirmen und den Gemeinden (Bspw. Entge-
gennahme von Gartenschnitt, Verkauf von Kom-
post)

Fir die Mistkompostierung gelten — je nach Verfahren
und Standort — unterschiedliche bundes- und kanto-
nale Vorgaben (siehe ANU GR, 2023; ARE, 0.D.), die im
Detail mit den zustandigen Behorden geklart werden
missen. Besonders relevant sind Vorschriften zu Ge-
wasserschutz, Grundwasserzonen und Standortwahl.
Anlagen mit bis zu etwa 100 t Griingut pro Jahr sind in
der Regel bewilligungsfrei, miissen jedoch auf dichter
Flache betrieben werden; groRere Anlagen bendtigen
meist eine kantonale Betriebsbewilligung und eine ge-
regelte Abwasserbehandlung.

Geruchsemissionen entstehen bei der Mistkompostie-
rung durch die bei der Zersetzung gebildeten Gase wie
Ammoniak (NHs), Schwefelwasserstoff (H,S), flichtige
organische Verbindungen (VOCs) und Fettsduren. |hr
AusmaR hangt von Substrat, Wassergehalt, Sauer-
stoffversorgung und Prozessfiihrung ab. Sauerstoff-
mangel oder Feuchtigkeitsiiberschuss verlangsamen
den aeroben Abbau und férdern Faulnisprozesse,
wodurch Gerliche und Zwischenprodukte (z. B. Amine,
Sduren) entstehen konnen (Smet et al., 1999;
Andraskar et al., 2021; Epstein, 2017).
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Tabelle 2: Kompostiersysteme im Vergleich zur Mistlagerung (ML)!. Legende: {, = geringere Emissionen im Vergleich
zur ML / 0 = kein oder geringer Unterschied zur Mistlagerung / I = h6here Emissionen im Vergleich zur ML

Referenz: Feldrand-kompos- Offene Platz- und Hal- | Boxen- und Contai-
Emissionen der | tierung lenkompostierung ner-kompostierung
Lagerung von Sta-

pelmist*

Geruchsemissionen | gering bis stark, | 0 { bis 0 1 bei guter Pro-
abhangig von Sys- | abhangig vom | Abhdngig von der Qua- | zessfihrung  opti-
tem und Pflege Standort und der | litdt der Mischung und | mal

Wendeintensitat der Wendeintensitat

Bodenfruchtbar- positiv besser als ML besser als ML besser als ML

keit verbessert Boden- | Vorausgesetzt Ein- | vorausgesetzt Einhal- | abhdngig von der
struktur, Wasser- | haltung der Bran- | tung der Branchen- | Rottedauer, Vo-
und Luftspeicher- | chenrichtlinien der | richtlinien der VIKV rausgesetzt Einhal-
vermogen VIKV? tung der Branchen-

richtlinien der VIKV

Investitionskosten | neutral, da Lager- | leicht erhdht: Kauf | erhoht: Baukosten | deutlich erhoht:
infrastruktur so- | Kompostwender (Platz-befestigung, wei- | Baukosten  (Infra-
wieso bendtigt tere Umwelt-auflagen | struktur)

etc.)
Betriebskosten massig leicht erhoht erhoht deutlich erhoht

Sehr geringer Auf- | geringer Pflegeauf- | mittlerer Pflegeauf- | mittlerer Pflegeauf-
wand wand wand wand, Wartungs-
und Energiekosten

Rottezeit keine Rotte 2 —12 Monate 1.5 - 6 Monate 1 -4 Monate

Prozesssteuerung keine oder ge- | bedingt moglich moglich sehr gut moglich
ringe Prozess- | abhéngig von Quali- | spezifischer Standort | optimale Steue-
steuerung  not- | tatsanspruch und | und Infrastruktur rungs-optionen

wendig/ maoglich Standort

*) Bei der Referenz bezieht sich die Bewertung der Parameter auf die effektiven Emissionen
**) Ohne Biofilter

! Diverse Quellen: Méader et al. (2005); Bai et al.(2020) und (Ba et al. (2020)

2 Branchenrichtlinie des Vereins Inspektorat der Kompostier- und Vergaranlagen der Schweiz (VIKV) fiir Kompost und Gargut, Biomasse Schweiz,
2022



3.3 Kostenbetrachtungen

Die Investitions- und Betriebskosten unterscheiden
sich je nach Art der Mistlagerung und Kompostierung
deutlich. Wird Mist auf einer bereits vorhandenen
Mistplatte gelagert, fallen in der Regel keine zusatzli-
chen Investitionskosten an. Auch die Betriebskosten
sind gering, da der Arbeits- und Pflegeaufwand mini-
mal ist. Bei der Feldrandkompostierung sind die Inves-
titionskosten etwas hoher, da beispielsweise ein Kom-
postwender angeschafft werden muss. Die Betriebs-
kosten steigen leicht durch den zusatzlichen Arbeits-
aufwand fiir das Umsetzen, bleiben jedoch insgesamt
moderat. Deutlich héher fallen die Investitionen bei
offener Platz- oder Hallenkompostierung aus. Es miis-
sen befestigte Flachen geschaffen und Umweltaufla-
gen (bspw. Sickerwassersammlung) erflllt werden.
Auch die Betriebskosten liegen hoher, da regelméssige
Pflege- und Kontrollarbeiten sowie maschinelle Um-
setzungen erforderlich sind. Die héchsten Investitions-
und Betriebskosten verursacht die Boxen- oder Contai-
nerkompostierung. Hier sind umfangreiche bauliche
Infrastrukturen erforderlich, etwa fiir geschlossene
Kompostierboxen oder Abluftbehandlungsanlagen.
Die laufenden Kosten sind deutlich erhéht —neben Ar-
beits- und Pflegeaufwand entstehen Wartungs- und
Energiekosten, insbesondere bei aktiver Belliftung
oder Temperatursteuerung.

Fir das Anlegen und Bewirtschaften einer Feldrand-
kompostierung als einfachste Form der Bewirtschaf-
tung fallen folgende Kostenpositionen an:

e Anschaffung und Unterhalt eines Wenders ge-
miss Kostentabelle Agroscope3: Fr. 26'000.-, Fix-
kosten pro Jahr rund Fr. 3'000.-, variable Kosten je
h Fr.12.-.

e Anschaffung und Unterhalt eines Schred-
ders: Kauf Fr. 28'000.-, Fixkosten pro Jahr Fr.
3'200.-, Variable Kosten Fr. 20.-/h. Anstelle des
Schredders kdnnte ein vorhandener Mistzetter,
welcher zur gleichmassigen Verteilung von Mist
auf landwirtschaftlichen Flachen Anwendung fin-
det, eingesetzt werden. Bei diesem miussten

*https://www.agroscope.admin.ch/agros-
cope/de/home/aktuell/newsroom/2023/09-06_maschinen-
kosten.html
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mindestens die variablen Kosten von rund Fr. 5.-/
Durchgang sowie der Mistkran mit Fr. 4.-/h zuge-
rechnet werden.

e Arbeitszeitlicher Aufwand: Nach Schatzung des
Autors muss bei einer Feldkompostierung etwa
mit dem doppelten Arbeitsaufwand im Vergleich
zur Mistlagerung gerechnet werden. Dafir sind
durch die Mistkompostierung Einsparungen bei
der Lagerungsfliche des Hofmists moglich. Im
Moment liegen leider keine wissenschaftlichen
Vergleichsstudien vor.

Demgegeniiber kénnen mittel- und langerfristige di-
rekte und indirekte Kosten gesenkt werden, nament-
lich als Folge einer Ertragssicherung oder gar Ertrags-
steigerung durch eine verbesserte Bodenfruchtbarkeit
(Goldan et al., 2023; Diacono & Montemurro, 2011).
Dennoch kann die Massnahme fiir einen Betrieb kurz-
fristig nicht als wirtschaftlich betrachtet werden.
Mehrkosten lassen sich teilweise durch eine kosten-
pflichtige Entgegennahme biogener Abfille oder dem
Verkauf des produzierten Kompostes kompensieren,
welche nicht dezentral verwertet werden konnen.
Diese Einschrankungen gelten ebenfalls fiir die Platz-
und Hallenkompostierung, sowie die Boxen- oder Con-
tainerkompostierung.

Die Massnahme ist somit nicht wirtschaftlich. Deren
Umsetzung ist mit einem Verlust verbunden. D.h., A
monetdre Ertrage < A Kosten.

4. Uberlegungen zum umsetzbaren
Potenzial Kanton Graubiinden

Der Kanton Graubiinden verfligt Gber eher kleinrau-
mige Strukturen, welche gleichzeitig eine Chance und
Herausforderung fiir die Hochskalierung der Mass-
nahme , Mistkompostierung” darstellen. Fir eine Feld-
randkompostierung sind im Kanton Graubiinden die
Ackerbauflachen sowie geeignete Parzellen in zuldssi-
ger Zone mit befestigtem Weg limitierend. Vom Ar-
beits- und Investitionsaufwand her betrachtet ware
die Feldrandkompostierung im Kanton Graubiinden je-
doch eine interessante Kompostiervariante. Fiir Platz-
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und Hallenkompostierungen ist eine Zusammenarbeit
verschiedener Betriebe und Gemeinden im Bereich
Kompostierung notwendig, um die Schlagkraft der
Kompostierung zu erhdhen. Wichtig ist zudem eine
standort- und kontextspezifische Planung bzw. Umset-
zung von Kompostierldsungen. Durch eine betriebs-
Gbergreifende Zusammenarbeit mit den Gemeinden
sollte es moglich sein, einen kostendeckenden Betrieb
einer solchen Kompostieranlage sicherzustellen. Eine
hoéhere Investition verlangen Boxen- und Container-
kompostiersysteme. Trotz weiter reduzierten THG-
Emissionen (innerhalb der Systemgrenze Prozessfiih-
rung und Ausbringung von Hofdlingern) werden sich
solche Systeme in einer Versuchsphase bewdhren
missen. Aber es besteht die Moglichkeit, an geeigne-
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Betrieb laufen zu lassen. Technisch gesehen sollte dies
realisierbar sein.

Die Berechnung des Potenzials unter Beriicksichtigung
all dieser Faktoren ist nicht mit vertretbarem Aufwand
moglich. Fir die Abschatzung eines aus der Sicht der
Autoren realistischen Potenzials wird davon ausgegan-
gen, dass rund 20% der kantonal anfallenden Mist-
menge kompostiert werden kann. Ein maximales Po-
tenzial kann basierend auf der gesamten im Kanton
Graubinden anfallenden Mistmenge aufgezeigt wer-
den. Eine Emissionsreduktion wird mit den IPCC Stan-
dardwerten berechnet, die eine Halbierung der Me-
thanemissionen durch die Kompostierung vorsehen
(IPCC, 2019).

ten Stellen grossere Containersysteme in parallelem

4.1 Erfahrungen aus den Pilotprojekten

Eine Mistkompostierung oder Co-Kompostierung von Mist und Griinabfallen wurde von rund 6 Pilotbetrieben ver-
suchsweise praktiziert. Spezifische Erfahrungen zeigen sich beim Betrieb des Kompostcontainers auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb im Kanton Graubiinden. Fiir einen emissionsarmen Betrieb aller Arten von Kompostieran-
lagen lassen sich folgende allgemeine Empfehlungen zusammenfassen:

1. Ausgangsmaterial und Lagerplatz

Besteht eine Idee zur Kompostierung von Mist und Co-Substraten, sollte friihzeitig mit der Gemeindebeho6rde Kon-
takt aufgenommen werden zur Klarung rechtlicher Anforderungen. Der Lagerungsplatz von strukturarmem Aus-
gangsmaterial zur Kompostierung wird vorzugsweise auf einer befestigten und sickerfesten Flache errichtet. An
Orten mit einem Jahresniederschlag von mehr als 1'300 mm ist eine Uberdachung von solchem Ausgangsmaterial
empfehlenswert, holziges Material ist davon ausgenommen. Strukturarmes Material ist rasch zu verarbeiten.

2. Ansetzen einer Kompostmiete

Ein gutes C/N-Verhéltnis der Ausgangsmischung ist wichtig, da einerseits viel verfligbarer Stickstoff (C/N < 15-20:1)
zu hohen Verlusten in Form von Ammoniak und Lachgas fihrt, andererseits ein zu weites C/N-Verhaltnis eine Stick-
stoffsperre verursachen kann. Dies kdnnte zu einer Verlangerung der Rottezeit fiihren. Da Mikroorganismen etwa
25 mal mehr Kohlenstoff als Stickstoff fiir ihren Stoffwechsel benétigen, sollte ein solches Verhaltnis bereits in der
Grundmischung zur Kompostierung vorhanden sein (Amlinger et al., 2024). Als Zielgrosse flr die Inputmischung
kann somit ein C/N-Verhaltnis von 25-35 betrachtet werden. Fiir einen optimalen Abbauprozess sind die Ausgangs-
materialien in optimaler Zusammensetzung moglichst rasch aufzubereiten und als Miete anzusetzen. Der Wasser-
gehalt der Ausgangsmischung sollte 65—70 % nicht tGberschreiten.

3. Kontrolle des Rotteprozesses

Zur Prozesskontrolle des Rotteverlaufs zihlen die Temperatur-, Feuchtigkeits- und CO>-/0,-Uberwachung. Zur Hy-
gienisierung sind Temperaturen von mehr als 55 °C liber einen langeren Zeitraum hinaus notwendig. Die Qualitats-
richtlinien empfehlen mindestens 3 Wochen Verweilzeit im aeroben Milieu iber 55 °C oder mindestens 1 Woche
Verweilzeit im aeroben Milieu tGber 65 °C. Ab rund 70 °C engt sich die mikrobielle Artenvielfalt ein, was die Ab- bzw.
Umbaugeschwindigkeit beeinflusst und zur Bildung unerwiinschter Stoffwechselprodukte fiihren kann.
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Optimalerweise wird eine Mietentemperatur unter 70 °C gehalten. Da Mikroorganismen Nahrstoffe und auch Sau-
erstoff nur in geldster Form aufnehmen, ist eine ausreichende Feuchtigkeit besonders in der Heissrottephase von
Bedeutung. Die Feuchtigkeit sinkt im Verlauf des Rotteprozesses. Deshalb ist eine regelméssige Befeuchtung des
Kompostes wahrend dem Umsetzen empfehlenswert. Wassergehalte unter 30 % hemmen den mikrobiellen Ab-
bauprozess weitgehend, unter 20 % kommt er vollig zum Erliegen. Wassergehalte von iber 70% verursachen anae-
robe Prozesse, welche zu Féulnis fiihren und die Bildung von THG-Emissionen férdern. Die Uberwachung des CO»-
Gehalts kann Uber ein Handmessgerat erfolgen, etwa in der Mitte der Miete, von der Hohe her betrachtet, im
oberen Drittel. Steigen die CO2-Werte lber einen Gehalt von 15 Vol%, lasst die Aktivitat der aeroben Mikroorganis-
men nach, die mikrobielle Zersetzung wird gebremst und eine Umsetzung des Komposts ist notwendig.

4, Ausbringen von Kompost

Ein Kompost gilt als reif, wenn das Ausgangsmaterial abgesehen von Holz vollstandig abgebaut und die Extraktfarbe
hell ist sowie der verfligbare Stickstoff mehrheitlich in Nitratform vorliegt. Wachst Kresse auf solchem Kompost
sowohl in einem offenen als auch geschlossenen Gefass gut, so sind die wichtigsten Kriterien fiir eine gute Aus-
bringqualitdt gegeben. Soll die Diingewirkung einer Kompostprobe geklart werden, empfiehlt sich eine Ndhrstoff-
analyse. Die Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV) verlangt, dass auf einer Hektare innert drei Jah-
ren maximal 25t Kompost (TS) ausgebracht werden dirfen. Zudem darf der Fremdstoffanteil (Metall, Glas, Altpa-
pier, Karton usw.) hochstens 0.4% des Gewichts der Trockensubstanz betragen. Fiir den Anteil an Plastik und Alu-
folien liegt der Hochstwert bei 0.1% des Trockengewichts. Die ChemRRV reguliert auch die Héchstwerte an Schwer-
metallen sowie polyzyklischen aromatischen Wasserstoffen (PAKs), Dioxinen und Furanen.

Zur Ausbringung empfehlen die Branchenrichtlinien des Vereins Inspektorat der Kompostier- und Vergaranlagen
fiir den Gemiise- und Ackerbau einen Ausbringzeitpunkt im Friihling oder Sommer mit einer Einarbeitung in 5-10cm
Tiefe (Baier et al., 2022). Eine Ausbringung von Kompost in Obstanlagen und Reben ist in den Baum- bzw. Strauch-
reihen nur alle drei Jahre empfohlen sowie zur Pflanzung ins Pflanzloch (Mischung mit Erde 1:1). Die aktuellen
Bodenkohlenstoff-Vorrate bzw. die Verdnderung in den vergangenen Jahren sollte in jedem Fall beriicksichtigt wer-

den.

Bodenkohlenstoff benotigt ebenfalls weitere (wissen-
5. Forderung und Uberwachung schaftliche) Untersuchungen. Dazu wére es zentral, die
Wirkung gesamten Wirkungskette (Lagerung, Ausbrin-

gung und Bodenkohlenstoff) zu untersuchen.

5.1 Monitoring, Reporting and Verifikation

Zum jetzigen Zeitpunkt kann der Mistkompostierung
im Vergleich zur Mistlagerung aufgrund der sehr gros-
sen Spannbreite von Emissionen nur bezliglich Metha-
nemissionen eine Wirkung angerechnet werden. Diese
unterliegen grossen Unsicherheit, da sie vom Prozess-
management wie auch der Hofdiingerzusammenset-
zung abhdngen. Neben der kompostierten Hofdiinger-
menge sollten diese Informationen zum Prozessma-
nagement und Hofdiingerzusammensetzung beglei-
tend erhoben werden.

Derzeit waren weitere (wissenschaftliche) Untersu-
chungen der Emissionen zielfiihrend. Die Wirkung des
Komposts im Vergleich zu Stapelmist auf den

5.2 Existierende und maogliche weitere
Forderprogramme und Instrumente

Fiir die Kompostierung von Mist und Gringut im Berg-
gebiet gibt es gegenwartig kein Forderprogramm. Fir
eine erfolgreiche Einfiihrung des Systems sind finanzi-
elle Anreize innerhalb eines Foérderprogramms not-
wendig. Dazu zahlen Angebote im Bereich der Ausbil-
dung / Weiterbildung, Investitionshilfen, Gesetzesan-
passungen oder begleitende wissenschaftliche Studien
(bspw. zur Verfligbarkeit von Biomasse im Kanton
Graubiinden).

Es gibt verschiedene Programme in der Schweiz, wel-
che Landwirte und Landwirtinnen dazu einladen, sich
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mit dem Aufbau von Bodenkohlenstoff Emissionsgut-
schriften fiir den im Boden gespeicherten Kohlenstoff
zu verdienen und diese auf dem Markt zu verkaufen.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass der eingelagerte
Boden-Kohlenstoff bei der Kompostierung nicht zu-
satzlich, sondern einfach Anstelle von Mist eingelagert
wird, weshalb nur mit einem Umfassenden Bodenmo-
nitoring unter Gewadhrleistung von Systemgrenzen
Zertifikate vergeben werden sollten. Es erscheint sinn-
voller, anstelle von CO-Zertifikaten Massnahmen fi-
nanziell zu fordern, welche die Widerstandsfahigkeit
und die Fruchtbarkeit der Boden starken.

6. Fazit und Empfehlung

Bei der Mistkompostierung im Vergleich zur her-
kdmmlichen Mistlagerung sind folgende Schlussfolge-
rung bezlglich Reduktionswirkung bei THG-Emissio-
nen moglich:

e Beider Mistkompostierung fallen in der Lage-
rung und Aufbereitung geringere Metha-
nemissionen an. Die wissenschaftliche
Grundlage bezliglich Lachgasemissionen ist
unsicher, da tendenziell mit hoheren indirek-
ten Lachgasemissionen (héhere Ammoni-
akemissionen) zu rechnen ist.

e Bei der Ausbringung ist die Datengrundlage
begrenzt, es fallen aber tendenziell tiefere
Emissionen an.

e Gewisse Untersuchungen weisen auf einen
positiven Effekt auf den Bodenkohlenstoff hin
(Mé&der et al., 2005; Keel et al., 2025). Dieser
ist positiv zu werten, jedoch haufig nicht kli-
mawirksam (meist eine Verschiebung von
Kohlenstoff).

e Das Prozessmanagement und die Art der
Mistkompostierung haben einen grossen Ein-
fluss auf die Emissionen.
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Die Mistkompostierung bringt verschiedene agrono-
mische Vorteile im Vergleich zu konventionellem Mist.
Alle Kompostierverfahren haben das Potenzial, im Ver-
gleich zur konventionellen Mistlagerung und -anwen-
dung die Bodenfruchtbarkeit zu verbessern und die
Pflanzengesundheit zu unterstiitzen. Mit einer Lager-
moglichkeit fir Mistkompost ist es durch die Kompos-
tierung moglich, zeitverzoégert Mistkompost im Friih-
jahr ohne Qualitatsverluste auszubringen.

Daraus ergeben sich die folgenden Empfehlungen:

e Die Mistkompostierung kann als Massnahme
zur Reduktion von THG-Emissionen aus der
Lagerung von festem Hofdiinger gefordert
werden, wobei die Unsicherheit noch gross
und die Datenlage diinn ist.

e Systeme mit hoher Prozesskontrolle fihren
tendenziell zu geringeren Emissionen und
kdnnen bevorzugt werden.

e Die Emissionen sind stark Prozessabhiangig,
weshalb ein gutes Coaching wahrend der Ein-
fihrungsphase, der Erfahrungsaustausch in
Arbeitskreisen und die Schulung und Bera-
tung zentral fiir die Qualitat der Mistkompos-
tierung sind.

e Die Nachvollziehbarkeit der Mistkompostie-
rung muss fur eine aussagekraftige Abschat-
zung der Emissionsreduktion gewahrleistet
sein. Dies umfasst die kompostierte Mist-
menge, Kompostierungsprozess und Kom-
postqualitat.

e  Mistkompost kann bei gezielter Anwendung
zur Verbesserung des Nahrstoff- und Boden-
kohlenstoffmanagement beitragen.
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