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Einleitung

Getreide, insbesondere Mais, sowie Stroh sind oft mit dem Fusarientoxin Zearalenon (ZEA) konta-
miniert. Das Mykotoxin ZEA beeintrdchtigt als §strogen wirkende Substanz die Fruchtbarkeit von
Schweinen. Die Tatsache, dass ZEA in kontaminiertem Stroh und Grobfutter wie Maissilage nicht
homogen verteilt ist, limitiert die Aussagekraft von ZEA-Analysen in Einzelproben. Zur Abschiit-
zung der ZEA-Exposition von Schweinen wird deshalb gelegentlich die ZEA-Konzentration in der
Gallefliissigkeit analysiert. Da Galle i.d.R. von geschlachteten Tieren gewonnen wird, hat diese
Untersuchungsmethode keine grosse Bedeutung fiir die Diagnostik in Verdachtsfillen, Schweine
scheiden tiber 40 % des aufgenommenen ZEA iiber den Harn aus (Zéliner et al., 2002). Wir haben
deshalb untersucht, ob die mit ELISA gemessene ZEA-Konzentration im Ham als Biomarker fiir

die ZEA-Aufnahme geeignet ist.

Tiere, Material und Methoden

Zwanzig 92 bis 130 kg schwere untrachtige ES-Jungsauen wurden in Gruppen von 2-4 Tieren in
Boxen mit einer eingestreuten Liegefliche gehalten. Morgens und abends wurden sic in Kasten-
stinde ecingeschlossen und erhielien jeweils 0.9 kg cines Ausmastfutters (18% RP, 4% RF), in
welches synthetisches ZEA (Sigma-Aldrich) eingemischt worden war, Jeweils 4 Tiere erhielten
withrend 7 Tagen tiglich 0, 5, 10, 20 bzw. 40 pg ZEA pro kg Lebendgewicht (LG). Am Morgen des
4, und des 8, Versuchstages wurde von jedem Versuchstier vor der Morgenfiitterung spontan abge-
setzter Harn aufgefangen.

Die ZEA-Konzentration im Kraftfutter, im Streustroh sowie in den Harnproben wurde mit einem
ELISA-Kit (RIDASCREEN Zearalenon R 1401, R-Biopharm) analysiert. Die Hamproben wurden
gemilss der Gebrauchsanweisung des Kits vor der Analyse mit Helix pomatia (4114, Merck)
hydrolysiert und in einer Extraktionskolonne (RIDA CI18, R-Biopharm) aufgereinigt. Der ZEA-
Gehalt im Harn ist in pug pro Liter und zusétzlich in ug pro mmol Kreatinin, das als interner Marker

in den Harnproben analysiert worden war, angegeben.
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Resultate und Diskussion

Der ZEA-Gehalt im Kraftfutter und im Stroh lag unter der Nachweisgrenze von 2 pg/kg. Die verab-
reichten ZEA-Dosen reichten von unterhalb des NOEL von 10 pg pro kg LG (NOEL = no observed
effect level= Dosis ohne Auswirkungen) bis zum rund Zweifachen der tiefsten Dosis (17.6 pg pro
kg LG), welche bei noch nicht geschlechtsreifen Jungsauen Auswirkungen auf die Geschlechts-
organe hatten (EFSA, 2011). Der empfohlene Orientierungswert von 0.25 mg ZEA pro kg Allein-
futter fiir Zuchtsauen und Mastschweine {European Comumission, 2006) wurde schon bei der
Tagesdosis von 5 pg ZEA pro kg LG tiberschritten.

Innerhalb der 5 Dosierungen unterschied sich die ZEA-Konzentration im Harn am Tag 4 und am
Tag 8 nicht. Deshalb sind simtliche analysierten Harndaten in Abb. 1 (ug/l Ham) und in Abb. 2

(ng/ramol Kreatinin) gemeinsam dargestellt.

Abb. 1. ug ZEA/ Harn bei unterschied-
licher ZEA-Aufnahme

Abb. 2. pg ZEA/mmol Kreatinin bei
unterschiedlicher ZEA-Aufnahme
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Die auf das Hamnvolumen bezogene ZEA-Konzentration war weniger eng mit der ZEA-Aufhahme
korreliert (r=0.90) als das ZEA/Kreatinin-Verhilinis (1=0.95). Aus diesem Grunde sollte zusitzlich
zum ZEA immer das Kreatinin im Ham analysiert werden und das ZEA/Kreatininverhaltnis als
Indikator verwendet werden.

Der Einfluss der ZEA-Dosis auf das ZEA/Kreatinin-Verhiltnis im Harn wurde fiir die am Tag 4
und fir die am Tag 8 gesammelten Harnproben getrennt mit der Varianzanalyse und mubtiplen
Mittelwertsvergleichen untersucht. Das ZEA/Kreatinin-Verh#ltnis bei den ZEA. Dosierungen ¢ und
40 unterschied sich zu beiden Zeitpunkten von den Werten bei allen iibrigen Dosierungen {p<0.05}.
Zudem unterschied sich das ZEA/Kreatinin-Verhiilinis zwischen Dosis 5 und 20 zu beiden Zeit-
punkten und zwischen Dosis 5 und 10 am Tag 8 (p<0.05). Zwischen den Dosen 10 und 20 bestand
am Tag 4 ein tendenzieller Unterschied {p<0.1).
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Die Versuchsdaten zeigen, dass die auf das Kreatinin bezogene ZEA-Konzentration einen Hinweis
auf die ZEA-Belastung von Tiergruppen geben kann. Um Analysenkosten zu sparen, komate die
ZEA-Analyse in einer Mischung von Harn mehrerer Tiere einer Gruppe durchgefiihrt werden,
Dabei ist zu beachten, dass infolge unterschiedlicher Harnkonzentrationen (und damit unterschied-
licher Kreatininkonzentrationen) nicht alle beprobten Tiere in gleichem Masse zum Untersuchungs-
resultat beitragen, Um mit einer ZEA-Analyse in einer Mischprobe cine hnlich genaue Schiitzing
der ZEA-Aufnahme machen zu kdnnen wie im Versuch, miissten deshalb die zw analysierenden

Mischproben von mehr als 4 Tieren stammen.
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