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U Gliederung

» Hintergrund: Nachhaltigkeitsbewertung
» Herangehensweise und Framework

» Konflikte, Fallbeispiel “Work-life balance’

» Fazit: Nachhaltigkeitsbewertung
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Hintergrund

» Nachhaltigkeitsbewertung

» Divergentes Verstandnis der Ziele und Inhalte der sozialen
Dimension der Nachhaltigkeit in der
Nachhaltigkeitsbewertung (Janker & Mann 2018)

» Themen variieren von Menschenrechten und internationalen
Arbeitsrechten, gesellschaftlichen Einfllissen des Betriebs bis
zu subjektiver Lebensqualitat

- Verschiedene Erklarungsansatze
= Diversitat von Produktionssystemen (Dong et al. 2015)

= Zielsetzungen und Zielgruppen variieren (Binoer et al. 2010, De
OLDE et al. 2016)
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Herangehensweilse |

» Nachhaltige Entwicklung nach der UNO:

Heutige und zuktinftige Bedurfnisse befriedigen

[“(...) meeting the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs(...)” (WCED 1987: 54)

» Soziale Dimension der Nachhaltigkeit zentral
- Ausgangspunkt «Soziale Dimension der Landwirtschaft»

- Soziales System Grundlage der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit (Janker et al. 2018, nach PARSONS 1991)
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Herangehensweise Il

» Soziales System Grundlage der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit (Janker et al. 2018, nach PARSONS 1991)

- (Moralische) Konflikte kbnnen das Funktionieren eines
sozialen Systems beeintrachtigen

- Missen identifiziert und gelost werden
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¢ Konfliktszenarien |

Important stakeholders Important conflicts
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Moral conflict analysis

(Bleisch & Huppenbauer
2011)
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Konfliktszenarien Il

= Work-life Balance

» Einbettung in lokale Gemeinde
* Intergenerationale Konflikte

* Farm Management Konflikte

» Beziehungen und Macht zwischen Akteuren der
Wertschopfungskette

» Marktabhangigkeiten
= | andwirtschaftsunternehmen, Blrokratie und Politik
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Herangehensweise Il

» Framework BLEISCH & HUPPENBAUER (2011): Ethische
Entscheidungsfindung

» Moralische Konflikte werden
(1) identifiziert,
(2) nach Akteursinteressen unterteilt,

(3) und moralphilosophischen Argumentationsmustern
zugeordnet.

(4) So konnen die einzelnen Argumente gewichtet werden
und

(5) eine moralisch legitime Entscheidung getroffen werden.
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U Fallbeispiel “Work-life Balance” |

Akteure Hauptinteressen Argumente
Betriebslei - Erfolgreiche Landwirtschaft - Versorgung von sich
terin (Geschatftsrolle) selbst und Familie
- Verantwortung fur die - Soziale Rolle als
Versorgung der Familie Landwirt /
(Privatrolle Geschaftsperson / Eltern

- Lebensmittelproduktion
fur die Geselschaft

Partner - Verantwortung fur die - Eigene und Familien
Versorgung der Familie Bedurfnisse erflllen
(Privatrolle - Familien- und
- Kinder mussen versorgt gesellschaftliche Rolle

werden, sodass sie die beste erfullen
maoglichen Chancen haben

- Unterstltzung des Partners

- Erfolg des Betriebs

(Geschatftsrolle)

Kinder - Eigene Bedurfnisse erfillen - Mussen beschutzt
(Privatrolle) werden

Grosselter - Erbe soll bewahrt werden - Erwartungen gegenuber

n - Familie soll bestmoglichst  dem Landwirt: Erfolg in
gefihrt werden Betrieb und Familie
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Fallbeispiel “Work-life Balance” |l

Exkurs: Moralphilophische Argumentationen

» Deontologie: Bestimmte Handlungen sind geboten oder
verboten (kant 1838),

z.B. ,du darfst nicht toten”

» Konsequentialismus: Bestimmte Handlung sind erlaubt, wenn
sie die besten Folgen fir alle beteiligten Akteure
beabsichtigen (z.B. Gesanc 2003),

z.B. “du darfst toten, wenn sonst eine Gefahr fur alle entsteht”
— Terrorismus-Argument

» Tugendethik: Jeder einzelne soll mit seinen Handlungen flr
eine bessere Gesellschaft Sorge tragen (Grecorowius et al. 2012)
z.B. “du sollst gerecht handeln”
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U Fallbeispiel “Work-life Balance” Il

Akteure

Betriebslei
terin

Partner

Kinder

Grosselter
n

Versorgun

Versorgun

werden, sodass sie die

Hauptinteressen

- Erfolﬂreiche Landwirtschaft
(Geschatftsrolle)

- Verantwortung fur die

der Familie
(Privatrolle

- Verantwortung fur die
der Familie
(Privatrolle

- Kinder mussen versorgt

maoglichen Chancen haben

- Unterstitzung des Partners
- Erfolg des Betriebs
(Geschatftsrolle)

- Eigene Bedurfnisse erfillen

(Privatrolle)

- Erbe soll bewahrt werden
- Familie soll bestmoglichst
gefihrt werden

este

Argumente

- Versorgung von sich
selbst und Familie

- Soziale Rolle als
Landwirt /
Geschaéftsperson

- Lebensmittelproduktion
fur die Geselschaft

- Eigene und Familien
Bedurfnisse erfillen

- Familien- und
gesellschaftliche Rolle
erfullen

- MiUssen beschutzt
werden

- Erwartungen gegenulber
dem Landwirt: Erfolg in
Betrieb und Familie

Moraltheorien

- Deontologie:
Fursorgepflicht

- Tugendethik:
Gesellschatftl.
Verantwortung

- Konsequentialismus:
Gesellschaftlicher Nutzen

- Deontologie:
Fursorgepflicht

- Tugendethik: “gute Eltern”,
“guter Partner”

- Konsequentialismus:
Zukunftsnutzen

- Deontologie:
Grundbedurfnisse /
Menschenrechte,
Schutzpflicht

- Konsequentialismus:
Zukunftsnutzen

- Tugendethik: “gute Eltern”,
“‘guter Partner”

- Konsequentialismus:
Zukunfts-Nutzen

- Deontologie:
Fursorgeptlicht



Fallbeispiel “Work-life Balance” IV

» L6sung finden:
- Aufwiegen der Argumente in jeweiligem Fall:
- 1. «Schutz der Kinder» Menschenrecht
— Nur umsetzbar durch finanzielle & emotionale Ressourcen

- 2. Gesellschaftliche Interessen (Beruflicher Erfolg),
Selbstverwirklichung

—> darf nicht dem deontologischen Imperativ Fursorgepflicht
widersprechen

- 3. Lebensmittelproduktion als gesellschaftliches Interesse

- soll nur umgesetzt werden, wenn Grundbedirfnisse
(Kinder und andere Akteure) gedeckt sind
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U Fazit: Nachhaltigkeitsbewertung

» Bedurfnisse zentral fur die soziale Nachhaltigkeit

- Konflikte sind Ausdruck divergierender Interessen und
Werte der Akteure

- Diese Inetressen udn Werte kdnnen anhand des
Frameworks systematisch dargestellt werden

- Ethik kann Losungsvorschlagge geben, welche Interessen
legitim in Hinsicht auf die Bedtrfnisse aller sind (soziale
Nachhaltigkeit!)

—> Aber: Ethische Entscheidungsfindung (BLeiscH & HupPENBAUER
2011) nur auf Kontext-spezifische Situationen anwendbar, ist
also nicht verallgemeinerbar

- Eher in der Entwicklung von Nachhaltigkeitsbewertungen
geeignet, nicht im Evaluationsprozess
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Thank you for your attention
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