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Fast die Halfte aller Milchkiihe wird jedes Jahr mit Antibiotika behandelt.
(Foto: Gabriela Brandle, Agroscope)

Zusammenfassung

Der unsachgemasse Antibiotikaeinsatz in der Human-,
aber auch in der Tiermedizin fiihrt zu Resistenzen
und entsprechend zu zunehmenden Problemen bei
der Behandlung. Vor diesem Hintergrund kénnen
Anreize zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes eine
zunehmende Rolle spielen. Agroscope fiihrte zwei
reprasentative Befragungen unter Schweizer Tier-
haltern durch. Die erste Umfrage hatte zum Ziel, den
Status Quo beim Antibiotikaeinsatz besser kennen zu
lernen. Dabei ergab sich, dass fast jede zweite Milch-
kuh jahrlich mit Antibiotika behandelt wird. Gerade
beim Trockenstellen der Kiihe nutzen viele Landwirte
Antibiotika auch praventiv. Infolge dieser Befragung
wurden in Zusammenarbeit mit Landwirten und
Tierdrzten mogliche Programme entwickelt, die zum
Ziel hatten, den Einsatz von Antibiotika in der Tier-

haltung zu vermindern. Die meisten dieser Programme
wahlten dabei den Weg liber eine Verbesserung der
hygienischen Situation auf den Betrieben. Die zweite
Umfrage diente der Erhebung der Akzeptanz solcher
Programme. Am besten schnitt dabei das Programm
ab, das den 25 % Landwirten mit dem niedrigsten
Antibiotikaeinsatz eine Pramie zusprach. Dagegen
hatte eine Idee, den Besuch von Expertenteams auf
den Betrieben zu subventionieren, am wenigsten
Zuspruch. Auch die avisierte Zahlungshohe spielte
eine Rolle. Schliesslich konnte in dieser Umfrage auch
belegt werden, dass sich die bestehenden Tierwohl-
programme BTS und RAUS in der Milchviehhaltung
bereits positiv auf die Tiergesundheit auswirken.
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In den letzten Jahrzehnten ist es international, vor allem
aber in der Schweiz, Ublich geworden, das 6kologische
Verhalten der Landwirte Uber Anreizprogramme zu
steuern. Doch was im gesamten Pflanzenbau (Scheper
et al., 2013) und allmahlich auch fur den Tierwohlbe-
reich (Ingenbleek et al., 2012) zur Selbstverstandlichkeit
geworden ist, gilt nicht fur den Bereich des Antibioti-
kaeinsatzes. Obgleich schon seit geraumer Zeit klar ist,
dass die zunehmende Resistenz von Krankheitserregern
aufgrund eines unsachgemassen Antibiotikaeinsatzes
sowohl in der Nutztiermedizin (Gilchrist et al., 2007) als
auch in der Humanmedizin (Barriere, 2015) ein aktuel-
les und zukinftig noch wachsendes Problem darstellt
(Federal Office of Public Health, 2020), haben sich an-
reizbasierte Instrumente in diesem Politikbereich noch
nicht etablieren kénnen. Immerhin wurde sowohl inter-
national (Laxminarayan, 2006) als auch in der Schweiz
(Stucki, 2014) die Intention erkennbar, diesbezuglich
ungenutztes Potenzial zu erschliessen.

Aus dieser Ausgangssituation ergab sich, dasim Rahmen
des Nationalen Forschungsprogramms «Antibiotische
Resistenz» neben 44 naturwissenschaftlichen Projekten
auch ein Antrag von Agroscope mit dem Ziel gutgeheis-
sen wurde, die konkreten Potenziale von Anreizen zur
Reduktion des Antibiotikaeinsatzes in der Landwirt-
schaft zu erkunden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
sollen im Folgenden zusammengefasst werden.

Die fur das Projekt wichtigen Daten wurden bislang
nicht erfasst, sodass sie mittels Umfragen erhoben
werden mussten. Insgesamt wurde die Zielgruppe der
Schweizer Landwirtschaft zweimal angeschrieben:

e Im Jahr 2017 wurden 2000 Landwirte mit Tierhaltung
gebeten, in einem standardisierten Fragebogen Aus-
kunft zu Umfang und Art des Einsatzes von Antibiotika
und Massnahmen zur Verbesserung der Tiergesund-
heit zu geben. Insgesamt wurden 849 (42 %) dieser
Fragebdgen zuriickgesendet.

e Ein weit umfangreicherer Fragebogen wurde 2019
ebenfalls an 2000 Landwirte versandt, der sich an
Schweine- und Rinderhalter richtete, wobei eine
Schnittmenge zur ersten Runde von Empfangern ver-
mieden wurde. In diesem Fragebogen ging es um die
Akzeptanz und potenzielle Teilnahme an potenziellen
Anreizprogrammen. Hier betrug der Rucklauf 33 %.

Zwischen diesen beiden Umfragen lag ein qualitativ aus-
gerichteter Projektteil, in dem in direkter Interaktion
mit Fachleuten aus der Tierhaltung und der Veterinar-
medizin potenzielle Programme zur Reduktion des Anti-
biotikaeinsatzes ausgearbeitet wurden.

Die Ergebnisse sollen in vier Blocken dargestellt werden.
Zunachst werden die Ergebnisse der ersten Befragung
prasentiert. In einem zweiten Block wird dargestellt,
welche Form Anreizprogramme zur Reduktion des Anti-
biotikaeinsatzes haben kénnten und welche Akzeptanz
diese Programme geniessen wirden. Ein dritter Block be-
handelt schliesslich den Einfluss der heutigen Tierwohl-
programme auf die Tiergesundheit, bevor sich ein vierter
Block mit den Landwirten beschaftigt, die angaben, nicht
an solchen Anreizprogrammen teilnehmen zu wollen.

Status Quo des Antibiotikaeinsatzes

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Einsatz
von Antibiotika in der Schweizer Landwirtschaft sind
eng definiert. Wie in der Humanmedizin, sind Antibio-
tika verschreibungspflichtig, sodass stets ein Tierarzt he-
ranzuziehen ist. Der Tierarzt wiederum ist gegenutber
der 6ffentlichen Hand rechenschaftspflichtig. Er muss
jeden Einsatz von Antibiotika nicht nur dokumentieren,
sondern auch die jeweilige Indikation angeben. Eine Ab-
gabe prophylaktischer Antibiotika auf Vorrat ist damit
ausgeschlossen; im Bio-Landbau ist dartber hinaus der
prophylaktische Einsatz von Antibiotika verboten.
Abbildung 1 belegt dabei, dass die Situation in den
einzelnen Tierkategorien sehr unterschiedlich ist. Auch
wenn der Antibiotikaeinsatz in der Geflugelhaltung in-
ternational oft als problematisch beschrieben wird (Di-
arra und Malounin, 2014), wird in der Schweiz nur ein
sehr kleiner Teil der Poulets und Truten mit Antibiotika
behandelt. Demgegeniber sticht der auch im interna-
tionalen Vergleich (Meyer, 2014) hohe, auch prophylak-
tische Einsatz von Antibiotika in der Milchviehhaltung
ins Auge. In erster Linie verbirgt sich hinter dem hohen
Balken der Einsatz antibiotischer Praparate im Zuges des
Trockenstellens (Sartori et al., 2018).

Eine wesentliche Frage ist in diesem Zusammenhang,
wer den Einsatz der Antibiotika primar verantwortet:
der Tierhalter oder der verschreibende Tierarzt. Hier er-
gibt sich ein sehr heterogenes Bild. In knapp der Halfte
aller Falle geben die Betriebsleitenden an, die Entschei-
dungen mit dem Tierarzt gleichberechtigt zu treffen.
Je ein gutes Viertel sieht die Verantwortung starker bei
sich selbst bzw. beim Veterinar.
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Prozentsatz Antibiotikabehandlung
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Abb. 1 | Status Quo der Schweizer Tierhaltung (2017).

Allgemein ergab die Befragung, dass in Betrieben, die
die Verantwortung eher an den Tierarzt abgeben, in der
Tendenz mehr Antibiotika appliziert werden. Hier mag
ein Zusammenhang zu der (institutionell problemati-
schen) Situation bestehen, dass Tierarzte einen gewissen
Anteil ihres Einkommens aus dem Verkauf von Antibio-
tika beziehen. Nur beim praventiven Antibiotikaeinsatz
beim Trockenstellen von Milchkiihen waren eher die Be-
triebsleitenden die treibende Kraft fir den Einsatz von
Antibiotika, vor allem aus Griinden der Arbeitsersparnis.

Anreizprogramme und ihre Akzeptanz

Im qualitativen Projektteil ergab sich, dass der direkteste
denkbare Ansatz —eine Pramie fur den Nicht-Einsatz von
Antibiotika — ethische Probleme mit sich bringen kénn-
te. Wenn gebotene medizinische Behandlungen unter-
bleiben, weil der Landwirt seine Direktzahlungen nicht
verlieren will, begibt sich die 6ffentliche Hand in eine
schwierige Rolle. Angeregt wurde durch die Gesprachs-
partner vielmehr, den Umweg Uber die Tiergesundheit
zu gehen. Wenn es gelénge, die epidemiologische Situa-
tion in den Stallen Uber entsprechende Anreize grundle-
gend zu verbessern, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
auch der Antibiotikaeinsatz sinkt. Diesen Weg wahlten
die meisten in der Umfrage angefuhrten Programme.
Dennoch stiess das Programm, das sich am starksten am
urspringlichen Ansatz (einer Pramie fir den Nicht-Ein-
satz von Antibiotika) orientierte, auch auf die grosste
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Akzeptanz unter den Landwirten. Zur Disposition stand
die Idee, eine Pramie fur die 25 % der Betriebe mit dem
geringsten Antibiotikaeinsatz auszuloben — unter der
Bedingung, dass sich die funf Prozent mit dem hochs-
ten Antibiotikaeinsatz einer Beratung unterziehen. An
einem solchen Programm wiurden laut eigenen Anga-
ben 53 % der Betriebsleitenden teilnehmen. Zwischen
den Tiergattungen ergaben sich von den Kalbermastern
(32 %) bis zu den Mutterkuhhaltern (60 %) bezeichnende
Unterschiede.

Besonders viel Aufmerksamkeit in der Umfrage erhielt
ein Programm zur Subventionierung der integrierten
tierarztlichen Bestandesbetreuung insofern, dass hier
mit unterschiedlichen Zahlungshéhen experimentiert
wurde. Wenn der betreuende Tierarzt dem Betrieb
auch zur vorbeugenden Behandlung in regelmassigen
Abstanden Besuche abstattet, stellt er daftir im Durch-
schnitt 120 Franken pro Jahr und GVE in Rechnung. Hier
zeigte die Umfrage, dass diese Kosten bei der Entschei-
dungsfindung durchaus eine Rolle spielte. Wenn in Aus-
sicht gestellt wurde, dass der Staat davon 96 Franken
Ubernimmt, war tber die Halfte der Betriebsleitenden
zu einer Teilnahme bereit. Uberndhme er hingegen nur
24 Franken, waren es 20 Prozent.

Wenig konnten die Landwirte einem Programmvor-
schlag abgewinnen, wonach die Betriebe gelegentlich
von Expertenteams besucht werden wiirden. Die Vor-
stellung, dass ein Experte fur Stallbau, ein Futterungs-
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spezialist und ein Tierarzt gemeinsam den Hof betreten,
war selbst bei einer Subventionierung solcher Besuche
durch den Bund nur fur 22 Prozent der Befragten attrak-
tiv. Weitere vorgeschlagene Programme beinhalteten:

e die Aufzucht der auf dem Betrieb geborenen Kalber
auf dem Betrieb, um unnétige Transporte und damit
auch Erreger-Transporte zu vermeiden,

e Beihilfen zur antibiotischen Analyse von Milchproben,

e Beihilfen zur Mitgliedschaft im Kéalbergesundheits-
dienst und

e Pramien fur die Einhaltung besonders hoher Hygiene-
standards.

Tierwohl und Antibiotika

Es wurde bereits gezeigt, dass bessere hygienische Be-
dingungen die Tiergesundheit verbessern und somit zu
einem Ruckgang des Antibiotikaeinsatzes fihren kon-
nen. Ein weiterer Ansatzpunkt ist das Tierwohl bzw.
die beiden Tierwohlprogramme, die in der Schweiz seit
etwa 25 Jahren gefuhrt werden.

Untersucht wurde dies, indem 215 Milchviehbetriebe,
die am Programm «Besonders Tierfreundliche Stallhal-
tungssysteme (BTS)» teilnehmen und ihre Kiihe entspre-
chend in Laufstallen halten, mit 265 Betrieben mit An-
bindehaltung verglichen wurden. Dabei zeigte sich, dass
Mastitis unter den BTS-Betrieben um 25 Prozent seltener
vorkam. Die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere aufgrund von
Euterproblemen gekeult werden mussen, sank sogar um
30 Prozent. Auf dieser Grundlage Uberrascht es nicht,
dass BTS-Betriebe um 22 Prozent geringere Tierarztkos-
ten und um 23 Prozent geringere Wahrscheinlichkeit ha-
ben, Eutererkrankungen mit Antibiotika zu behandeln.
Auch beim anderen Tierwohlprogramm des Bundes,
RAUS, ergaben sich Gesundheitsvorteile. Wessen Kihe
in den Sommermonaten mindestens 26 Tage pro Monat,
in den Wintermonaten mindestens 13 Tage pro Monat
auf die Weide kommen, haben signifikant niedrigere
Zellzahlen in ihrer Milch als andere Betriebe. Beim Tro-
ckenstellen der Kuhe werden auf diesen Betrieben sel-
tener Antibiotika verwendet

Totalverweigerer

Jeder Umfrageteilnehmer wurde zu seiner Teilnah-
mebereitschaft an drei bis acht Programmen befragt.
22.4 Prozent der Befragten machten durchgangig die
Angabe, nicht zu irgendeiner Teilnahme bereit zu sein.
Durch Kommentare, die die Befragten an vielen Stellen

der Umfrage machen konnten, wurde deutlich, dass das
in zahlreichen Fallen nicht an der konkreten Ausgestal-
tung des Programms lag, sondern an der Uberzeugung,
dass sich der Staat aus der Thematik der Tiergesundheit
heraushalten sollte.

Oft ging aus diesen Kommentaren die Uberzeugung
hervor, Aufgabe der 6ffentlichen Hand sei lediglich,
die schwarzen Schafe unter den Tierhaltern auszusor-
tieren. Im Ubrigen wissten die Landwirte selbst aber
am besten, was gut fur die Tiere ist. Die Reduktion des
Antibiotikaeinsatzes solle nicht als Alibi daftir herhalten,
die Agrarburokratie weiter auszudehnen. Die Betonung
der Autonomie des Individuums und die Hoffnung auf
selbst organisierte Gerechtigkeit erinnerte an das Kon-
zept des Cowboys aus der amerikanischen Soziologie
(Wright, 2001).

Mit einer bedeutenden Ausnahme: Wahrend der Cow-
boy in Literatur und Gesellschaft ein klar mannlich
gepragtes Konzept ist, zahlten samtliche weiblichen
Befragten in die Gruppe der «Cowboys» bzw. Total-
verweigerer unter den Befragten. Dartber hinaus wa-
ren die Eigenschaften der Totalverweigerer jenen der
Cowboys aber dhnlicher: Es handelte sich um eher altere
und schlecht verdienende Betriebsleiter ohne umfang-
reichere Bildung.

Ein Projektergebnis war sicherlich eine gewisse Be-
scheidenheit unter den Mitgliedern des Projektteams.
Wahrend es zu Projektbeginn einfach erschien, dass
Prinzip «Anreize» von der Okologie auf die Antibiotika-
problematik zu Ubertragen, zeigten sich doch zahlrei-
che Unterschiede zwischen diesen beiden Themen. Im
Vordergrund standen dabei tierethische Gesichtspunk-
te. Diesbezuglich ist ein Ernteausfall auf einem Kartof-
felfeld durch fehlenden Spritzmitteleinsatz weniger
problematisch als eine verendeter Sauenbestand durch
fehlenden Antibiotikaeinsatz.

Der wichtigste Hebel, um den Einsatz von Antibiotika
in der Landwirtschaft zu reduzieren, ist somit die Ver-
besserung der Tiergesundheit. Multivariate Analysen
der Umfrageergebnisse belegen dabei den positiven
Einfluss der bestehenden Tierwohlprogramme BTS und
RAUS, die auf unterschiedliche Weisen die Gesundheits-
situation verbessern und damit auch den Antibiotikaver-
brauch beeinflussen.

Aber auch daruber hinaus deckte das Projekt einige wei-
tere Moglichkeiten auf, um Gber die Verbesserung der
gesundheitlichen Situation zu geringeren Fallen zu ge-
langen, in denen Antibiotika eingesetzt werden mussen.
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Dabei muss aber auch berlcksichtigt werden, dass es
immer eine Minderheit von Landwirten geben wird, die
sich nicht an entsprechenden Anreizprogrammen be-
teiligen werden. Wenn fur bestimmte Massnahmen der
Tierhygiene mehr Verbindlichkeit vonnéten ist, sollten
Uberlegungen getroffen werden, ob solche Massnah-
men auf Verordnungsstufe zwingend vorgeschrieben
werden. Dartber hinaus mag aber auch Aufklarungs-
arbeit einen Beitrag dafur leisten, dass mehr Landwirte
einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen veterinar-
medizinischen Fachpersonen etwas Gutes abgewinnen
kénnen. ]
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