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En arboriculture, les installations fixes ne per-
mettent pas vraiment de changer de type de
culture. Ainsi des agents pathogénes spécifiques
a la plante héte se développent dans le sol et at-
taquent les racines encore fragiles des pommiers
nouvellement plantés. Il en résulte une plus faible
croissance et des rendements bas. Lors d'un essai
de plusieurs années sur le site de Fruthwilen (TG)
et Lindau (ZH), deux nouvelles approches ont été
testées pour lutter contre la maladie de la replan-
tation du pommier: l'utilisation d’antagonistes
naturels et la biofumigation.

En fonction du site, différents agents pathogenes
du sol tels que champignons, oomycetes ou néma-
todes sont responsables de I'apparition de la mala-

ESSAIS EN VERGER CONTRELA MALADIE
DELA REPLANTATION DU POMMIER

suite couverts avec une bache plastique pourlab

die delareplantation du pommier (en anglais apple
replant disease: ARD). Ces pathogeénes des racines
se multiplient au cours du temps et créent des
conditions défavorables a la croissance des jeunes
pommiers lors d'une nouvelle plantation. Ils sont
souvent spécifiques a I'héte, ce qui signifie qu'ils
s’attaquent soit aux pommiers, soit aux arbres frui-
tiers a noyau. Cependant une rotation des cultures
en fruits a pépins et a noyau est souvent impossible,
en raison des infrastructures fixes telles que filet
anti-gréle, irrigation et filets latéraux. Pour les
mémes raisons et bien que testé avec succes, le dé-
placement des rangées d’arbre dans les interrangs
n’est pas une solution envisageable dans la pra-
tique (Naef, Monney et al. 2009). La stérilisation
chimique ou thermique du sol pourrait étre un

iofumigation.
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Fig.1:Diamétre moyendutronc(cm)alLindaua
lafindel'essaiau printemps 2023 * erreur standard.
Aucune différence significative n'a été observée
entre les variantes.

moyen de lutte efficace contre les agents patho-
genes des racines (Naef, Knorst et al. 2012, Thalhei-
mer, Martinelli ef al. 2018), mais elle n’est pas auto-
risée en Suisse. La stérilisation du sol parla vapeur
est d'ailleurs difficilement applicable car tres éner-
givore et chronophage.

Ces dernieres années, 'accent a été mis sur deux
nouvelles approches: (i) des antagonistes biolo-
giques pour lutter contre les pathogeénes et (ii) la
biofumigation utilisant des gaz naturellement for-
més pour tuer les microorganismes nuisibles. Ces
deux méthodes ont été testées de 2016 a 2023 sur
deux parcelles arboricoles de Fruthwilen (TG) et au
Strickhof a Lindau (ZH). Un premier article décrit
endétailles mesures etleurs effets surla croissance
desarbres nouvellement plantés (Kuster, Schweizer
etal.2017). Actuellement les deux parcelles sont en
pleine production, ainsi des données de croissance
et de rendements sont disponibles sur plusieurs
années.
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Fig.2:Rendements moyens par arbre (kg) aLindau *
erreur standard durendement total. Distances de
plantation:0.9m x 3.5m. En2016 aucune donnée

n'a étésaisie. Aucune différence significative n'a été

observée entre les variantes.

PLANTATION HETEROGENE A LINDAU

La parcelle de replantation de I'exploitation expé-
rimentale du Strickhof a été divisée en deux avant
lanouvelle plantation de Gala Galaxy (porte-greffe
M9) en décembre 2015. La moitié a été arrachée en
2014, puis de I'engrais vert de moutarde a été semé
au printemps 2015. Aprés deux mois les plants de
moutarde en fleurs ont été incorporés au sol comme
biofumigation en été (pour les détails voir Kuster,
Schweizer ef al. 2017). Lautre moitié de la parcelle
a été arrachée en automne 2015 puis directement
replantée. Pour les deux variantes en plus d'un
témoin non traité, une biofumigation (supplémen-
taire) sans engrais vert de farine de moutarde et
le produit EKOprop (rhizobactéries comme anta-
goniste, non homologué en Suisse) ont été testés
(tabl. 1).

La croissance des pousses et du tronc n’a été in-
fluencée niparl'engrais vert de moutarde, ni par la
biofumigation avecla farine de moutarde, ni parla

Mesure/ But Composition Période, Quantité | Lindau | Fruth-
Produit emplacement wilen
Témoin Aucune mesure X X
Substance Augmentationdel'acti- | Compost, fumierde Avantlaplantation, 35t/ha X
organique vité dusol, favoriserles | poule(4:1) surlesrangs
antagonistes naturels
Engraisvert Biofumigation, amélio- | Moutarde de Sarepta Avantlaplantation, 8kg/ha X
Terrafit? ration générale dusol sur toute lasurface
Farinede Biofumigation, amélio- | Grainesde moutarde 6 semaines avant 1000kg/ X X
moutarde ration générale dusol moulues la plantation, surles ha
Terrafit rangs
EKOprop Antagonistes fongiques, | Mycorhizes, Pseudomo- | 2 xapréslaplantation, | 2x100g/ X X
améliorationdel'ab- nas trivialis, Bacillus sp., | surlesrangs 500 m?
sorptiondes nutriments | Streptomycessp.,
Trichoderma harzianum
Condit9 % Augmentationdel'acti- | lactosérum, céréales 1 xsurtoutelasurface |2x1.7t/ha X
vité microbiologique, broyés, zéolite avantlaplantation,
amélioration générale 1 xapréslaplantation
dusol autourdutronc

lencombinaison avecle témoin, farine de moutarde ou EKOprop

Tabl.1: procédés testés a Fruthwilen (TG) et Lindau (ZH).

21

RECHERCHE

vignesbvergers|N°9 — SEPTEMBRE 2024



22

1200 16.0
E 1000 :E: 15.0
$ 00 °
a £ 14.0
3 5
2 600 3
« 3 13.0
L] o

o
§ 400 -:ac_; 12.0
g 200 2
B 1.0
[
s,

0

10.0

Fruthwilenreplantation Fruthwilen champ cultivé

Fruthwilen champ cultivé

Fruthwilen replantation

B Témoin mCompost + fumier de poule mFarinede moutarde mEKOprop mCondit B Témoin mCompost+ fumier de poule mFarinede moutarde mEKOprop mCondit

Fig.3: Croissance moyenne des pousses (cm) a
Fruthwilen en deuxiéme année de plantation 2017
erreur standard. Les différentes lettresindiquent
une différence significative entre les variantes au

Fig.5:Diameétre moyen dutronc (cm) a Fruthwilen
alafindel'essaiau printemps 2023 * erreur standard.
Lesdifférenteslettresindiquentune différence
significative entreles variantes ausein de la méme
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seinde laméme moitié de parcelle.

Fig.4:En automne 2017 a Fruthwilen, les arbres de la par-
celle dereplantation (ad gauche) ont moins grandi que les
arbresdelaparcelle del'ancien champ cultivé (a droite).
Photo: Agroscope.

préparation EKOprop (fig. 1, croissance des pousses
en phasejuvénile, voir Kuster, Schweizer et al. 2017).
Les conditions hétérogenes du sol dans la parcelle
d’essai, probablement provoquées par des remblais
et des déplacements de terrain lors de la mise en
place duverger dans les années 70, ont eu une plus
grande influence sur la croissance des arbres que
les éventuels effets positifs des variantes testées. Le
rendement a larécolte (fig. 2) etle calibre des fruits
n’ont pas non plus été meilleurs avec les méthodes
testées que dans le témoin.

DES RENDEMENTS ELEVES GRACE A

UN SOL FRAIS AFRUTHWILEN

A Fruthwilen les variantes avec la farine de mou-
tarde Terrafit et la préparation EKOprop ont égale-
ment été testées. Afin d’accroitre I'activité micro-
biologique du sol, un compost avec du fumier de
poule (4:1) ainsi que le produit Condit (lactosérum,
céréales broyées et zéolite) ont été testés et com-
parés a un témoin non traité (tabl. 1). La parcelle

moitié de parcelle.

d’essai a Fruthwilen a également été séparée en
deux:la moitié de la parcelle d’essai avait déja une
quatriéme génération de pommiers de la variété
Gala SchniCo (M9), tandis que I'autre moitié était
utilisée depuis 60 ans comme champ cultivé. Des
essais en pots ont montrés une décoloration des ra-
cines de pommiers quand ceux-ci été plantés dans
des pots remplis de la terre de la parcelle replantée,
ce qui n’était pas le cas lorsque la terre venant
de l'ancien champ était utilisée. (NOlly 2016).
Une infestation de nématodes phytoparasites n'a
cependant pas été constatée.

Comme attendu, la croissance des pousses dans le
sol «propre» de'ancien champ cultivé était une fois
et demie a trois fois plus élevée que dans la parcelle
dereplantation, le diametre étant environ 10 % plus
élevé (fig. 3-5). Le rendement a larécolte des arbres
de la parcelle du champ cultivé était meilleur que
celui des arbres de replantation, en particulier les
années avec des rendements faibles: surla parcelle
du champ cultivé, des rendements supplémentaires
de 1-2kg par arbre ont été obtenus ces années-ci.
Cela signifie que les arbres sur sol frais étaient plus
robustes contre le stress hydrique ou le gel durant
les années problématiques. Au cours des années a
rendements élevés, ces différences auraient aussi
pu étre présentes mais elles ont été compensées par
larégulation de la charge. L'investissement pour la
taille et I'éclaircissage manuel dans la parcelle de
I'ancien champ cultivé était ainsi plus élevé que
dans la parcelle de replantation.

Dans la parcelle de replantation, la croissance des
pousses et le diametre des troncs étaient meilleurs
que le témoin avec les procédés farine de moutarde,
EKOrop et Condit, tandis que la variante compost
+ fumier de poule estrestée sans effet. Laréduction
de croissance due a la maladie de la replantation
n’a toutefois pas été éliminée: par rapport aux
arbres de la parcelle du champ cultivé, le diametre
de croissance des arbres de la parcelle de replanta-
tion était plus faible sur toute la durée de 'essai et
pour tous les procédés. Contrairement a la crois-
sance, aucune des variantes testées n’a augmenté



lesrendements alarécolte ou le calibre du fruit par
rapport au témoin (fig. 6).

AUCUNE SOLUTION FACILE

ENVUE CONTRELA MALADIE

DELA REPLANTATION

Les mesures testées «favoriser les antagonistes
naturels» et «biofumigation » n'ont montré aucun
résultat réjouissant contre la maladie de la replan-
tation dans les deux essais. Ces résultats sont cohé-
rents avec les essais au Tyrol du Sud (Thalheimer,
Martinelli et al. 2018), ol la croissance a pu étre
améliorée par la stérilisation du sol, mais pas par
les différentes préparations biologiques testées. Au
cours d'un essai Interreg, les préparations de com-
post ou de charbon végétal appliquées dans diffé-
rentes parcelles de replantation n’ont pas non plus
obtenu d’effet (Kittemann, Kuster et al. 2023).
Cependant I'utilisation de porte-greffes plus vigou-
reux en fonction de 'emplacement pourrait é&tre une
solution a envisager. Dans un essai de I'TRTA en Es-
pagne, lesrendements de la variété Story Inored sur
porte-greffe CG11 étaienten moyenne de 13t/ha par
an plus élevés que sur le porte-greffe M9 (Avila,
Vilardell et al.). Toutefois d’aprés des essais de Klos-
terneuburg en Autriche, un porte-greffe plus vigou-
reux n'est pas forcément le garant du succes.
En culture biologique, les rendements de la variété
Topazsur les porte-greffes testés CG et M ne se sont
pasdifférenciés (Wurm 2018). Auvu de nos résultats
a Fruthwilen, une rotation des cultures s’avere étre
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Fig. 6: Rendements moyens par arbre (kg) a
Fruthwilen. Commelesrendements n‘ont été
saisis qu'une ou deux fois, aucune analyse
statistique ne peut étre effectuée. En2016
et2019 lorsdesannéesde gellesrendements
n'ont pas été saisis. Petit chiffre:rendement
par arbre (kg) pourl’année correspondante.

Mesure annuelle dudiamétre du tronc.
Photo: Agroscope.

une solution prometteuse: avec des systemes de
culture étroits, lalargeur des rangs pour les fruitiers
a pépins et a noyau pourrait étre uniformisée. Tou-
tefois cette solution implique des cofits et du temps
supplémentaires pour adapter les protections
contre les intempéries. Larecherche d'une solution
simple contre la maladie de la replantation reste
donc un sujet important en arboriculture.
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Cette étude a été réalisée dans le cadre d'un projet
du Forum fruits a pépins et a noyau. Le premier ar-
ticle de cette étude peut étre téléchargé sur https://
ira.agroscope.ch/de-CH/publication/37009.
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