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OPTIMISATION DE L'ECHANTILLONNAGE

D'INFESTATION PAR DROSOPHILA SUZUKII

DANS LES VIGNES
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Fig.1:Photo a) ponte d'une drosophile du cerisier dans un grain de raisin, b) écoulementultérieur de jus et
c) grappe atteinte de pourriture acétique. Photo: Agroscope.

Depuis qu’elle a été introduite d'Asie, la drosophile
du cerisier (Drosophila suzukii) est devenue un ra-
vageur important dans les différentes cultures frui-
tieres suisses. Grace a son ovipositeur dentelé, elle
esten mesure de pondre ses ceufs dans les fruits en
cours de maturation d'un grand nombre d’espéeces
végétales cultivées ou non. Méme sile raisin ne fait
pas partie de ses hotes préférés, D. suzukii peut
néanmoins pondre ses ceufs dans la plupart des
cépages (figure 1a). Le dép6t des ceufs provoque de
petites piqlires qui peuvent entrainer la formation
de petites gouttes de jus sur les baies (figure 1b). Ces
lésions sont des portes d’entrée pour les levures et
les bactéries ainsi que pour les drosophiles indi-
genes. Selon les conditions météorologiques, la
conjugaison de drosophiles et de micro-orga-
nismes peut alors favoriser la formation et 'appari-
tion dela pourriture acétique (figure 1c). C’est pour-
quoi il est important de détecter rapidement une
éventuelle infestation par D. suzukii afin de pouvoir
prendre a temps des mesures de protection supplé-
mentaires. Comme la présence de D. suzukii fe-
melles n’est pas directement corrélée a la ponte
d’ceufs danslesvignes, les captures par piégeage ne
permettent pas de déterminer de maniere fiable la
pression de l'infestation (Weissinger ef al. 2019; Ma-
zzetto et al. 2020). Seule la surveillance des pontes
sur les raisins donne une information fiable sur

I'infestation réelle du vignoble.

MONITORINGDELAPONTE

Laméthode des «baies individuelles » ou celle des
«fragments de grappes » étaient et sont encore les
techniques les plus utilisées pour la surveillance
delaponte d’ceufs de D. suzukii dans les vignobles
européens. Laméthode des «baiesindividuelles »
était notamment utilisée en Suisse et elle I'est en-
core aujourd’hui en Italie (Kehrli et al. 2017; Ma-
zzetto et al. 2020); elle se base sur le contrdle vi-
suel de 50 baies individuelles etintactes, récoltées
au hasard dans tout le vignoble. Dans le Tyrol du
Sud et en Allemagne par contre, c’estla «méthode
des fragments de grappes» qui est principale-
ment utilisée (Weissinger et al. 2019). Dans ce cas,
environ 25 fragments de grappes sains sont col-
lectés au hasard dans le vignoble. Parmi ces frag-
ments, 50 baies sont ensuite sélectionnées, éga-
lement au hasard, et controlées au microscope
binoculaire. Selon les viticulteurs, une éventuelle
infestation est généralement détectée trop tard
notamment avec la «méthode des baies indivi-
duelles» et l'infestation effective est souvent
sous-estimée.

Dans une publication scientifique parue récem-
ment (Kehrli et al. 2022), nous avons étudié ou la
drosophile du cerisier pondait effectivement ses
ceufs dans unvignoble et dans une grappe, et com-
ment ces connaissances pouvaient servir a opti-
miser la surveillance des pontes dans les vignes.
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Fig.2:Pourcentage de baiesinfestées parlaD. suzukii en fonction
a)delazonederisqued’infestation auseindelaparcelle etb) de la position

desbaiessurlagrappe (ANOVA a trois facteurs, **P <0,01).

SITEDEPONTE

Afin de mieux comprendre larépartition des pontes
dans la parcelle ainsi que dans une grappe, nous
avons suivi I'évolution de l'infestation par D. su-
zukii en 2017 dans dix vignobles commerciaux du
Tessin et du canton de Vaud. En tenant compte des
éléments structurant le paysage et des plantes
hotes alternatives qui entouraient les différents vi-
gnobles, une zone a hautrisque d’infestation et une
zone amoindre risque ont été définies pour chaque
parcelle. Typiquement, les zones a haut risque se
situaient a proximité de haies, de foréts ou de jar-
dins qui abritaient des plantes hotes alternatives de
D. suzukii. Les zones amoindre risque se trouvaient
aumilieu des parcelles, a une plus grande distance
de ces éléments favorables dans le paysage. Pour
chacun des 34 prélevements, nous avons collecté
cinq grappes dans chacune des deux zones. Cinq
baies ont ensuite été prélevées a l'intérieur de
chaque grappe et cing baies a l'extérieur. Ces baies
ont par la suite été examinées visuellement au mi-
croscope binoculaire pour détecter d’éventuels
ceufs et, dans huit des dix vignobles étudiés, des
ceufs ont effectivement pu étre mis en évidence.
Pour ces huit parcelles, nous avons calculé le pour-
centage moyen de baies touchées a l'intérieur et a
I'extérieur des grappes pour les deux zones de
risque et analysé les données obtenues a l'aide
d’'une analyse ANOVA a 3 facteurs.

Le pourcentage de baies atteintes différait signifi-
cativement entre les huit parcelles touchées
(F7’21=21,9, P<0,001) et dépendait également de la
zone derisque (le: 10,9, P=0,003) et dela position
des baies dans la grappe (Fm: 13,3, P=0,002). La
zone a haut risque d’infestation a pu étre pronosti-
quée dans 7 des 8 parcelles infestées et la propor-
tion d’ceufs pondus y était 1,9 fois plus élevée que
dansleszones oulerisque présenté parla D. suzukii
étaitmoindre (figure 2a). De méme, les femelles ont
déposé 2,0 fois plus d’ceufs dans les baies a I'inté-
rieur qu'a l'extérieur des grappes (figure 2b).

Comme prévu, les haies, les foréts, les vergers et les

jardins influencent le risque d’infestation a l'inté-
rieur des vignobles examinés. En tenant compte de

ces éléments environnants qui structurent le pay-
sage, il est généralement possible de prévoir correc-
tement les zones ot la pression d’infestation par D.
suzukiiestlaplus élevée. De méme, il est bien connu

que D. suzukii évite les endroits secs, chauds et en-
soleillés et préfere les habitats humides et ombragés.
IIn’est donc pas surprenant que nous ayons observé

un nombre d’ceufs plus élevé a l'intérieur des

grappes, al’abri dusoleil, qu'al’extérieur, otiils sont
plus exposés. Ces deux points connus du compor-
tement de la drosophile du cerisier peuvent servir a

optimiser la surveillance des infestations dans les

vignes. Sil'objectif est de trouver les premiers ceufs

pondus dans un vignoble ou d'observer un nombre

d’ceufs aussi élevé que possible, lesrelevés devraient
se concentrer sur les baies del'intérieur des grappes

dans les zones a haut risque d’infestation par D. su-
zukii. Enrevanche, sil'objectif dela surveillance est
de déterminer avec précision l'infestation effective,
lesbaies devraient étre collectées de maniere repré-
sentative dans tout le vignoble. Cela signifie que les

raisins devraient étre ramassés sur'ensemble de la
parcelle et que les baies devraient étre contrdolées

sur toutes les parties de la grappe. Sachant qu’envi-
ronlamoitié des baies se trouvental'intérieur d'une

grappe (données non publiées de O. Vonlanthen),
nous avons décidé de développer et de tester la mé-
thode suivante.

LA «METHODE DES GRAPPES»

Afin de limiter les pertes économiques pour les vi-
ticulteurs et de prélever malgré tout des raisins a
l'intérieur de la grappe, nous avons choisi de ne pas
blesser les grappes existantes et de nous limiter au
controdle de 50 baies recueillies sur cinq grappes par
parcelle. Avec la «méthode des grappes», cinq
grappes représentatives de toute la parcelle sont
donc collectées. Ensuite, cing baies intactes sont
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Indicateurs calculés pour les trois méthodes d'évaluation

«Méthode «Méthode «Méthode P
desbaiesindi- desfragments | desgrappes» (Tests
viduelles» degrappes» statistiques)

N prélevementsen 2018 et 2019 87 87 87

N baies contrélées/échantillon 50 50 50

Poids approx. par échantillon (g) 112 600 1200

Durée approx. duprélévementdans 10 7 4

lesvignes (min)

Durée approx. ducontréle des 10 12 14

échantillons enlaboratoire (min)

N échantillons avec ceufs mis en évidence 20a 26a 34a 0,16 (y*=3,7)

N échantillons avec 1¢¢observation d'ceufs Oa 3ab 6b 0,05 (y*=6,0)

pour une parcelle

N échantillons sans observation d'ceufs avec la 3a 8a 0,04 (x*=6,5)

les 2 autres méthodes

N échantillons aveclaplus forte infestation 3a 9ab 22b <0,001 (x*=16,6)

Plage d'infestation mesurée en % De0a50 De0a40 O bis68

Infestation moyenne en % (*écarttype) 5,9a(+2,2) 7,3a(+2,3) 9,6b(£2,9) <0,001(F, ,=9.4)

Sensibilité parrapporta 0,62 0,76 1

la«méthode desgrappes»

Tab.1:Laderniére colonneindique lavaleur P pourles tests statistiques utilisés. Les valeurs avecdeslettres
différentes se distinguent de maniére significative dansles comparaisons par paires de Bonferroni (P <0,05).

sélectionnées au hasard al'intérieur et al'extérieur
de chacune de ces cing grappes et controlées vi-
suellement. Comme pour les deux méthodes d’éva-
luation présentées précédemment, cette méthode
se base sur le controle d'un total de 50 baies par
échantillon.

COMPARAISON DES TROIS METHODES

En 2018 et 2019, nous avons comparé la nouvelle
«méthode des grappes» a la méthode des «baies
individuelles» et a celle des «fragments de
grappes». Au cours de ces deux années, nous avons
comparé les trois méthodes d’évaluation sur un to-
tal de 35 parcelles et 87 prélevements différents.
Pour chaque méthode, nous avons par la suite cal-
culé le pourcentage de baies atteintes. De plus,
pour les trois méthodes d’évaluation, nous avons
mesuré le poids d'un échantillon collecté ainsi que
le temps total nécessaire a la collecte des baies
danslevignoble et aleur inspection au laboratoire.
Pour l'analyse statistique, nous avons comparé
pour les trois méthodes le «nombre d’échantillons
avec ceufs mis en évidence», le «xnombre d’échan-
tillons avec premiére mise en évidence d'ceufs pour
une parcelle», le <xnombre d’échantillons sans mise
en évidence d'ceufs avecles deux autres méthodes»
ainsi que le «<nombre d’échantillons avec la plus
forte infestation ». En outre, nous avons calculé le
«pourcentage moyen de baies infestées» sur la sai-
son pour les parcelles de vigne avec ponte d’ceufs.

Avecla «méthode des baiesindividuelles », la perte
derendement estimée pour les viticulteurs était en-

viron cing fois plus faible qu’avec la «méthode des
fragments de grappes» et onze fois plus faible
qu'avec la «méthode des grappes » (tableau 1). Le
temps nécessaire était a peu pres le méme pour les
trois méthodes. Le temps économisé avec la «mé-
thode des grappes» lors de la collecte des raisins
dans le vignoble était a nouveau perdu en labora-
toire du fait de la préparation plus longue pour le
controle des baies. Le temps total de collecte et
d’examen des baies était respectivement d’environ
18, 19 et 20 minutes pour la «xméthode des grappes »,
la «méthode des fragments de grappes» et la «mé-
thode des baies individuelles ». Des baies de raisin
contenant des ceufs de D. suzukii ont été trouvées
dans 34 des 87 échantillons prélevés avec la «mé-
thode des grappes», contre seulement 20 avec la
«méthode des baies individuelles» et 26 avec la
«méthode des fragments de grappes» (tableau 1).
Avec six cas contre zéro, la «xméthode des grappes »
est également celle qui a permis de trouver les pre-
miers ceufs dans un nombre significativement plus
élevé de parcelles que la «méthode des baies indi-
viduelles», la «xméthode des fragments de grappes »
se situant entre les deux précédentes avec trois pre-
mieres mises en évidence. De méme, la «<méthode
des grappes» estla seule a avoir identifié une infes-
tation dans huit prélevements, alors que ce n’a été
le cas qu'une fois pour la «méthodes des baies in-
dividuelles» et trois fois pour celle des «fragments
de grappes». Avec 22 échantillons contre 3, 1a «mé-
thode des grappes» a également mis en évidence
lI'infestation la plus élevée dans un nombre signifi-



cativement plus élevé d’échantillons par rapport a
la «<méthode des baiesindividuelles », la «méthode
des fragments de grappes» se situant a nouveau
entre les deux avec neuf échantillons (tableau 1).
Dans les parcelles ou des ceufs ont été pondus, le
pourcentage moyen de baies atteintes par D. su-
zukii était en outre significativement plus élevé
avec la «méthode des grappes» qu’avec les deux
autres méthodes (figure 3). La «méthode des
grappes» était donc 1,3 fois, respectivement 1,5
fois plus sensible que la «méthode des fragments
de grappes» ou la «méthode des baies indivi-
duelles » (tableau 1).

CONCLUSION

La «méthode des grappes » estlaméthode d’évalua-
tion la plus sensible, car le taux moyen d'infestation
estle plus élevé etles ceufs sontidentifiés plus tot et
dans un plus grand nombre d’échantillons qu'avec
les deux méthodes traditionnelles. Cette sensibili-
té plus élevée s'explique par le fait qu'un nombre
plus important de baies provenant de l'intérieur
des grappes est examiné par rapportala «méthode
des baies individuelles» ou ala «xméthode des frag-
ments de grappes». Comme cela a déja été men-
tionné, la drosophile du cerisier évite les endroits
secs et ensoleillés et les femelles préferent pondre
leurs ceufs a l'intérieur des grappes, a 'abri des
rayons du soleil. En ce qui concerne la charge de
travail en temps, il n'y a pas de différences signifi-
catives entre les trois méthodes. Le seul inconvé-
nient delanouvelle «xméthode des grappes » est que
laperte de récolte pour le viticulteur est plus élevée
qu’avec les deux méthodes traditionnelles. Nous
pensons toutefois que ce défaut est compensé par
la plus grande sensibilité offerte par la méthode,
puisque la perte de rendement par prélevement
équivaut environ a une bouteille de vin. Les infor-
mations sur I'état de santé du vignoble et sur la né-
cessité éventuelle de mettre en place des mesures
de protection supplémentaires obtenues grace a

I’évaluation plus efficace de 'infestation devraient
sans doute valoir la peine et compenser la perte de
récolte mentionnée.

Depuis 2019, la plupart des services cantonaux uti-
lisentla «méthode des grappes» pour surveiller les
pontes dans le vignoble suisse. Jusqu'a présent,
nous n'avons eu que des retours positifs. Les prati-
ciens apprécient notamment la maniere rapide et
simple de collecter les échantillons de raisin dans
leursvignes. En outre, les services cantonaux nous
ont fait savoir qu'ils recevaient désormais des
échantillons en meilleur état pour le contrdle. En
effet, le transport et le stockage de cinq grappes de
raisin sont moins délicats que ceux de baies ou de
fragments de raisin isolés. Nous pensons donc que
la nouvelle «méthode des grappes» est actuelle-
ment la plus simple et la plus efficace pour surveil-
ler la ponte des ceufs dans les vignes. %
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