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Depuis qu’elle a été introduite d'Asie, la drosophile 

du cerisier (Drosophila suzukii) est devenue un ra-

vageur important dans les di"érentes cultures frui-

tières suisses. Grâce à son ovipositeur dentelé, elle 

est en mesure de pondre ses œufs dans les fruits en 

cours de maturation d’un grand nombre d’espèces 

végétales cultivées ou non. Même si le raisin ne fait 

pas partie de ses hôtes préférés, D. suzukii peut 

néanmoins pondre ses œufs dans la plupart des 

cépages (+gure 1a). Le dépôt des œufs provoque de 

petites piqûres qui peuvent entraîner la formation 

de petites gouttes de jus sur les baies (+gure 1b). Ces 

lésions sont des portes d’entrée pour les levures et 

les bactéries ainsi que pour les drosophiles indi-

gènes. Selon les conditions météorologiques, la 

conjugaison de drosophiles et de micro-orga-

nismes peut alors favoriser la formation et l’appari-

tion de la pourriture acétique (+gure 1c). C’est pour-

quoi il est important de détecter rapidement une 

éventuelle infestation par D. suzukii a+n de pouvoir 

prendre à temps des mesures de protection supplé-

mentaires. Comme la présence de D. suzukii fe-

melles n’est pas directement corrélée à la ponte 

d’œufs dans les vignes, les captures par piégeage ne 

permettent pas de déterminer de manière +able la 

pression de l’infestation (Weissinger et al. 2019; Ma-

zzetto et al. 2020). Seule la surveillance des pontes 

sur les raisins donne une information +able sur 

l’infestation réelle du vignoble. 
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La méthode des « baies individuelles » ou celle des 

« fragments de grappes » étaient et sont encore les 

techniques les plus utilisées pour la surveillance 

de la ponte d’œufs de D. suzukii dans les vignobles 

européens. La méthode des « baies individuelles » 

était notamment utilisée en Suisse et elle l'est en-

core aujourd’hui en Italie (Kehrli et al. 2017; Ma-

zzetto et al. 2020); elle se base sur le contrôle vi-

suel de 50 baies individuelles et intactes, récoltées 

au hasard dans tout le vignoble. Dans le Tyrol du 

Sud et en Allemagne par contre, c’est la « méthode 

des fragments de grappes » qui est principale-

ment utilisée (Weissinger et al. 2019). Dans ce cas, 

environ 25 fragments de grappes sains sont col-

lectés au hasard dans le vignoble. Parmi ces frag-

ments, 50 baies sont ensuite sélectionnées, éga-

lement au hasard, et contrôlées au microscope 

binoculaire. Selon les viticulteurs, une éventuelle 

infestation est généralement détectée trop tard 

notamment avec la « méthode des baies indivi-

duelles » et l’infestation e"ective est souvent 

sous-estimée. 

Dans une publication scienti+que parue récem-

ment (Kehrli et al. 2022), nous avons étudié où la 

drosophile du cerisier pondait e"ectivement ses 

œufs dans un vignoble et dans une grappe, et com-

ment ces connaissances pouvaient servir à opti-

miser la surveillance des pontes dans les vignes. 
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A+n de mieux comprendre la répartition des pontes 

dans la parcelle ainsi que dans une grappe, nous 

avons suivi l’évolution de l’infestation par D. su-

zukii en 2017 dans dix vignobles commerciaux du 

Tessin et du canton de Vaud. En tenant compte des 

éléments structurant le paysage et des plantes 

hôtes alternatives qui entouraient les di"érents vi-

gnobles, une zone à haut risque d’infestation et une 

zone à moindre risque ont été dé+nies pour chaque 

parcelle. Typiquement, les zones à haut risque se 

situaient à proximité de haies, de forêts ou de jar-

dins qui abritaient des plantes hôtes alternatives de 

D. suzukii. Les zones à moindre risque se trouvaient 

au milieu des parcelles, à une plus grande distance 

de ces éléments favorables dans le paysage. Pour 

chacun des 34 prélèvements, nous avons collecté 

cinq grappes dans chacune des deux zones. Cinq 

baies ont ensuite été prélevées à l’intérieur de 

chaque grappe et cinq baies à l’extérieur. Ces baies 

ont par la suite été examinées visuellement au mi-

croscope binoculaire pour détecter d’éventuels 

œufs et, dans huit des dix vignobles étudiés, des 

œufs ont e"ectivement pu être mis en évidence. 

Pour ces huit parcelles, nous avons calculé le pour-

centage moyen de baies touchées à l’intérieur et à 

l’extérieur des grappes pour les deux zones de 

risque et analysé les données obtenues à l’aide 

d’une analyse ANOVA à 3 facteurs. 

Le pourcentage de baies atteintes di"érait signi+-

cativement entre les huit parcelles touchées 

(F
7,21 

= 21,9, P < 0,001) et dépendait également de la 

zone de risque (F
1,21 

= 10,9, P = 0,003) et de la position 

des baies dans la grappe (F
1,21

 = 13,3, P = 0,002). La 

zone à haut risque d’infestation a pu être pronosti-

quée dans 7 des 8 parcelles infestées et la propor-

tion d’œufs pondus y était 1,9 fois plus élevée que 

dans les zones où le risque présenté par la D. suzukii 

était moindre (+gure 2a). De même, les femelles ont 

déposé 2,0 fois plus d’œufs dans les baies à l’inté-

rieur qu’à l’extérieur des grappes (+gure 2b).

Comme prévu, les haies, les forêts, les vergers et les 

jardins in>uencent le risque d’infestation à l’inté-

rieur des vignobles examinés. En tenant compte de 

ces éléments environnants qui structurent le pay-

sage, il est généralement possible de prévoir correc-

tement les zones où la pression d’infestation par D. 

suzukii est la plus élevée. De même, il est bien connu 

que D. suzukii évite les endroits secs, chauds et en-

soleillés et préfère les habitats humides et ombragés. 

Il n’est donc pas surprenant que nous ayons observé 

un nombre d’œufs plus élevé à l’intérieur des 

grappes, à l’abri du soleil, qu’à l’extérieur, où ils sont 

plus exposés. Ces deux points connus du compor-

tement de la drosophile du cerisier peuvent servir à 

optimiser la surveillance des infestations dans les 

vignes. Si l’objectif est de trouver les premiers œufs 

pondus dans un vignoble ou d’observer un nombre 

d’œufs aussi élevé que possible, les relevés devraient 

se concentrer sur les baies de l’intérieur des grappes 

dans les zones à haut risque d’infestation par D. su-

zukii. En revanche, si l’objectif de la surveillance est 

de déterminer avec précision l’infestation e"ective, 

les baies devraient être collectées de manière repré-

sentative dans tout le vignoble. Cela signi+e que les 

raisins devraient être ramassés sur l’ensemble de la 

parcelle et que les baies devraient être contrôlées 

sur toutes les parties de la grappe. Sachant qu’envi-

ron la moitié des baies se trouvent à l’intérieur d’une 

grappe (données non publiées de O. Vonlanthen), 

nous avons décidé de développer et de tester la mé-

thode suivante.

A+n de limiter les pertes économiques pour les vi-

ticulteurs et de prélever malgré tout des raisins à 

l’intérieur de la grappe, nous avons choisi de ne pas 

blesser les grappes existantes et de nous limiter au 

contrôle de 50 baies recueillies sur cinq grappes par 

parcelle. Avec la « méthode des grappes », cinq 

grappes représentatives de toute la parcelle sont 

donc collectées. Ensuite, cinq baies intactes sont  
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sélectionnées au hasard à l’intérieur et à l’extérieur 

de chacune de ces cinq grappes et contrôlées vi-

suellement. Comme pour les deux méthodes d’éva-

luation présentées précédemment, cette méthode 

se base sur le contrôle d’un total de 50 baies par 

échantillon. H I J K L M L N O I P Q R O S M I N O J T S U I Q R O
En 2018 et 2019, nous avons comparé la nouvelle 

« méthode des grappes » à la méthode des « baies 

individuelles » et à celle des « fragments de 

grappes ». Au cours de ces deux années, nous avons 

comparé les trois méthodes d’évaluation sur un to-

tal de 35 parcelles et 87 prélèvements di"érents. 

Pour chaque méthode, nous avons par la suite cal-

culé le pourcentage de baies atteintes. De plus, 

pour les trois méthodes d’évaluation, nous avons 

mesuré le poids d’un échantillon collecté ainsi que 

le temps total nécessaire à la collecte des baies 

dans le vignoble et à leur inspection au laboratoire. 

Pour l’analyse statistique, nous avons comparé 

pour les trois méthodes le « nombre d’échantillons 

avec œufs mis en évidence », le « nombre d’échan-

tillons avec première mise en évidence d’œufs pour 

une parcelle », le « nombre d’échantillons sans mise 

en évidence d’œufs avec les deux autres méthodes » 

ainsi que le « nombre d’échantillons avec la plus 

forte infestation ». En outre, nous avons calculé le 

« pourcentage moyen de baies infestées » sur la sai-

son pour les parcelles de vigne avec ponte d’œufs.

Avec la « méthode des baies individuelles », la perte 

de rendement estimée pour les viticulteurs était en-

viron cinq fois plus faible qu’avec la « méthode des 

fragments de grappes » et onze fois plus faible 

qu’avec la « méthode des grappes  » (tableau 1). Le 

temps nécessaire était à peu près le même pour les 

trois méthodes. Le temps économisé avec la « mé-

thode des grappes » lors de la collecte des raisins 

dans le vignoble était à nouveau perdu en labora-

toire du fait de la préparation plus longue pour le 

contrôle des baies. Le temps total de collecte et 

d’examen des baies était respectivement d’environ 

18, 19 et 20 minutes pour la « méthode des grappes », 

la « méthode des fragments de grappes » et la « mé-

thode des baies individuelles ». Des baies de raisin 

contenant des œufs de D. suzukii ont été trouvées 

dans 34 des 87 échantillons prélevés avec la « mé-

thode des grappes », contre seulement 20 avec la 

« méthode des baies individuelles » et 26 avec la 

« méthode des fragments de grappes » (tableau 1). 

Avec six cas contre zéro, la « méthode des grappes » 

est également celle qui a permis de trouver les pre-

miers œufs dans un nombre signi+cativement plus 

élevé de parcelles que la « méthode des baies indi-

viduelles », la « méthode des fragments de grappes » 

se situant entre les deux précédentes avec trois pre-

mières mises en évidence. De même, la « méthode 

des grappes » est la seule à avoir identi+é une infes-

tation dans huit prélèvements, alors que ce n’a été 

le cas qu’une fois pour la « méthodes des baies in-

dividuelles » et trois fois pour celle des « fragments 

de grappes ». Avec 22 échantillons contre 3, la « mé-

thode des grappes » a également mis en évidence 

l’infestation la plus élevée dans un nombre signi+-
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cativement plus élevé d’échantillons par rapport à 

la « méthode des baies individuelles », la « méthode 

des fragments de grappes » se situant à nouveau 

entre les deux avec neuf échantillons (tableau 1). 

Dans les parcelles où des œufs ont été pondus, le 

pourcentage moyen de baies atteintes par D. su-

zukii était en outre signi+cativement plus élevé 

avec la « méthode des grappes » qu’avec les deux 

autres méthodes (+gure 3). La « méthode des 

grappes » était donc 1,3 fois, respectivement 1,5  

fois plus sensible que la « méthode des fragments 

de grappes » ou la « méthode des baies indivi-

duelles » (tableau 1). H I P H ~ � O N I P
La « méthode des grappes » est la méthode d’évalua-

tion la plus sensible, car le taux moyen d’infestation 

est le plus élevé et les œufs sont identi+és plus tôt et 

dans un plus grand nombre d’échantillons qu’avec 

les deux méthodes traditionnelles. Cette sensibili-

té plus élevée s’explique par le fait qu’un nombre 

plus important de baies provenant de l’intérieur 

des grappes est examiné par rapport à la « méthode 

des baies individuelles » ou à la « méthode des frag-

ments de grappes ». Comme cela a déjà été men-

tionné, la drosophile du cerisier évite les endroits 

secs et ensoleillés et les femelles préfèrent pondre 

leurs œufs à l’intérieur des grappes, à l’abri des 

rayons du soleil. En ce qui concerne la charge de 

travail en temps, il n’y a pas de di"érences signi+-

catives entre les trois méthodes. Le seul inconvé-

nient de la nouvelle « méthode des grappes » est que 

la perte de récolte pour le viticulteur est plus élevée 

qu’avec les deux méthodes traditionnelles. Nous 

pensons toutefois que ce défaut est compensé par 

la plus grande sensibilité o"erte par la méthode, 

puisque la perte de rendement par prélèvement 

équivaut environ à une bouteille de vin. Les infor-

mations sur l’état de santé du vignoble et sur la né-

cessité éventuelle de mettre en place des mesures 

de protection supplémentaires obtenues grâce à 

l’évaluation plus e@cace de l’infestation devraient 

sans doute valoir la peine et compenser la perte de 

récolte mentionnée. 

Depuis 2019, la plupart des services cantonaux uti-

lisent la « méthode des grappes » pour surveiller les 

pontes dans le vignoble suisse. Jusqu’à présent, 

nous n’avons eu que des retours positifs. Les prati-

ciens apprécient notamment la manière rapide et 

simple de collecter les échantillons de raisin dans 

leurs vignes. En outre, les services cantonaux nous 

ont fait savoir qu’ils recevaient désormais des 

échantillons en meilleur état pour le contrôle. En 

e"et, le transport et le stockage de cinq grappes de 

raisin sont moins délicats que ceux de baies ou de 

fragments de raisin isolés. Nous pensons donc que 

la nouvelle « méthode des grappes » est actuelle-

ment la plus simple et la plus e@cace pour surveil-

ler la ponte des œufs dans les vignes. 
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