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Zusammenfassung

Eine gesellschaftlich akzeptierte und zukunftsfihige Pferdehal-
tung muss sowohl Tierwohl- als auch Nachhaltigkeitsaspekte
berlicksichtigen. BestTUPferd stellt ein digitales Beratungstool
fur pferdehaltende Betriebe dar, welches der Verbesserung
der Tiergerechtheit und der 6kologischen Nachhaltigkeit aller
Haltungssysteme der Einzel- und Gruppenhaltung von Pferden
dienen soll, indem betriebsindividuell Schwachstellen identifi-
ziert und damit einhergehend Handlungsvorschlige an die.Hand
gegeben werden. Die exemplarisch ausgewihlten Ergebnisse
aus bisherigen Datenerhebungen mittels BestTUPferd zeigen,
dass Schwachstellen in der Einzel- und Gruppenhaltung in ver-
schiedenen Bereichen anzutreffen sind. So kommt die Gruppen-
haltung dem artgemé&Ren Bewegungsverhalten von Pferden bes-
ser nach als die Einzelhaltung. Gleiches gilt fiir die Fresspausen,
ein Indikator bezliglich artgemaRer Nahrungsaufnahme. In der
Einzelhaltung sind die Fresspausen zwischen den Raufuttermahl-
zeiten zum Grof3teil zu lang, was ein Problem darstellt, wenn den
Pferden keine fressbare Einstreu zur Verfiigung steht. Die Anzahl
an oberflachlichen Verletzungen in der Gruppenhaltung zeigt mit
einer Prévalenz von 80 Prozent im Vergleich zu Pferden in der
Einzelhaltung mit einer Prévalenz von 40 Prozent (Median), wie
deutlich verbesserungswiirdig in anderen Bereichen auch Praxis-
betriebe mit Gruppenhaltung sind.

1. Einleitung

1.1 Tier- und Umweltschutz in der Pferdehaltung
Nachhaltigkeits- und Tierwohlaspekte spielen in der gesellschaft-
lichen Akzeptanz der Nutztier- und Pferdehaltung eine groRe
Rolle (Deutscher Ethikrat 2020). GemiR einer Umfrage der
Deutschen Reiterlichen Vereinigung e. V. (FN 2016), des weltweit
groften Reitverbands, sehen ca. 70 Prozent der tiber 21 000 Teil-
nehmer einen erheblichen Verbesserungsbedarf in der Pferde-
haltung und wiinschen sich eine intensivere Uberpriifung der
Haltungsbedingungen von Pferden.

Die Brisanz der Defizite in der Pferdehaltung belegen zudem
zahlreiche wissenschaftliche Studien iiber Erkrankungen, Ver-
haltensauffalligkeiten und Dauerschdden bei Pferden (Sarrafchi
und Blokhuis 2013, d’Ingeo et al. 2019, Ruet et al. 2019, Haus-
berger et al. 2020). Eine einheitliche Bewertung und tierschutz-
gerechte Optimierung der Pferdehaltungen wird daher fiir drin-
gend erforderlich erachtet.

In vielen Pferdehaltungen besteht zudem nicht nur hinsichtlich
des Tierwohls erheblicher Optimierungsbedarf, sondern auch in
Bezug auf eine standortangepasste umweltschonende bis hin zu
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einer biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung. Im Sinne eines
One Health Ansatzes sollte aus heutiger Sicht, in der globale Her-
ausforderungen wie die Klimakrise und der Verlust der Artenvielfalt
miteinander interagieren, das Wohlergehen von Tieren in mensch-
licher Obhut in einem 6kologisch nachhaltigen Kontext gesehen
werden (Tarazona et al. 2019). Im Sinne der Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung der Vereinten Nationen (2030 Agenda for Sustainable
Development 2015) hat sich das Forschungsprojekt BestTUPferd
zum Ziel gesetzt, dkologische Aspekte der Pferdehaltung mit Tier-
gerechtheit zu kombinieren und in ein digitales Tool zu Giberfiihren.

1.2 Hintergrund des Beratungstools BestTUPferd

BestTUPferd basiert auf dem Weihenstephaner Bewertungssys-
tem, welches 2014 beim 9. Niederséchsisches Tierschutzsympo-
sium in Oldenburg vorgestelit wurde. Von 2013 bis 2017 wurden
hierbei Indikatoren unter dem Aspekt wissenschaftlicher Giite-
kriterien tberprift. Dafiir dienten die vorhandene internationale
Literatur, zahlireiche Praxisversuche sowie ein Expertenbeirat, der
aus Vertreterinnen wichtiger Institutionen der Pferdebranche
und weiteren Wissenschaftler:innen bestand.

Bei der Entwicklung von BestTUPferd stand die Digitalisie-
rung des Bewertungskonzeptes in ein softwarebasiertes Bera-
tungstool im Vordergrund. Die Technische Universitat Miinchen
arbeitete hierfiir von 2018 bis 2021 mit den Verbundpartnern
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Fraunhofer FIT
und Ferber-Software GmbH Hand in Hand.

Aufgabe des Beratungstools BestTUPferd ist es, geschulten
Beraterinnen und Beratern ein objektives und standardisiertes
Instrument an die Hand zu geben, mit dem sie Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleiter von Pferdehaltungen umfassend bei der
Optimierung ihrer Haltung zur Seite stehen kénnen. Damit wird
das Ziel verfolgt, eine flichendeckende Verbesserung von Tier-
wohl und 6kologischer Nachhaltigkeit in der Pferdehaltung zu
erreichen.

1.3 Ziel vorliegender Arbeit

Nachfolgend werden ausgewdhlte Tierschutzaspekte vorgestellt
mit dem Fokus darauf, welche Schwachstellen spezifisch fur die
Einzel- bzw. fir die Gruppenhaltung von Pferden sind. Die Ergeb-
nisse entstammen einer groRen Stichprobe an Praxisbetrieben, die
im Rahmen der Entwicklung von BestTUPferd erhoben wurden.

2. Material und Methoden
BestTUPferd basiert auf den vier Sdulen: ,Verhalten im Kontext

von positiven Empfindungen”, ,Guter Gesundheitszustand”,
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Abb. 1: Als Leitbilder formulierte Saulen
von BestTUPferd. Die ersten drei Sau-
fen umfassen die Tiergerechtheit der
Pferdehaltung nach dem Drei-Kreise-
Modell: Empfindungen, Verhalten und
Gesundheit (adaptiert nach Fraser
2008).
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,Pferdegerechte Haltungsbedingungen” und ,Okologisch nach-
haltige Pferdehaltung” (Abb. 1 und 2).

Anforderung war, dass jedes der Tierwohl- und Nachhaltig-
keitskriterien durch mindestens einen Indikator liberpriift wird.
Indikatoren sind im Kontext der Tiergerechtheitsbeurteilung
MessgroRen, die in ihrer Gesamtheit Rickschliisse auf das
Befinden der Tiere unter den jeweiligen Haltungsbedingungen
zulassen. Dafiir wurden tier-, haltungs- und managementbe-
zogene Indikatoren ausgewahlt. Die Kombination aus tier- und
ressourcenbezogenen Indikatoren bietet den Vorteil, sowohl
das Tier als Spiegel seiner Haltung als auch die Haltung selbst
mit moglichen Schwachstellen und Risikofaktoren im Fokus zu
behalten (Blokhuis et al. 2013, Blokhuis und Miele 2013). Da
das Bewertungssystem als Beratungstool zum Einsatz kommen
soll, ist die Erfassung der Haltungs- und Managementbedin-
gungen bereits der erste Schritt zu potentiellen Verbesserungs-
maflnahmen.

Die Versuche fanden auf insgesamt 51 Praxisbetrieben mit
880 einzeln bonitierten Pferden statt. Unterschiedliche Ver-
suchsreihen dienten der Uberpriifung der drei wissenschaft-
lichen Gutekriterien ,Validitdt”, ,Reliabilitdt” und ,Praktikabili-
tat". Alle Betriebe sind deutschlandweit verteilte Praxisbetriebe
mit Pensionspferdehaltungen oder vereinsgefiihrten Pferde-
haltungen, welche Sport- und/oder Freizeitpferde beherber-
gen. Die Betriebsleiterinnen der Pferdehaltungen nahmen auf
freiwilliger Basis an den Datenerhebungen teil, wodurch eine
gewisse Vorselektion von Betrieben mit guter fachlicher Praxis
nicht auszuschlielen ist.

angsbot
* Keine neg. Grundst, Wasyeusigung « Artgem. und stressfreie und Grundwasser
durch aggressives « Abw. von Verletzungen, Nahrungsaufnahme ,
Verhalten Kraniheiten, Schmerzen, . fll - Artgem. und stressfreie Erhait der Biodiversitat
+ Keine neg. Grundst, Pflegemangeln und Wasseraufnahme z
durch Verhaltens- nutzung J » Plerdeger, Lieg hR R
auffalfigkeiten + Pferdegerachter * Artgem. Komfort-
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Abb. 2: Jede Sdule ist mit als Leitbilder
formulierten Kriterien hinterlegt, die
wiederum {ber mehrere Indikatoren
Uberprift werden.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Abwesenheit von Verletzungen

Der Indikator ,oberflichliche Verletzungen” wurde in den
ersten drei Versuchsreihen getrennt von tiefen Verletzungen
erfasst und ab Versuchsreihe IV in Abstimmung mit dem Exper-
tenbeirat unter ,,samtliche Verletzungen” gemeinsam erhoben,
wobei tiefe, spezifische und nutzungsbedingte (durch Decken,
Sattel oder Zaumzeug bedingte) Verletzungen nochmals zusatz-
lich erfasst wurden {Abb. 4). Nachfolgend werden die Ergeb-
nisse zu oberflachlichen Verletzungen aus den Versuchsreihen
I, Il und Il dargestellt. Eine oberflachliche Verletzung wurde
definiert als haarlose Stelle ab 2 cm Durchmesser mit oder chne
Krustenbildung (modifiziert nach Mejdell et al. 2010, Welfare
Quality 2009, Minero et al. 2015). AuRerdem schloss die Erhe-
bung des Indikators alte Narben, abgebrochene Haare, nach-
wachsendes Fell sowie die Beurteilung von Mahne und Schweif
aus. Dies wurde im Konsens mit dem Expertenbeirat festgelegt,
um Missstdande in der Pferdegesundheit auszuschlieRen, die zu
weit zurlick in der Vergangenheit liegen und damit moglicher-
weise nicht aus der aktuellen Pferdehaltung resultieren.

Die Haufigkeit an Pferden mit mehreren Verletzungen vari-
ierte stark in Abhangigkeit vom Betrieb. Die grofite Pravalenz
an Verletzungen je Pferd konnte in der Gruppenhaltung nach-
gewiesen werden (Abb. 5). Sie unterschied sich deutlich von
der Pravalenz in der Einzelhaltung {GLMM: p < 0,001, >1 Verlet-
zung: 74,3 £ 16,0 Prozent, Minimum: 45,0 Prozent, Maximum:
95,0 Prozent versus in Einzelhaltung: 38,7 Prozent * 14,7 Prozent,
Minimum: 15,0 Prozent, Maximum: 75,0 Prozent). Mit 80,0 Pro-
zent {(Median) verletzten Pferden in der Gruppenhaltung und



Pferdegerechte
Haltungsbedingungen

Guter
Gesundheitszustand

Verhalten
im Kontext von positiven

Empfindungen - Artgem. Sozialkontakt und
Erkund Ggiichkeit
« Pas, Grundst. durch - Bedarfsgerechte " A:tg:mug%ﬁneg‘gm;s_ ;
affiliatives Verhalten Nahrungs- und angebo.t
« Keine neg. Grundst. — meticbas e « Arigem. und stressfreie
durch aggressives Abw. von Verletzungen, Nahrungsaufnahme
Verhalten Krankheiten, Schmerzen, « Arigem. und stressfreie

Wasseraufnahme
« Pferdeger. LiegebergichR
Artgem. Komfort-
einrichtungen und -mafin.,
arigem. witterungsabh.
Verhalten und pferdeger.
Auscheidebersich
Gutes Gesundheits- und
Sicherheitsmanagement

Pflegemaingeln und
nutzungsbed. Schadep

- Pferdegerechies
Liegebereich”

+ Keine neg. Grundst.
durch Verhaltens-
auffalligkeiten

.

€ Verletzungen

Samtliche Verletzungen

3 nicht voransen @ 1- 5 Stetten () mieugives 5 Stallen

Tiefe Verletzungen .
N
J Sete v daly

@ g

Abb. 4: Samtliche Verletzungen ab einer GréRe von 2cm
(Daumennagelbreite) werden in den Kategorien 0, 1-5 oder 6
und mehr tabletbasiert erfasst. Dabei sind differentialdiagnos-
tisch alte Narben, abgebrochene Haare, nachwachsendes Fell
und Befunde an M3hne und Schweif nicht zu erheben.

40,0 Prozent (Median) verletzten Pferden in der Einzelhaltung ist
die Prévalenz an Integumentschiden generell hoch.

Hierzu muss angemerkt werden, dass die Verletzungen
generell geringgradig sind und wie Keeling et al. (2016) bereits
feststellten, wird der Schweregrad der Verletzungen in Grup-
penhaltungen iiberschatzt. Verletzungen in der Gruppenhal-
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Abb. 3: Markiertes Tierwohlkriterium,
derm nachfolgende Ergebnisse entstam-
men.

tung lassen sich zum einen mit gefahrentrichtigen Gegenstin-
den, Béden oder Haltungseinrichtungen in Verbindung bringen.
Zum anderen sind sie auf aggressive Auseinandersetzungen auf-
grund von Ressourcenknappheit {an Futter, Ruheplitzen etc.)
oder unzureichenden Ausweichméglichkeiten zuriickzufiihren.
Denn Konflikthandlungen, ein Zeichen fiir einen negativen
emotionalen Status, duBern sich in der Gruppenhaltung mit-
unter in aggressiven Verhaltensweisen gegeniiber Artgenossen
(Hausberger et al. 2016, Zeitler-Feicht 2016, Baumgartner und
Zeitler-Feicht 2020). Um Ursachen fiir Verletzungen prazise auf
die Spur zu kommen, beinhaltet BestTUPferd eine zusitzliche
standardisierte Verhaltensbeobachtung der Pferde.

3.2 Artgemifles Bewegungsangebot

Das hierzu angesiedelte Unterkriterium ,ArtgemaéRes Freilauf-
angebot” wurde u. a. iiber die tigliche Dauer der freien Bewe-
gungsmoglichkeiten abgefragt. Ein Auslauf galt als solcher,
wenn mindestens die Anforderungen an dessen GroRe gemaR
(BMEL 2009) von 150 m? fiir ein oder zwei Pferde plus zusitz-
lich mindestens 40 m? fiir jedes weitere Pferd eingehalten wur-
den. Die Pferde in der Gruppenhaltung sind durch die im Offen-
laufstall integrierten Auslaufflichen mit permanenten (24/7)
Bewegungsmadglichkeiten klar im Vorteil (n = 19/20, 95,0 Pro-
zent der Gruppenhaltungen versus 0 Prozent der Einzelhaltun-
gen). In der Einzelhaltung hingegen ist der tagliche Auslauf bei
41,7 Prozent der Betriebe (n = 10/24 Einzehaltungen) zeitlich
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Abb. 5: Prozentuale Verteilung der drei
Kategorien an Verletzungen je Pferd je
Betrieb (n=32 Betriebe mit insgesamt
i 1.604 Pferden, 16 Einzelhaltungen,
n=16 Gruppenhaltungen) mit n=619
einzeln bonitierten Pferden (Stich-
probe). Ergebnisse fir die Kategorie
~keine Verletzungen”: Gruppenhaltung:
@ 257 % + 16,0 %, Median: 20.0 %,
Minimum: 5,0 %, Maximum: 55,0 %);
Einzelhaltung: @ 61,3 % + 14,7 %,
median: 60,0%, Minimum: 25,0%,
Maximum: 85,0 %, Unterschiede signi-
fikant mit p<0.001)
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auf bis zu 4 Stunden taglich begrenzt (Abb. 7). Darliber hinaus
stand in der Gruppenhaltung mit Ausnahme von einem Betrieb
allen Pferden Auslauf auf Flachen zur Verfligung, die die Anfor-
derungen der Leitlinien (BMEL 2009) erflliten. Eine Gruppen-
haltung entsprach diesen Anforderungen nicht, so dass das
Betriebspersonal die Pferde auf separate Auslaufflichen ver-
brachte, dies jedoch lediglich jeden 2. Tag.

Taglicher Auslaufdauer auf der Weide oder im Paddock je
Haltungssystem

a Einzelhaliung Gruppanhaltung _

Abb. 7: Taglicher Auslaufdauer auf der Weide oder im Paddock
je Haltungssystem von n = 44 Praxisbetrieben (n = 24 Einzel-
haltungen, n = 20 Gruppenhaltungen) im Winter (November bis

April).
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Abb. 8: Anteil der Pferde mit Auslaufberechtigung auf Betriebs-
ebene im Winter (November bis April) auf den 10 Praxisbe-
trieben mit Einzethaltung von Pferden, die nicht allen Pferden
ein freies Bewegungsangebot anbieten bzw. dieses nicht auf
reguldrer Basis anbieten (41,7 % der Einzelhaltungen, @ 24,1
+ 20,4 %Pferde pro Betrieb, Median: 12,5 %, Minimum: 5,6 %,
Maximum: 63,0 %).
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Abb. 6: Markiertes Tierwohl-Kriterium,
dem nachfolgende Ergebnisse entstam-
men.

e

Hingegen kam es im Winter in der Einzelhaltung bei 41,7 Pro-
zent der Betriebe {n = 10/ 24 Betrieben) vor, dass ein Anteil der
Pferde (24,1 Prozent + 20,4 Prozent, Median: 12,5 Prozent, Mini-
mum: 5,6 Prozent, Maximum: 63,0 Prozent) grundsétzlich keinen
Auslauf erhielt oder diesen zumindest nicht regelmiRig (Abb. 8).

Kontrollierte Bewegung (Arbeit, Training) beinhaltet gemaR
der Leitlinien (BMEL 2009) nicht die gleichen Bewegungsab-
laufe wie die freie Bewegung, bei der die Fortbewegung im ent-
spannten Schritt iberwiegt, aber auch (iberschiissige Energie
und Verspannungen abgebaut werden kdénnen. Kontrollierte
Bewegung kann daher lediglich ergdnzend zur freien Bewe-
gung angeboten werden, diese jedoch keinesfalls vollstindig
ersetzen. Daher ist es unter dem Aspekt der Tiergerechtheit
keine Option, die taglichen freien Bewegungsmaoglichkeiten fir
Pferde einzuschranken. Tiergerecht sind in Bezug auf das art-
gemadle Freilaufangebot insbesondere die Gruppenhaltungs-
systeme. Diese bieten den Pferden tagtaglich und rund um die
Uhr die Wahlméglichkeit bzw. sind sogar gezielt mit Anreizen
zur Fortbewegung ausgestattet. Pferde in Einzelhaltung sind
hingegen stets auf ein intensives Auslaufmanagement des
Stallbetreibers angewiesen, da sie taglich auf Auslaufflichen
verbracht und wieder zurlckgeholt werden missen.

Anhand der ermittelten Daten fallt auf, dass ein groRer Anteil
der Betriebe mit Einzelhaltung (ca. 42 Prozent) im Winter nicht
fur alle Pferde Freilauf anbietet (Spannweite: 6-63 Prozent). Zu
diesem Ergebnis kommt auch eine andere Studie. Hierbei gaben
die Teilnehmer in einer Umfrage an, dass einzelne Pferde im
Bestand (9—12 Prozent) keinen zusdtzlichen Auslauf erhielten
(Holker et al. 2017). Dies stellt ein nicht zu missachtendes Prob-
lem unter Tierschutzgesichtspunkten dar. Denn Tierschutz ist Ein-
zeltierschutz (TierSchG 2021). § 2 des TierSchG besagt, dass kein
Haltungssystem die Moglichkeit zu artgeméRer Bewegung so
einschranken darf, dass dem Tier dadurch Schmerzen, vermeid-
bare Leiden oder Schaden zugefiigt werden (TierSchG 2021). Je
nach Art, Ausmaf und zeitlicher Dauer leiden Tiere, wenn ihre
Bedirfnishefriedigung beeintrichtigt ist und die Situation als
nicht beeinflussbar erlebt wird (Hirt et al. 2016). Ein grundsétz-
lich fehlendes oder unregelmaRiges Freilaufangebot fir einzelne
Individuen des Bestands kann bei diesen Tieren zu einem ange-
stauten Bewegungsdrang fiihren, wodurch Verletzungen wahr-
scheinlicher werden und sich dariber hinaus das Risiko fiir Ver-
haltensstdrungen erhéht (Freire et al. 2009, Chaya et al. 2006,
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Abb. 10: Verteilung der Fresspausen in der Gruppenhaltung (GH)
und in der Einzethaltung (EH) von n = 29 Praxisbetrieben (davon
15 GH + 14 EH) auf die drei Kategorien tiergerecht (max. 4 Std.),
maRig tiergerecht (4-6 Std.) und nicht tiergerecht (mind. 6 Std.).

Christensen et al. 2002, Sarrafchi und Blokhuis 2013). Letztere
sind ein wissenschaftlich belegter Beweis fiir aktuelles oder
zuriickliegendes Leiden bei Tieren (Diipjan und Puppe 2016).

3.3 ArtgemiRe Nahrungsaufnahme

Die verhaltensgerechte Zeitspanne von Fresspausen von maxi-
mal vier Stunden zwischen Raufuttermahlzeiten gemiR der Leit-
linien (BMEL 2009) wurde in 7 Prozent der Gruppenhaltungen
und in 71 Prozent der Einzelhaltungen (iberschritten (p<0,001,
Versuchsreihe | mit n = 15 Gruppen- und n = 14 Einzelhaltun-
gen, Abb. 10). In der Einzelhaltung waren in der Regel nicht alle
Pferde, jedoch mindestens eines je Betrieb betroffen. Das Ergeb-
nis der Praxisbetriebe bestitigt eine vorherige Studie, bei der
der Anteil der Pferde in der Einzelhaltung mit Uberlangen Fress-
pausen bei 74,3 Prozent liegt (74 Pferde auf zehn unterschied-
lichen Betrieben auf nicht-fressbarer Einstreu, Baumgartner et
al. 2020). Besonderes Augenmerk auf eine verhaltensgerechte
Futterung ist daher bei denjenigen Pferden zu legen, die kein
Heu ad libitum und kein Stroh in Futterqualitit zur permanenten
Verfligung haben, deren Boxen demnach z. B. mit Sdgespane ein-
gestreut sind und die rationiert gefiittert werden.

4. Schlussfolgerung

Die Gruppenhaltung kommt dem artgemiRen Bewegungsver-
halten von Pferden besser nach als die Einzelhaltung, da hier in
nahezu allen Betrieben ein permanentes Angebot an freien Bewe-
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Abb. 9: Markiertes Tierwohl-Kriterium,
dem nachfolgende Ergebnisse entstam-
men.

gungsmdglichkeiten auf ausreichend groBen Flichen geboten ist.
in der Einzelhaltung weist ein nicht unerheblicher Anteil an Betrie-
ben kein ganzjshriges tagliches freies Bewegungsangebot fiir alle
Pferde auf. Ein fehlendes freies Bewegungsangebot kann Leiden
hervorrufen und ist daher als nicht akzeptabel einzustufen. Die art-
geméRe Nahrungsaufnahme hinsichtlich Fresspausendauer wird
auf Betrieben mit Gruppenhaltung ebenfalls tiergerecht gehand-
habt, wahrend der GroRteil der Einzelhaltungen Pferde nicht ver-
haltensgerecht fiittert, wenn diesen keine fressbare Einstreu zur
Verfligung steht. Die Einzelhaltung von Pferden auf Sagespanen
ist daher ohne spezielle MaRnahmen, die dem Futteraufnahme-
verhalten Rechnung tragen (z.B. Angebot von Raufutter iber
Vorratsraufen, Sparraufen, zeitgesteuerte Futterautomaten) als
nicht tiergerecht einzuschitzen. Die Anzahl an oberflichlichen
Verletzungen in der Gruppenhaltung zeigt mit einer Pravalenz von
80 Prozent im Vergleich zu Pferden in der Einzelhaltung mit einer
Pravalenz von 40 Prozent (Median), wie deutlich verbesserungs-
wirdig Praxisbetriebe mit Gruppenhaltung sind.

Das in Ausziigen vorgestellte digitale Beratungstool BestTUP-
ferd wird der Verbesserung der Einzel- und Gruppenhaltung von
Pferden dienen, indem betriebsindividuell Schwachstellen identi-
fiziert und damit einhergehend Optimierungsvorschiige inklusive
Handlungsempfehlungen gegeben werden. Damit soll BestTUP-
ferd einen Beitrag zu einem ressourcenschonenden und verant-
wortungsvollen Umgang mit Lebewesen und natiirlichen Ressour-
cen leisten (2030 Agenda for Sustainable Development 2015).

Das Literaturverzeichnis kann bei der Autorin angefordert werden.
Die Férderung erfolgte aus Mitteln des Zweckvermégens des

Bundes bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank.
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