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Bis{TU Pferd

Zusammenfassung
Eine gesellschaftlich akzeptierte und zukunftsfähige Pferdehal-
tung muss sowohl Tierwohl- als auch Nachhaltigkeitsaspekte
berücksichtigen. BestTUPferd stellt ein digitales Beratungstool
für pferdehaltende Betriebe dar, welches der Verbesserung
der Tiergerechtheit und der ökologischen Nachhaltigkeit aller
Haltungssysteme der Einzel- und Gruppenhaltung von Pferden
dienen soll, indem betriebsindividuell Schwachstellen idenüfi-
ziert und damit einhergehend Handlungsvorschläge an die Hand
gegeben werden. Die exemplarisch ausgewählten Ergebnisse
aus bisherigen Datenerhebungen mittels BestTUPferd zeigen,
dass Schwachstellen in der Einzel- und Gruppenhaltung in ver-
schiedenen Bereichen anzutreffen sind. So kommt die Gruppen-
haltung dem artgemäßen Bewegungsverhalten von Pferden bes-
ser nach als die Einzelhaltung. Gleiches gilt für die Fresspausen,
ein Indikator bezüglich artgemäßer Nahrungsaufnahme. In der
Einzelhaltung sind die Fresspausen zwischen den Raufuttermahl-
zeiten zum Großteil zu lang, was ein Problem darstellt, wenn den
Pferden keine fressbare Einstreu zur Verfügung steht. Die Anzahl
an oberflächlichen Verletzungen in der Gruppenhaltung zeigt mit
einer Prävalenz von 80 Prozent im Vergleich zu Pferden in der
Einzelhaltung mit einer Prävalenz von 40 Prozent (Median), wie
deutlich verbesserungswürdig in anderen Bereichen auch Praxis-
betriebe mit Gruppenhaltung sind.

einer biodiversitätsfördernden Bewirtschaftung. Im Sinne eines
One Health Ansatzes sollte aus heutiger Sicht, in der globale Her-
ausforderungen wie die Klimakrise und der Verlust der Artenvielfalt
miteinander interagieren, das Wohlergehen von Tieren in mensch-
licher Obhut in einem ökologisch nachhaltigen Kontext gesehen
werden (Tarazona et al. 2019). Im Sinne der Ziele für nachhaltige
Entwicklung der Vereinten Nationen (2030 Agenda for Sustainable
Development 2015) hat sich das Forschungsprojekt BestTUPferd
zum Ziel gesetzt, ökologische Aspekte der Pferdehaltung mit Tier-
gerechtheit zu kombinieren und in ein digitales Tool zu überführen.

1.2 Hintergrund des Beratungstools BestTUPferd
BestTUPferd basiert auf dem Weihenstephaner Bewertungssys-
tem, welches 2014 beim 9. Niedersächsisches Tierschutzsympo-
sium in Oldenburg vorgestellt wurde. Von 2013 bis 2017 wurden
hierbei Indikatoren unter dem Aspekt wissenschaftlicher Güte-
kriterien überprüft. Dafür dienten die vorhandene internationale
Literatur, zahlreiche Praxisversuche sowie ein Expertenbeirat, der

aus Vertreter.innen wichtiger InstitutIonen der Pferdebranche
und weiteren Wissenschaftler:innen bestand.

Bei der Entwicklung von BestTUPferd stand die Digitalisie-
rung des Bewertungskonzeptes in ein softwarebasiertes Bera-
tungstool im Vordergrund. Die Technische Universität München
arbeitete hierfür von 2018 bis 2021 mit den Verbundpartnern
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Fraunhofer FIT
und Ferber-Software GmbH Hand in Hand.

Aufgabe des Beratungstools BestTUPferd ist es, geschulten
Beraterinnen und Beratern ein objektives und standardisiertes
Instrument an die Hand zu geben, mit dem sie Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleiter von Pferdehaltungen umfassend bei der
Optimierung ihrer Haltung zur Seite stehen können. Damit wird
das Ziel verfolgt, eine flächendeckende Verbesserung von Tier-
wohl und ökologischer Nachhaltigkeit in der Pferdehaltung zu
erreichen.

1. Einleitung
1.1 Tier- und Umweltschutz in der Pferdehaltung
Nachhaltigkeits- und Tierwohlaspekte spielen in der gesellschaft-
lichen Akzeptanz der Nutztier- und Pferdehaltung eine große
Rolle (Deutscher Ethikrat 2020). Gemäß einer Umfrage der
Deutschen Reiterlichen Vereinigung e. V. (FN 2016), des weltweit
größten Reitverbands, sehen ca. 70 Prozent der über 21 000 Teil-
nehmer einen erheblichen Verbesserungsbedarf in der Pferde-
haltung und wünschen sich eine intensivere Überprüfung der
Haltungsbedingungen von Pferden.

Die Brisanz der Defizite in der Pferdehaltung belegen zudem
zahlreiche wissenschaftliche Studien über Erkrankungen, Ver-
haltensauffälligkeiten und Dauerschäden bei Pferden (Sarrafchi
und Blokhuis 2013, d’lngeo et al. 2019, Ruet et al. 2019, Haus-
berger et al. 2020). Eine einheitliche Bewertung und tierschutz-
gerechte Optimierung der Pferdehaltungen wird daher für drin-
gend erforderlich erachtet.

In vielen Pferdehaltungen besteht zudem nicht nur hinsichtlich
des Tierwohls erheblicher Optimierungsbedarf, sondern auch in
Bezug auf eine standortangepasste umweltschonende bis hin zu

1.3 Ziel vorliegender Arbeit
Nachfolgend werden ausgewählte Tierschutzaspekte vorgestellt
mit dem Fokus darauf, welche Schwachstellen spezifisch für die
Einzel- bzw. für die Gruppenhaltung von Pferden sind. Die Ergeb-
nisse entstammen einer großen Stichprobe an Praxisbetrieben, die
im Rahmen der Entwicklung von BestTUPferd erhoben wurden.

2. Material und Methoden
BestTUPferd basiert auf den vier Säulen: „Verhalten im Kontext
von positiven Empfindungen“, „Guter Gesundheitszustand“,
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Verhalten
Im Kontext von pc$itËv8n

Abb. 1: Als LeËtbËlder formulierte Säulen

von BestTUPferd. Die ersten drei Säu-
len umfassen dIe TiergerechtheËt der
Pferdehaltung nach dem Drei-Kreise-
ModeËi: Empfindungen, Verhalten und
Gesundheit (8dapUert nach Fraser
2008)

alle Abbildungen © Miriam Baumgartner

Ökologisch
nachhaËtigo Pferdehaltung

Pos. Grundst. durch
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ÄRgern. und 8tr088fr8ieKeine neg, Grundst.
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durch Verhaltens-
auffäIËËgk8Ët8n

Pferdegf11 LËegober8ichn
Arlgem. Komfort.
9ir+richtungen und -maßn.,
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Gutes G88undh8it& und

Liogeb€r8ichT Abb. 2: Jede Säule ist mit als Leitbilder

formulierten Kriterien hinterlegt, die
wiederum über mehrere indikatoren

überprüft werden.

„Pferdegerechte Haltungsbedingungen“ und „Ökologisch nach-
halüge Pferdehaltung“ (Abb. 1 und 2).

Anforderung war, dass jedes der Tierwohl- und Nachhaltlg-
keitskriterien durch mindestens einen Indikator überprüft wird.
Indikatoren sind im Kontext der Tiergerechtheitsbeurteilung
Messgrößen, die in ihrer Gesamtheit Rückschlüsse auf das
Befinden der Tiere unter den jeweiligen Haltungsbedingungen
zulassen. Dafür wurden tier-, haltungs- und managementbe-
zogene Indikatoren ausgewählt. Die Kombination aus tier- und
ressourcenbezogenen Indikatoren bietet den Vorteil, sowohl
das Tier als Spiegel seiner Haltung als auch die Haltung selbst
mit möglichen Schwachstellen und Risikofaktoren im Fokus zu
behalten (Blokhuis et al. 2013, Blokhuis und Miele 2013). Da
das Bewertungssystem als Beratungstool zum Einsatz kommen
soll, ist die Erfassung der Haltungs- und Managementbedin-
gungen bereits der erste Schritt zu potentIellen Verbesserungs-
maßnahmen.

Die Versuche fanden auf insgesamt 51 Praxisbetrieben mit
880 einzeln bonitierten Pferden statt. Unterschiedliche Ver-
suchsreihen dienten der Überprüfung der drei wissenschaft-
lichen Gütekriterien „Validität“, „Reliabilität“ und „Prakükabili-
tät“. Alle Betriebe sind deutschlandweit verteilte Praxisbetriebe

mit Pensionspferdehaltungen oder vereinsgeführten Pferde-
haltungen, welche Sport- und/oder Freizeitpferde beherber-
gen. Die BetriebsleiterInnen der Pferdehaltungen nahmen auf
freiwilliger Basis an den Datenerhebungen teil, wodurch eine
gewisse Vorselektion von Betrieben mit guter fachlicher Praxis
nicht auszuschließen ist.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Abwesenheit von Verletzungen
Der Indikator „oberflächliche Verletzungen“ wurde in den
ersten drei Versuchsreihen getrennt von tiefen Verletzungen
erfasst und ab Versuchsreihe IV in Abstimmung mit dem Exper-
tenbeirat unter „sämtliche Verletzungen“ gemeinsam erhoben,
wobei Hefe, spezifische und nutzungsbedingte (durch Decken,
Sattel oder Zaumzeug bedingte) Verletzungen nochmals zusätz-
lich erfasst wurden (Abb. 4). Nachfolgend werden die Ergeb-
nisse zu oberflächlichen Verletzungen aus den Versuchsreihen
1, II und III dargestellt. Eine oberflächliche Verletzung wurde
definiert als haarlose Stelle ab 2 cm Durchmesser mit oder ohne

Krustenbildung (modifiziert nach Mejdell et al. 2010, Welfare
Quality 2009, Minero et al. 2015). Außerdem schloss die Erhe-
bung des Indikators alte Narben, abgebrochene Haare, nach-
wachsendes Fell sowie die Beurteilung von Mähne und Schweif
aus. Dies wurde im Konsens mit dem Expertenbeirat festgelegt,
um Missstände in der Pferdegesundheit auszuschließen, die zu
weit zurück in der Vergangenheit liegen und damit möglicher-
weise nicht aus der aktuellen Pferdehaltung resultieren.

Die Häufigkeit an Pferden mit mehreren Verletzungen vari-
ierte stark in Abhängigkeit vom Betrieb. Die größte Prävalenz
an Verletzungen je Pferd konnte in der Gruppenhaltung nach-
gewiesen werden (Abb. 5). Sie unterschied sich deutlich von
der Prävalenz in der Einzelhaltung (GLMM; p < 0,001, 21 Verlet-
zung: 74,3 t 16,0 Prozent, Minimum: 45,0 Prozent, Maximum:
95,0 Prozent versus in Einzelhaltung: 38,7 Prozent ü 14,7 Prozent,
Minimum: 15,0 Prozent, Maximum: 75,0 Prozent). Mit 80,0 Pro-
zent (Median) verletzten Pferden in der Gruppenhaltung und
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Abb. 3: Markiertes Tëerwohlkriterium,

dem nachfolgende ErgebnËsse entstam-
rr)en.

@ aBa tung lassen sich zum einen mit gefahrenträchügen Gegenstän-
den, Böden oder Haltungseinrichtungen in Verbindung bringen.
Zum anderen sind sie auf aggressive Auseinandersetzungen auf-
grund von Ressourcenknappheit (an Futter, Ruheplätzen etc.)
oder unzureichenden Ausweichmöglichkeiten zurückzuführen.
Denn Konflikthandlungen, ein Zeichen für einen negativen
emotionalen Status, äußern sich in der Gruppenhaltung mit-
unter in aggressiven Verhaltensweisen gegenüber Artgenossen
(Hausberger et al. 2016, Zeitler-Feicht 2016, Baumgartner und
Zeitler-Feicht 2020). Um Ursachen für Verletzungen präzise auf
die Spur zu kommen, beinhaltet BestTUPferd eine zusätzliche
standardisierte Verhaltensbeobachtung der Pferde.

Abb. 4: Sämtliche Verletzungen ab einer Größe von 2 cm
(Daumennagelbreite) werden in den Kategorien 0, 1–5 oder 6
und mehr tabletbasiert erfasst. Dabei sind differenüaldiagnos-
tIsch alte Narben, abgebrochene Haare, nachwachsendes FeIË
und Befunde an Mähne und Schweif nicht zu erheben,

3.2 Artgemäßes Bewegungsangebot
Das hierzu angesiedelte Unterkriterium „Artgemäßes Freilauf-
angebot“ wurde u. a. über die tägliche Dauer der freien Bewe-
gungsmöglichkeiten abgefragt. Ein Auslauf galt als solcher,
wenn mindestens die Anforderungen an dessen Größe gemäß
(BMEL 2009) von 150 m2 für ein oder zwei Pferde plus zusätz-
lich mindestens 40 m2 für jedes weitere Pferd eingehalten wur-
den. Die Pferde in der Gruppenhaltung sind durch die im Offen-
laufstall integrierten Auslaufflächen mit permanenten (24/7)
Bewegungsmöglichkeiten klar im Vorteil (n = 19/20, 95,0 Pro-
zent der Gruppenhaltungen versus 0 Prozent der Einzelhaltun-
gen). In der Einzelhaltung hingegen ist der tägliche Auslauf bei
41,7 Prozent der Betriebe (n = 10/24 Einzehaltungen) zeitlich

40,0 Prozent (Median) verletzten Pferden in der Einzelhaltung ist
die Prävalenz an Integumentschäden generell hoch.

Hierzu muss angemerkt werden, dass die Verletzungen
generell geringgradig sind und wie Keeling et al. (2016) bereits
feststellten, wird der Schweregrad der Verletzungen in Grup-
penhaltungen überschätzt. Verletzungen in der Gruppenhal-

Verletzungen des integuments auf Betriebsebene

Abb. 5: ProzentuaFe Verteilung der dreË
Kategorien an VerËetzungen je Pferd je
Betrieb (n;32 Betriebe mit Ënsgesamt
1.604 Pferden, 16 Einzelhaltungen,
n;16 Gruppenhaltungen) mit n=619
eËnzeËn boniüerten Pferden (Stich-
probe). Ergebnisse für die Kategorie
„keine Verletzungen“: Gruppenhaltung:
q) 25,7 % t 16,0 %, Median: 20.0 %,
Minimum: 5,0 %, Maximum: 55,0 %);
Einzeihaltung: @ 61,3 % 1 14,7 %,
median: 60,0 %, MËnimum: 25,0 %,
MaxËmum: 85,0 %, Unterschiede signi-
fikant mit p<0.001)

<}<}\8’d<#kfd<??#’gdb#’ggg’ (3F (+ (gg) (1)öl(5f) {{8) (} (gg) (gg1efH>2+\:/EXgP\:/)>>

a Keine Verletzungen 81-5 V. •26 V.
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Abb. 6: Markiertes TËerwohl-Kriterium,
dem nachfolgende Ergebnisse entstarn-
men

auf bis zu 4 Stunden täglich begrenzt (Abb. 7). Darüber hinaus
stand in der Gruppenhaltung mit Ausnahme von einem Betrieb
allen Pferden Auslauf auf Flächen zur Verfügung, die die Anfor-
derungen der Leitlinien (BMEL 2009) erfüllten. Eine Gruppen-
haltung entsprach diesen Anforderungen nicht, so dass das
Betriebspersonal die Pferde auf separate Auslaufflächen ver-
brachte, dies jedoch lediglich jeden 2. Tag.

Hingegen kam es im Winter in der Einzelhaltung bei 41,7 Pro-
zent der Betriebe (n = 10/ 24 Betrieben) vor, dass ein Anteil der
Pferde (24,1 Prozent t 20,4 Prozent, Median: 12,5 Prozent, Mini-
mum: 5,6 Prozent, Maximum: 63,0 Prozent) grundsätzlich keinen
Auslauf erhielt oder diesen zumindest nicht regelmäßig (Abb. 8).

Kontrollierte Bewegung (Arbeit, Training) beinhaltet gemäß
der Leitlinien (BMEL 2009) nicht die gleichen Bewegungsab-
läufe wie die freie Bewegung, bei der die Fortbewegung im ent-
spannten Schritt überwiegt, aber auch überschüssige Energie
und Verspannungen abgebaut werden können. Kontrollierte
Bewegung kann daher lediglich ergänzend zur freien Bewe-
gung angeboten werden, diese jedoch keinesfalls vollständig
ersetzen. Daher ist es unter dem Aspekt der Tiergerechtheit
keine Option, die täglichen freien Bewegungsmöglichkeiten für
Pferde einzuschränken. Tiergerecht sind in Bezug auf das art-
gemäße Freilaufangebot insbesondere die Gruppenhaltungs-
systeme. Diese bieten den Pferden tagtäglich und rund um die
Uhr die Wahlmöglichkeit bzw. sind sogar gezielt mit Anreizen
zur Fortbewegung ausgestattet. Pferde in Einzelhaltung sind
hingegen stets auf ein intensives Auslaufmanagement des
Stallbetreibers angewiesen, da sie täglich auf Auslaufflächen
verbracht und wieder zurückgeholt werden müssen.

Anhand der ermittelten Daten fällt auf, dass ein großer Anteil
der Betriebe mit Einzelhaltung (ca. 42 Prozent) im Winter nicht
für alle Pferde Freilauf anbietet (Spannweite: 6–63 Prozent). Zu
diesem Ergebnis kommt auch eine andere Studie. Hierbei gaben
die Teilnehmer in einer Umfrage an, dass einzelne Pferde im
Bestand (9–12 Prozent) keinen zusätzlichen Auslauf erhielten
(Hölker et al. 2017). Dies stellt ein nicht zu missachtendes Prob-
lem unter Tierschutzgesichtspunkten dar. Denn Tierschutz ist Ein-
zeltierschutz (TierSchG 2021). § 2 des TierSchG besagt, dass kein
Haltungssystem die Möglichkeit zu artgemäßer Bewegung so
einschränken darf, dass dem Tier dadurch Schmerzen, vermeid-
bare Leiden oder Schäden zugefügt werden (TierSchG 2021). Je
nach Art, Ausmaß und zeitlicher Dauer leiden Tiere, wenn ihre
Bedürfnisbefriedigung beeinträchtigt ist und die Situation als
nicht beeinflussbar erlebt wird (Hirt et al. 2016). Ein grundsätz-
lich fehlendes oder unregelmäßiges Freilaufangebot für einzelne

Individuen des Bestands kann bei diesen Tieren zu einem ange-
stauten Bewegungsdrang führen, wodurch Verletzungen wahr-
scheinlicher werden und sich darüber hinaus das Risiko für Ver-
haltensstörungen erhöht (Freire et al. 2009, Chaya et al. 2006,

TägIIcher Auslaufd8uer auf der Weide oder Ëm Paddock je
HaINngssystem

ia0%

n\
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>4bB$12stdrlq >2bBs49drrög >ib6asdfreg >4b6s129drr®
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öEkw#tattung üGruplnntutturB

Abb. 7: Täglicher AusËaufdauer auf der Weide oder im Paddock
je HaËtungssyëtem von n = 44 PraxisbetrËeben (n ; 24 Einzel-
haltJngen, n = 20 Grupperlhaltungen) im Winter (November bËs
April).

Elnzelhaltungen ohne Auslaufberechtlgung aller Pferde
100%

80%

00%

40%
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4 14 18 a

Betriebsnummer

BPt#demäMüuf BPf#deohn+ Ainlauf

Abb. 8: Anteil der Pferde mit Auslaufberechtlgung auf Betriebs-
ebene im Winter (November bis April) auf den 10 Praxisbe-
trËeben mit Einzelhaltung von Pferden, die nicht allen Pferden
ein freies Bewegungsangebot anbËeten bzw. dieses nicht auf
regulärer Basis anbieten (41,7 % der EËnzelhaltungen, 0 24,1
$ 20,4 %Pferde pro Betrieb, Median: 12,5 %, Minimum: 5,6 %,
Maximum: 63,0 %).
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Abb. 9: Markiertes Tierwoh!-Kriterium,
dem nachfoËgende Ergebnisse entstam-
men.

VedeiËung der Einzel- und Gruppenhattungen hinsichtlich
Fresspausendauer

gungsmöglichkeiten auf ausreichend großen Flächen geboten ist.
In der Einzelhaltung weist ein nicht unerheblicher Anteil an Betrie-
ben kein ganzjähriges tägliches freies Bewegungsangebot für alle
Pferde auf. Ein fehlendes freies Bewegungsangebot kann Leiden
hervorrufen und ist daher als nicht akzeptabel einzustufen. Die art-

gemäße Nahrungsaufnahme hinsichtlich Fresspausendauer wird
auf Betrieben mit Gruppenhaltung ebenfalls tiergerecht gehand-
habt, während der Großteil der Einzelhaltungen Pferde nicht ver-
haltensgerecht füttert, wenn diesen keine fressbare Einstreu zur
Verfügung steht. Die Einzelhaltung von Pferden auf Sägespänen
ist daher ohne spezielle Maßnahmen, die dem Futteraufnahme-
verhalten Rechnung tragen (z. B. Angebot von Raufutter über
Vorratsraufen, Sparraufen, zeitgesteuerte Futterautomaten) als
nicht tiergerecht einzuschätzen. Die Anzahl an oberflächlichen
Verletzungen in der Gruppenhaltung zeigt mit einer Prävalenz von
80 Prozent im Vergleich zu Pferden in der Einzelhaltung mit einer
Prävalenz von 40 Prozent (Median), wie deutlich verbesserungs-
würdig Praxisbetriebe mit Gruppenhaltung sind.

Das in Auszügen vorgestellte digitale Beratungstool BestTUP-
ferd wird der Verbesserung der Einzel- und Gruppenhaltung von
Pferden dienen, indem betriebsindividuell Schwachstellen idenü-

fiziert und damit einhergehend Optimierungsvorschläge inklusive
Handlungsempfehlungen gegeben werden. Damit soll BestTUP-
ferd einen Beitrag zu einem ressourcenschonenden und verant-
wortungsvollen Umgang mit Lebewesen und natürlichen Ressour-
cen leisten (2030 Agenda for Sustainable Development 2015).
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Abb, 10: Verteilung der Fresspausen in der Gruppenhaltung (GH)
und in der EinzeËhaltung (EH) von n = 29 PraxËsbetrteben (davon
15 GH + 14 EH) auf dËe drei Kategorien üergerecht (max' 4 Std.),

mäßig üergerecht (4–6 Std.) und nicht üergerecht (mind. 6 Std.).

Christensen et al. 2002, Sarrafchi und Blokhuis 2013). Letztere
sind ein wissenschaftlich belegter Beweis für aktuelles oder
zurückliegendes Leiden bei Tieren (Düpjan und Puppe 2016).

3.3 Artgemäße Nahrungsaufnahme
Die verhaltensgerechte Zeitspanne von Fresspausen von maxi-
mal vier Stunden zwischen Raufuttermahlzeiten gemäß der Leit-
linien (BMEL 2009) wurde in 7 Prozent der Gruppenhaltungen
und in 71 Prozent der Einzelhaltungen überschritten (p<0,001,
Versuchsreihe I mit n ; 15 Gruppen- und n = 14 Einzelhaltun-
gen, Abb. 10). In der Einzelhaltung waren in der Regel nicht alle
Pferde, jedoch mindestens eines je Betrieb betroffen. Das Ergeb-
nis der Praxisbetriebe bestäügt eine vorherige Studie, bei der
der Anteil der Pferde in der Einzelhaltung mit überlangen Fress-
pausen bei 74,3 Prozent liegt (74 Pferde auf zehn unterschied-
lichen Betrieben auf nicht-fressbarer Einstreu, Baumgartner et
al. 2020). Besonderes Augenmerk auf eine verhaltensgerechte
Fütterung ist daher bei denjenigen Pferden zu legen, die kein
Heu ad libitum und kein Stroh in Futterqualität zur permanenten
Verfügung haben, deren Boxen demnach z. B. mit Sägespäne ein-
gestreut sind und die rationiert gefüttert werden.

Das Literaturverzeichnis kann bei der Autorin angefordert werden.
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4. Schlussfolgerung
Die Gruppenhaltung kommt dem artgemäßen Bewegungsver-
halten von Pferden besser nach als die Einzelhaltung, da hier in
nahezu allen Betrieben ein permanentes Angebot an freien Bewe-
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