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Zusammenfassung

Die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist 

die Grundlage für eine evidenzbasierte Agrar-

politik. Agrarpolitik ist durch verschiedene und 

oft widersprüchliche Ziele gekennzeichnet und 

stützt sich auf ein breites Spektrum an politischen 

Instrumenten und Massnahmen ab. Daher bedarf 

es einer Vielzahl wissenschaftlicher Methoden und 

Ansätze für deren Evaluierung. In diesem Artikel 

diskutieren wir die Rolle der Forschung in der Poli-

tikgestaltung und deren Interaktion mit weiteren 

Akteuren. Wir geben einen Überblick über agrar-

politische Ex-ante- und Ex-post-Evaluierungsme-

thoden entlang des gesamtem Politikzyklus, deren 

Vor- und Nachteile und Möglichkeiten zur Weiter-

entwicklung. 
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E i n l e i t u n g

Die Agrarpolitik in der Schweiz und im Rest Europas hat 

sich seit den 1990er Jahren stark weiterentwickelt, so-

wohl was die Ziele als auch was die Massnahmen zu de-

ren Erreichung betrifft. Während die Aufrechterhaltung 

der Produktion, des landwirtschaftlichen Einkommens 

und erschwinglicher Lebensmittelpreise schon jeher Zie-

le der Agrarpolitik waren, wurden in den letzten Jahr-

zehnten auch verstärkt ökologische und tierwohlbezo-

gene Ziele gesetzt. In der Schweiz ist hier vor allem die 

AP14-17 zu erwähnen, mit der das Direktzahlungssystem 

per 2014 so ausgerichtet wurde, dass jede Zahlungsart 

einem spezifischen gesellschaftlichen Ziel zugeordnet 

wurde und jedes Ziel mit mindestens einem Direktzah-

lungsprogramm verfolgt wird (Mann und Lanz, 2013). 

So erhalten landwirtschaftliche Betriebe, die den öko-

logischen Leistungsnachweis (ÖLN) erfüllen, Zahlungen 

über die Versorgungssicherheitsbeiträge und Kultur-

landschaftsbeiträge. Zusätzlich können Betriebe auch 

freiwillig an Direktzahlungsprogrammen zur Förderung 

der Biodiversität, Landschaftsqualität und zur Förde-

rung besonders naturnaher, umwelt- und tierfreund-

licher Produktionsformen, den sogenannten Produkti-

onssystembeiträgen, teilnehmen (siehe zum Beispiel das 

Lehrbuch von Huber (2022) zur Schweizer Agrarpolitik). 

Auch in der EU wird die Gemeinsame Agrarpolitik zu-

nehmend auf Umweltleistungen ausgereichtet. Zudem 

sind durch die Farm-to-Fork-Strategie ambitionierte Ziel-

vorgaben zur Reduktion chemischer Pflanzenschutzmit-

tel und zum Wachstum der biologischen Landwirtschaft 

bis 2030 eingeführt worden. 

Trotz der zunehmend auf spezifische Ziele und auf ein-

zelne Betriebe zugeschnittenen politischen Massnah-

men (Targeting und Tailoring) und trotz hoher staatli-

cher Ausgaben im Rahmen der Agrarpolitik werden vie-

le Umweltziele, aber auch einkommensbezogene Ziele 

nicht erreicht (BAFU/BLW 2016; Pe’er et al. 2019; Finger & 

El Benni 2021). So ist die Landwirtschaft zum Beispiel 

nach wie vor ein wesentlicher Treiber des Klimawandels, 

des Biodiversitätsverlusts und der Nährstoffbelastung 

(IPCC 2019, Pe’er et al. 2019; Pe’er et al. 2022). Auch da-

her sind einzelne agrarpolitische Instrumente, sowie die 

gesamte Agrarpolitik im stetigen Wandel. 

Die Evaluierung agrarpolitischer Instrumente und Poli-

tiken vor (ex-ante) und nach (ex-post) deren Einführung 

ist essentiell. Die Forschung kann und sollte dabei eine 

wichtige Rolle spielen und wissenschaftliche Erkenntnis-

se für die Gestaltung von politischen Massnahmen und 

(möglichen) Instrumenten liefern, um die Effektivität 

und Effizienz der Agrarpolitik zu verbessern. Die agrar-

ökonomische Forschung hat dazu ein breites Spektrum 

an Methoden entwickelt. Voraussetzung für eine evi-

denzbasierte Politikgestaltung ist aber auch, dass die 

Forschung zum richtigen Zeitpunkt und auf die richtige 

Weise Antworten auf die relevanten Fragen liefert. Das 

Ausmass, in dem Forschungsergebnisse die politische 

Entscheidungsfindung tatsächlich beeinflussen können, 

hängt ausserdem davon ab, wie die Akteure, z. B. Be-

hörden, NGOs oder Verbände, die Ergebnisse nutzen. 

Diese Akteure sind nicht nur Betroffene des agrarpoli-

tischen Massnahmenportfolios, sondern können auch 

in die Gestaltung der Politikevaluation mit einbezogen 

werden, was die Akzeptanz der Massnahmen verbes-

sern kann. 

In diesem auf El Benni et al. (2023) basierenden Artikel 

zeigen wir auf, welche Rolle die Forschung in der evi-

denzbasierten Weiterentwicklung der Agrarpolitik im 

gesamten Politikzyklus (s. Abb. 1) einnehmen kann bzw. 

sollte. Zweitens präsentieren wir Methoden und Ansätze 

für Ex-ante- und Ex-post-Politikbewertungen, wobei wir 

sowohl etablierte als auch bisher wenig genutzte, aber 

perspektivisch zentrale wissenschaftliche Methoden 

und Ansätze diskutieren. Darüber hinaus gehen wir auf 

die Bedeutung der Interessen der beteiligten Akteure 

im agrarpolitischen Prozess ein, weil diese die Nutzung 

wissenschaftlicher Erkenntnisse bei der Politikgestal-

tung beeinflussen. 

Die Rolle der Forschung bei der Politikgestaltung 

Wissenschaftliche Erkenntnisse sind in der Evaluierung 

und Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen in der 

Agrar- und Ernährungspolitik besonders wichtig, da 

diese durch verschiedene, oft widersprüchliche Ziele 

gekennzeichnet ist und sich auf ein breites Spektrum 

an politischen Instrumenten stützt. Hierzu gehören zum 

Beispiel Regulierung, Steuern, Direktzahlungen, Grenz-

schutz oder die Förderung von Bildung und Beratung. 

Diese Vielfalt an Instrumenten erfordert ein umfassen-

des Portfolio an wissenschaftlichen Methoden, um die 

Auswirkungen der Agrarpolitik zu analysieren und Er-

kenntnisse für die Politikgestaltung zu gewinnen. 

Die agrarpolitischen Entscheidungsträger haben die-

sen Bedarf erkannt und institutionell verankert. Zum 

Beispiel hat die Europäische Kommission 2015 die EU-

Agenda für bessere Rechtsetzung eingeführt, um die 

Politikevaluation während des gesamten Politikzyklus 

zu stärken (Listorti et al. 2020). Diese Agenda zielt auf 

die Regulierungspolitik der Europäischen Kommission 

ab und fordert dazu auf, EU-Politiken und -Gesetze so 
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zu gestalten, dass sie ihre Ziele auf die effizienteste 

Weise erreichen (EC 2021a). Evaluierungen sind damit 

ein Schlüsselelement der Regulierungspolitik (OECD, 

2018) und neben Leitlinien für eine verbesserte Rechts-

setzung wird eine Toolbox für Ex-ante- und Ex-post-Eva-

luierungen zur Verfügung gestellt (EC 2021b). Auch in 

der Schweiz ist die Überprüfung der Wirksamkeit der 

Massnahmen des Bundesgesetzes über die Landwirt-

schaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG, SR 910.1) vorgese-

hen (vgl. LwG Artikel 185 Absätze 1 bis 1ter).

Die Forschung kann politischen Entscheidungsträgern 

sowohl mittels Ex-ante- als auch mittels Ex-post-Evaluie-

rungen Erkenntnisse entlang des gesamten Politikzyklus 

zur Verfügung stellen (Abbildung 1).

Diese Erkenntnisse umfassen zum Beispiel die Bewer-

tung der Zielerreichung einer Massnahme (Effektivität), 

der Gegenüberstellung von Zielerreichung und Kosten 

(Effizienz), sowie der dahinterliegenden Mechanismen, 

z. B. die Auswirkungen einer Massnahme auf Agrar-

strukturen, Einkommen und Umweltparameter oder 

die Analyse von Wirkmechanismen, d. h. wie sich eine 

Massnahme auf das Verhalten der Betriebsleitenden 

auswirkt. Der Fokus liegt dabei immer stärker auf der 

Analyse einzelbetrieblicher Wirkungen und nicht auf 

aggregierten Modellen zu Abschätzungen auf Sektor-

ebene, die früher häufig verwendet wurden. Zum Bei-

spiel hat der Wechsel von der Marktstützung hin zu frei-

willigen Direktzahlungen dazu geführt, dass es zentral 

geworden ist, das Verhalten der einzelnen Betriebslei-

tenden als Reaktion auf agrarpolitische Interventionen 

besser zu verstehen (Finger & El Benni 2021). Der einzel-

ne Betrieb ist damit die relevante analytische Einheit in 

der Evaluierung agrarpolitischer Massnahmen.

Es kann zwischen verschiedenen Ex-ante- und Ex-post-

Evaluierungsmethoden unterschieden werden, auf die 

in den folgenden Kapiteln näher eingegangen wird. Die 

Erhebung von Daten und der Aufbau von Monitoringsys-

temen sind dabei zentrale Bestandteile. Zu den häufig in 

der agrarökonomischen Forschung verwendeten Daten-

sätzen gehören Daten der landwirtschaftlichen Buch-

haltung, Daten der Agrarstrukturerhebung und Umfra-

gedaten, aber vermehrt auch neuere Datenquellen, wie 

zum Beispiel hochauflösende Fernerkundungsdaten.

Ein breites Spektrum an wissenschaftlichen Methoden 

und Daten allein reicht jedoch für die Politikgestaltung 

nicht aus. Die Wirkung der Forschung hängt insbeson-

dere davon ab, wie politische Entscheidungsträger und 

Akteure die Erkenntnisse nutzen (McNie 2007). 

Politikzyklus

Methods
• Simulation/Optimierungsmodelle
• Verhaltensexperimente 
• Quasi-Experimentelle Designs
• Replikation, systematischer 

Literaturüberblick, Meta-Analyse
• Qualitative Methoden

Data
• Buchhaltungsdaten
• Agrarstrukturdaten
• Sensor-/Fernerkundungsdaten
• Synthetische, modellierte Daten
• Umfragedaten
• Neue Datenquellen

Wissenschaftliche Evidenz
mittels Ex-ante & Ex-post Evaluierungen 

Motivationen der Akteure zur Nutzung
wissenschaftlicher Evidenz:

Wahrheitssuche vs. Sinnstiftung vs. Nutzenmaximierung

Bewertung und

Überarbeitung

Implementierung

& Anwendung

Verabschiedung

Politikdesign und

-vorbereitung

Abb, 1 | Die Rolle der Forschung für die Politikgestaltung. Politikzyklus vom Politikdesign und von der Politikvorbereitung 
über die Verabschiedung (den Beschluss), Implementierung (Umsetzung inkl. ergänzende nicht regulatorische Massnahmen) 
und Anwendung (einschliesslich  Monitoring und Vollzug) bis hin zur Bewertung und Überarbeitung. (EC, 2021a)
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Politikzyklus von Politikdesign und -vorbereitung über 

Verabschiedung (den Beschluss), Implementierung (Um-

setzung inkl. ergänzende nicht-regulatorische Mass-

nahmen) und Anwendung (einschliesslich Monitoring 

und Vollzug) bis hin zu Bewertung und Überarbeitung. 

(EC, 2021a)

Nicht jeder politische Akteur verfolgt die gleichen Zie-

le oder nutzt wissenschaftliche Evidenz, um diese Ziele 

zu erreichen. Hofmann et al. (2022) unterscheiden drei 

Arten von Akteuren, die die Nutzung wissenschaftlicher 

Erkenntnisse für die Politikgestaltung beeinflussen. 

Die erste Gruppe umfasst die wahrheitssuchenden Ak-

teure (truth-seekers), die ihre Entscheidungen auf der 

Grundlage der verfügbaren wissenschaftlichen Erkennt-

nisse treffen und darauf basierend Wege zu einer nach-

haltigen Transformation suchen. Die zweite Gruppe von 

Akteuren sind die sinnorientierten Akteure (sense-ma-

kers), welche wissenschaftliche Erkenntnisse in ihr Glau-

benssystem integrieren (Dewulf et al. 2020). Die dritte 

Gruppe, die nutzenmaximierenden Akteure (utility-

maximizers), nutzen wissenschaftliche Ergebnisse stra-

tegisch, um vordefinierte Interessen zu verfolgen, ihre 

Präferenzen in politischen Konflikten zu untermauern 

und die Wahrnehmung weiterer Akteure zu beeinflus-

sen (Weiss 1979; Choi et al. 2005). Damit sich wissen-

schaftliche Erkenntnisse tatsächlich auf politische Kon-

zepte und Entscheidungen auswirken können, müssen 

alle drei Akteursgruppen berücksichtigt werden.

Es können verschiedene Massnahmen ergriffen werden, 

um die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Poli-

tik und Praxis zu fördern und Entscheidungsträger zu 

informieren (Hofmann et al. 2022). Wenn beispielsweise 

wahrheitssuchende Akteure durch Evidenzlücken einge-

schränkt sind, kann die Generierung und Akkumulation 

von Evidenz durch eine stärkere interdisziplinäre Zusam-

menarbeit, Wissensvernetzung und Synthesen des aktu-

ellen Wissens verbessert werden (Topping et al. 2020). 

Für sinnorientierte Akteure kann die Relevanz von wis-

senschaftlicher Evidenz durch eine verstärkte Ko-Pro-

duktion von Wissen in transdisziplinären Projekten er-

höht werden, in dem Akteure aus der Wissenschaft, der 

Politik und der Praxis vernetzt und einbezogen werden 

und damit auch Erfahrungswissen berücksichtigt wer-

den kann (Norström et al. 2020). Bei nutzenmaximie-

renden Akteuren können Transparenzanforderungen 

den strategischen oder gar missbräuchlichen Einsatz 

von wissenschaftlicher Evidenz begrenzen (Rohr 2021).

Quantitative Methoden für die Politikevaluierung

Die meisten Methoden der Ex-ante- und Ex-post-Eva-

luierung von Politiken basieren auf der Ermittlung 

einer gültigen kontrafaktischen Situation, um den Ef-

fekt einer Politikmassnahme zu isolieren und kausale 

Interpretationen der Auswirkungen von Politiken zu 

ermöglichen. In diesem Abschnitt beschreiben wir (i) 

Methoden zur Ex-ante-Politikevaluation, die sowohl auf 

Optimierungen und Simulationen als auch auf ökonomi-

schen Experimenten beruhen, und (ii) Methoden zur Ex-

post-Evaluation, die auf quasi-experimentellen Ansät-

zen und Methoden zur Zusammenfassung bestehender 

Ergebnisse beruhen, wie z. B. Meta-Analysen, systema-

tische Übersichtsstudien und Replikationsstudien. Wir 

diskutieren (iii) die Anwendung qualitativer Methoden 

sowohl für Ex-ante- als auch für Ex-post-Evaluierungen 

und zeigen (iv) das Potential für die weitere Integration 

methodischer Ansätze auf.

Ex-ante: Optimierungs- und Simulationsmodelle

Ex-ante-Evaluierungen politischer Massnahmen dienen 

als Orientierungshilfe für die erwarteten Kosten und 

Nutzen verschiedener Optionen und deren Umvertei-

lungswirkung, bevor diese Massnahmen umgesetzt wor-

den sind. Quantitative Ex-ante-Evaluierungen von Ag-

rar-, Umwelt- und Handelspolitiken stützen sich häufig 

auf partielle Gleichgewichtsmodelle, die die nationale 

oder globale Ebene darstellen. Zum Beispiel wird für die 

Evaluierung der Schweizer Handelspolitik das partielle 

sektorale Gleichgewichtsmodell CAPRI verwendet (Britz 

& Witzke 2008; CAPRI-Modelldokumentation 2022) oder 

Aglink-Cosimo (Burrell & Nii-naate 2013). Diese Modelle 

wurden ursprünglich entwickelt, um die Reaktionen des 

aggregierten Angebots auf sich ändernde Marktinter-

ventionen abzuschätzen. 

Sektorale Modelle werden zunehmend disaggregiert, 

z. B. indem die räumliche Aggregation verfeinert und 

von der globalen auf die regionale Ebene übergegan-

gen wurde (Gocht & Britz 2011; Gocht et al. 2017). He-

terogenes betriebsspezifisches Verhalten, insbesondere 

im Zusammenhang mit der Teilnahme an freiwilligen 

Agrarumweltprogrammen, kann jedoch von diesen ag-

gregierten Modellen nicht erfasst werden. Betriebs- und 

standortspezifische Auswirkungen politischer Massnah-

men lassen sich daher mit diesen Modellen nicht evalu-

ieren (Louhichi et al. 2015). 

Im Gegensatz dazu erlauben agentenbasierte Modelle 

(ABM), in denen viele einzelne Betriebe individuell ab-

gebildet werden, Entscheidungen auf Ebene landwirt-

schaftlicher Betriebe zu modellieren. So können die oft 

unterschiedlichen Reaktionen einzelner Landwirtinnen 

und Landwirte auf veränderte politische Massnahmen 

dargestellt werden, und die betriebsspezifischen Ergeb-

nisse lassen sich auf Sektorebene hochrechnen (Balmann 
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1997; Berger 2001; Huber et al., 2018). Für die Evaluie-

rung der europäischen Agrarpolitik werden ABM immer 

häufiger eingesetzt (Huber et al. 2018), sind dabei oft 

jedoch sehr spezifisch, z. B. für eine bestimmte räum-

liche Skala oder Fragestellung ausgerichtet (Louhichi 

et al. 2010; Louhichi et al. 2013; Louhichi et al. 2015). 

Eine der wenigen Ausnahmen für den Einsatz eines ABM 

auf nationaler Ebene ist das Schweizer agentenbasier-

te rekursiv-dynamische Sektormodell «SWISSland“, das 

seit 2011 als Standardinstrument für agrarpolitische Ex-

ante-Wirkungsanalysen in der Schweiz eingesetzt wird 

(Möhring et al. 2016). 

Ex-ante: Verhaltensexperimente

Experimentelle Ansätze in der Ökonomie generell, und 

Verhaltensexperimente im Speziellem haben ein gros-

ses Potenzial, die Wirksamkeit und Effizienz von agrar-

politischen Massnahmen ex-ante zu bewerten und die 

zugrunde liegenden Verhaltensmechanismen zu analy-

sieren (Palm-Forster und Messer 2021). Obwohl solche 

Experimente für die Ex-ante-Evaluierung viel Vorteile 

bringen (z. B. bilden sie echtes Verhalten ab und kön-

nen mitunter kostengünstig realisierbar sein), steckt die 

Durchführung ökonomischer Experimente mit Betriebs-

leitenden für die Politikgestaltung in Europa noch in den 

Anfängen (Thoyer & Préget 2019; Dessart et al. 2021). 

Bei ökonomischen Experimenten werden die Teilneh-

menden nach dem Zufallsprinzip entweder der «Be-

handlungsgruppe» (die zu evaluierende Massnahme 

steht nur dieser Gruppe zur Verfügung) oder der «Kon-

trollgruppe» (die zu evaluierende Massnahme steht 

dieser Gruppe nicht zur Verfügung) zugewiesen. Durch 

das Zufallsprinzip wird die Vergleichbarkeit der Gruppen 

gewährleistet. Das Entscheidungsverhalten der beiden 

Gruppen wird dann miteinander verglichen, um die 

Wirkung der Maßnahme zu bewerten. Im Folgenden 

werden drei Hauptformen von Experimenten erörtert.

Randomisierte kontrollierte Studien (Randomized Con-

trol Trials, RCTs) sind Experimente, die in realen Umge-

bungen durchgeführt werden und als Goldstandard für 

die Bewertung der Wirksamkeit einer politischen Mass-

nahme gelten. RCTs eignen sich gut für die Ex-ante-Eva-

luierung kausaler Effekte spezifischer politischer Mass-

nahmen, bevor sie auf die gesamte Bevölkerung ausge-

weitet werden. So könnte eine agrarpolitische Massna-

hem nur einem zufällig ausgewählten Teil der Landwirte 

angeboten werden, anderen jedoch erst nach der fina-

len Datenerhebung. Diese RCTs werden aber derzeit zu 

grössten Teilen bei Evaluierungen von Weiterbildungs- 

oder Infrastrukturmassnahmen in Entwicklungsländern 

eingesetzt (Banerjee et al. 2016; Duflo 2020). Ihr Einsatz 

zur Evaluation von Agrarpolitiken in Europa ist noch be-

grenzt (Levebvre et al., 2021). Gründe sind zum Beispiel 

die begrenzte Anwendbarkeit für viele reale agrarpoli-

tische Rahmenbedingungen und verschiedene ethische 

Erwägungen, darunter die Akzeptanz von RCTs durch 

Landwirtinnen und Landwirte (z. B. da der Zugang zu 

bzw. der Ausschluss von Massnahmen und Zahlungen 

vorgegeben wird und keine eigene Auswahl stattfin-

det) (Colen et al. 2016; Morawetz und Tribl, 2020). Auch 

sind RCTs für die Bewertung von Massnahmenbündeln 

weniger geeignet und werden deswegen nicht zur Be-

wertung von kompletten politischen Programmen, wie 

einer gesamten Agrarpolitik, eingesetzt (Colen et al. 

2016; Behaghel et al. 2019). 

Laborexperimente werden verwendet, um das Verhal-

ten der Teilnehmenden in einer hochgradig kontrollier-

ten Umgebung zu beobachten, die von Störfaktoren 

isoliert ist (z. B. in einem speziellen Raum); Aufgaben 

und Entscheidungen werden in der Regel abstrakt for-

muliert, was eine Replikation ermöglicht und die interne 

Validität erhöht (Lefebvre et al. 2021). Für die Bewertung 

der Agrarpolitik werden solche Experimente hauptsäch-

lich mit Studentinnen und Studenten durchgeführt (Le 

Coent et al. 2014; Schilizzi und Latacz-Lohmann 2016), 

was die externe Validität ihrer Ergebnisse, d. h. die Über-

tragung auf das Verhalten realer landwirtschaftlicher 

Betriebe, einschränkt.

Feldexperimente mit Landwirtinnen und Landwirten 

sind für die wissenschaftliche Bewertung agrarpoliti-

scher Massnahmen zunehmend wichtig (Lefebvre et al. 

2021). Die Gestaltung eines Experiments kann sich er-

heblich unterscheiden. So können beispielsweise Expe-

rimente gestaltet werden, bei denen die Betriebslei-

tenden eine Reihe hypothetischer Handlungsoptionen 

vorgelegt werden, aus denen sie die jeweiligen für sie 

bevorzugten Optionen wählen (Birol & Koundouri 2008; 

Mariel et al. 2021). So kann die Effektivität und Effizienz 

verschiedener Politikmassnahmen ex-ante unter Be-

rücksichtigung der Präferenzen der Landwirtinnen und 

Landwirte untersucht werden. Auch die Formulierung 

eines Entscheidungskontexts (framing) und deren Effekt 

auf die Entscheidungen von Landwirtinnen und Land-

wirten in Experimenten gilt als wichtiges Element für 

eine Ex-ante-Politikevaluierung (Hermann et al. 2017; 

Thomas et al. 2019; Dessart et al. 2021). Feldexperimen-

te haben jedoch Limitierungen, so ist die Rekrutierung 

genügend grosser und repräsentativer Stichproben oft 

eine Herausforderung (Weigel et al. 2020), und auch die 
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Selbstselektion und die Verzerrung in Antworten oder 

dem Verhalten sind als Einschränkungen experimentel-

ler Designs zu nennen. Darüber hinaus können sich die 

Präferenzen für verschiedene Politikdesigns zwischen 

einem hypothetischen Versuchsaufbau und der Verhal-

tensänderung aufgrund einer realen Politikänderung 

unterscheiden. Die Vermeidung von Bewertungsverzer-

rungen ist bei Labor- und Feldexperimenten schwieri-

ger als bei RCTs, sie sind jedoch einfacher durchzuführen 

(Colen et al. 2016).

Ex-post: Quasi-Experimente

Ex-post-Evaluierungen analysieren die Effektivität und 

Effizienz einer Politikmassnahme, nachdem diese einge-

führt wurde. Sie liefern so die wissenschaftliche Grund-

lage, um bereits etablierte politische Massnahmen an-

zupassen, auszuweiten oder aufzugeben, und von ihnen 

für zukünftige Massnahmen zu lernen. Insbesondere 

verschiedene ökonometrische Methoden werden ver-

wendet, um einen kausalen Zusammenhang einer agrar-

politischen Massnahme auf eine Zielgrösse zu ermitteln, 

z. B. ob Biodiversitätsbeiträge tatsächlich einen Effekt 

auf die Biodiversität haben. 

Quasi-experimentelle Designs ermöglichen es, auf 

Grundlage von bereits erhobenen Beobachtungsdaten 

und unter bestimmten Annahmen kausale Schlüsse zu 

ziehen. Anstatt im Vorfeld der Untersuchung ein Expe-

riment zu gestalten, dass die Ermittlung eines kausalen 

Zusammenhangs zulässt (wie zum Beispiel bei einem 

RCT), wird erst im Nachhinein eine «Behandlungs-» und 

eine Kontrollgruppe auf Basis der vorhandenen Daten 

konstruiert. Ökonometrische Methoden, die für Ex-post-

Evaluierungen in der Agrarpolitik eingesetzt werden, 

umfassen insbesondere Differenz-in-Differenz, Regres-

sions-Diskontinuitäts-Designs, synthetische Kontrollen 

oder instrumentelle Variablen (siehe Quellenangaben in 

El Benni et al., 2023 und Wuepper und Finger 2023). Ziel 

dieser Methoden ist es eine Veränderung vor und nach 

einer Intervention, d. h. der Einführung einer agrarpoli-

tischen Massnahme, zwischen der «Behandlungs-» und 

Kontrollgruppe über denselben Zeitraum zu identifizie-

ren. So kann ein kausaler Zusammenhang zwischen der 

Intervention (z. B. Einführung einer Direktzahlung) und 

einer Änderung in der interessierenden Zielgrösse (z. B. 

Zustand der Biodiversität) nachgewiesen werden. 

Eine Vielzahl dieser ökonometrischen Methoden wur-

den bereits in verschiedenen Ex-post-Evaluierungen ag-

rarpolitischer Massnahmen in der Schweiz angewandt 

(z. B. Mack & Kohler 2018; Wuepper et al. 2020; Wuepper 

& Huber 2021; Wuepper et al. 2021, Wuepper & Finger 

2022; Wang et al. 2023). 

Nachteile dieser quasi-experimentellen Ex-post-Evalu-

ierungsstudien ergeben sich, weil aufgrund fehlender 

Daten einige Fragestellungen nicht beantwortet wer-

den können. So kann nicht zwingend für jede agrarpoli-

tische Intervention ex-post eine Evaluation mit einem 

kausalen Zusammenhang hergestellt werden, z. B. auf-

grund des hohen Datenbedarfs oder da viele Massnah-

men zum gleichen Zeitpunkt eingeführt wurden. Auch 

gibt es Fragestellungen die ex-post nur schwer analy-

siert werden können. Beispiele hierfür sind (1) die Um-

setzungskosten einer bestimmten Politik, (2) die unbe-

absichtigten Effekte und Mitnahmeeffekte und (3) der 

Einfluss von Wechselwirkungen mit anderen Politiken 

(Esposti & Sotte 2013). Darüber hinaus bieten Ex-post-

Evaluierungen, basierend auf Quasi-Experimenten, nicht 

immer ausreichende Einblicke in die zugrundeliegenden 

Änderungsprozesse oder in die oft komplexen Wechsel-

wirkungen zwischen politischen Massnahmen und dem 

Verhalten der Betriebsleitenden. Zudem fokussiert die 

Anwendung der ökonometrischen Methoden auf imple-

mentierte Massnahmen, kann aber nicht Aussagen zu 

grundsätzlich neuen Massnahmen generieren. 

Ex-post: Nutzung bestehender Daten und Studien 

Systematische Literaturstudien sind ein wichtiges Instru-

ment für die Synthese von wissenschaftlichen Erkennt-

nissen zu einer bestimmten Forschungsfrage (Page et al. 

2021). Zu den weit verbreiteten Richtlinien für systema-

tische Literaturstudien gehören die PRISMA-Richtlinien 

(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-Analyses) (Page et al. 2021). PRISMA ermöglicht 

es den Forschenden, Ergebnisse aus bestehenden wis-

senschaftlichen Arbeiten in kohärenter Weise zu ex-

trahieren, die zugrunde liegenden Studien kritisch zu 

bewerten und die Erkenntnisse in einer übergreifenden 

Schlussfolgerung zusammenzufassen. PRISMA ermög-

licht auch die systematische Analyse von Studien, die 

unterschiedliche Methoden für dieselbe Fragestellung 

verwendet haben, wie etwa aus Simulationsmodellen 

und experimentellen Ansätzen. Beispiele für aktuelle 

systematische Literaturstudien in der Agrar- und Er-

nährungspolitik sind z. B. Iyer et al. (2020), Elmiger et al. 

(2023) und Ammann et al. (2023).

Meta-Analysen bieten einen systematischen Ansatz, 

um die quantitativen Ergebnisse mehrerer Studien zur 

gleichen Fragestellung empirisch zu analysieren. Die 

Daten verschiedener Studien, z. B. Originaldaten oder 

auch geschätzte Parameter, werden in einem Datensatz 

zusammengestellt und holistisch quantitativ analysiert. 

Die Zusammenführung von Daten verschiedener Stu-
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dien ermöglicht es die Evidenz zu einer Fragestellung 

zu verbessern, Unsicherheiten in einzelnen Studien zu 

adressieren und eventuelle Wissenslücken zu identifi-

zieren. Die Wirkungen politischer Massnahmen können 

so zuverlässiger geschätzt werden. Beispiele für Meta-

Analysen sind Böcker und Finger (2017) zu Elastizitäten 

der Pestizidnachfrage oder Santeramo und Lamonaca 

(2019) zu den Auswirkungen nichttarifärer Massnahmen 

auf den Agrar- und Lebensmittelhandel.

Replikationsstudien sind ein wirkungsvoller, aber bisher 

wenig genutzter Ansatz, um Erkenntnisse für die Politik-

gestaltung zu gewinnen. Die Replikation von Studien, 

die politische Massnahmen evaluiert haben, dient dazu, 

die Effektgrössen, deren Richtung und Signifikanz zu ve-

rifizieren und damit Unsicherheiten in der Wirksamkeit 

oder Fehler zu entdecken. Wenn die Ergebnisse beste-

hender Studien repliziert werden können, ist der Effekt 

der politischen Massnahme gewährleistet, wenn nicht, 

ist der Effekt einer politischen Massnahme anders oder 

nicht so zuverlässig wie in der Originalstudie berichtet 

(Ferraro & Shukla 2020). Dabei gibt es verschiedene Ar-

ten von Replikation und Fragen, die diese beantworten, 

zum Beispiel: Kann die Analyse überhaut und mit glei-

chem Ergebnis wiederholt werden? Haben die Ergeb-

nisse Bestand, wenn man andere Methoden zur Analyse 

verwendet? Aber auch: Sind Ergebnisse aus einem Land 

in ein anderes übertragbar? (Finger et al. 2023). 

Bisher sind viele Studien in den Wirtschaftswissenschaf-

ten und der Politikevaluierung nicht repliziert worden 

oder sogar überhaupt nicht replizierbar: 40 % der in füh-

renden Wirtschaftszeitschriften veröffentlichten ökono-

mischen Experimente waren nicht replizierbar (Camerer 

et al., 2016). Nur ein kleiner Teil der Arbeiten wird tat-

sächlich jemals repliziert: nur 0,1 % der in den 50 füh-

renden Fachzeitschriften für Wirtschaftswissenschaften 

veröffentlichten Arbeiten waren Replikationsstudien 

(Mueller-Langer et al., 2019). Ein kürzlich erschienenes 

Special Issue zu «Replications in Agricultural Economics» 

in Applied Economic Perspectives and Policy liefert erste 

Beispiele für Replikationsstudien (Finger et al. 2023). 

Offene Forschungsprinzipien (open science, z. B. offene 

Daten, offener Code, offener Zugang) sind der Schlüssel, 

um den erforderlichen Wandel hin zu einer Replikations-

kultur zu ermöglichen und die Nutzbarkeit der agrar-

ökonomischen Forschung weiter zu verbessern.

Der Zugang zu den Originaldaten einzelner Studien 

inkl. einer genauen Erläuterung der Datensätze und 

genutzten Methoden, z. B. über Datenrepositorien, 

sind Voraussetzung für Replikationsstudien, Meta-Ana-

lysen und systematische Literaturstudien. Open data 

und open code sind deswegen von grosser Bedeutung 

und können massgeblich zu einer verbesserten wissen-

schaftlichen Evidenz für die Politikgestaltung beitragen 

(Nosek et al. 2015).

Qualitative Ansätze für Ex-post- und Ex-ante- 

Bewertungen

Die Anwendung der oben beschriebenen quantitativen 

Ansätze zur Ex-ante- und Ex-post-Wirkungsevaluierung 

politischer Massnahmen sind oft auf Grund ihrer An-

forderungen beschränkt – zum Beispiel wenn die An-

zahl an Akteuren, die von einer politischen Massnahme 

betroffen sind, sehr klein ist, die Ressourcen für Daten-

erhebungen begrenzt sind und das Umfeld sehr kom-

plex ist oder der Schwerpunkt der Evaluierung auf den 

Wirkmechanismen liegt. In diesen Fällen sind qualitative 

Ansätze nützlich, um den Effekt einer Politik zu analysie-

ren, welche auf Methoden der systematischen Analyse 

des Wirkungsmodells (Theorie of Change) und der Wir-

kungspfade (Impact Pathways) beruhen (Bamberger & 

Mabry 2019). Beispiele für solche Methoden ist jene der 

Qualitative Comparative Analysis (QCA), wobei Muster 

in den Daten untersucht werden können, um notwen-

dige und hinreichende Bedingungen für Beziehungen 

zwischen Interventionen und Ergebnissen zu identifi-

zieren, ohne statistische Signifikanztests durchzuführen 

(Ragin 2008; Pattyn et al. 2017). Andere Methoden wie 

«Most Significant Change» oder «Outcome Harvesting» 

unterstützen die Rekonstruktion des Wirkungspfads 

zur Identifizierung und Bewertung der Auswirkungen 

politischer Massnahmen und berücksichtigen dabei ver-

schiedene Akteure und Kontextfaktoren (Alvarez et al. 

2010; Blundo-Canto et al. 2017; Douthwaite et al. 2017). 

Qualitative Datenerhebungsmethoden umfassen Inter-

views mit Schlüsselpersonen oder Fokusgruppen, eth-

nografische Forschungsansätze oder die teilnehmende 

Beobachtung (Stern 2012; Hennink et al. 2020).

Qualitative Forschung ermöglicht auch induktive Ana-

lysen (d. h. den Übergang vom Einzelfall zum Allgemei-

nen) und die Aufstellung von Hypothesen über die zu-

grunde liegenden Wirkmechanismen politischer Mass-

nahmen. Eine solche Herangehensweise ergänzt somit 

quantitative Ansätze, die in der Regel deduktiv sind und 

zur Prüfung von Hypothesen verwendet werden. Auf 

der Grundlage eines qualitativen Multi-Methoden-For-

schungsdesigns identifizierten Kaiser und Burger (2022) 

beispielsweise fünf Arten von Pflanzenschutzpraktiken 

in der Schweizer Landwirtschaft, die unterschiedliche 

Reaktionen der Landwirte auf die aktuellen anreiz-

basierten Instrumente der Agrarumweltpolitik impli-

zieren. 
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Den Methoden- und Datenmix stärken

Generell sollte für Politikevaluierungen ein stärkerer 

Methoden- und Datenmix angestrebt werden. Vielfäl-

tige Ziele, Massnahmen und Fragestellungen der Ag-

rarpolitik können oft nicht mit einer einzigen Methode 

allein umfassend analysiert werden. Die Kombinations-

möglichkeiten sind dabei vielfältig.

Zum Beispiel können Ex-ante- und Ex-post-Studien oder 

auch quantitative Ex-post-Evaluierungen mit qualita-

tiven Informationen aus Interviews oder anderen Be-

fragungstechniken kombiniert werden (z. B. Möhring 

et al. 2023). Die Methodenkombination erlaubt es den 

Forschenden, die Fragen nach dem «Wie» und «Warum» 

eingehender zu beantworten. Ein Methoden-Mix von 

quantitativen mit qualitativen Evaluierungsdesigns (z. B. 

durch die Einbindung qualitativer Daten zur Analyse von 

Wirkmechanismen in quasi-experimentellen Studien) 

verbessert zudem in der Regel die Evidenz zur Wirkung 

politischer Massnahmen und ermöglicht sowohl die Ab-

schätzung von Effektgrössen als auch ein verbessertes 

Verständnis zu den Wirkmechanismen. Diese Integrati-

on methodischer Ansätze wird jedoch noch zu selten an-

gewendet und sollte ein grösseres Gewicht bekommen. 

Ein weiterer Ansatz ist die Nutzung verschiedener Da-

tenquellen, um Zielkonflikte und Synergien zwischen 

agrarpolitischen Instrumenten und deren Wirkungen 

anhand ökonomischer, ökologischer und sozialer Nach-

haltigkeitsindikatoren analysieren zu können (z. B. Bys-

tricky et al., 2023; Gilgen et al., 2023). Dabei sind Daten 

auf einzelbetrieblicher Ebene zunehmend zentral in 

der Ex-ante- und Ex-post-Evaluierung agrarpolitischer 

Massnahmen. Dies sollte bei der Weiterentwicklung von 

Monitoringsystemen berücksichtigt werden. Zudem er-

öffnet die Digitalisierung Möglichkeiten für eine ver-

besserte und effizientere Art der Datenerhebung und 

-auswertung z. B. mittels Daten von Sensoren und aus 

der Fernerkundung (z. B. Wuepper und Finger, 2023). 

Diese Daten sollten mit bestehenden Datenquellen ver-

knüpft werden. 

Weiterhin ermöglicht die Integration von Verhaltens-

parametern in bioökonomische und agentenbasierte 

Modellierungen die Analyse potenzieller Auswirkungen 

politischer Massnahmen auf das Verhalten der Landwir-

te und die daraus resultierenden Zielerreichung politi-

scher Massnahmen (Huber et al. 2021). Möglicherweise 

abweichende Ergebnisse aufgrund von Unterschieden in 

Daten und Methoden sollten basierend auf einer trans-

parenten Beschreibung der genutzten Daten und Me-

thoden diskutiert werden. 

Auch sollte der methodische Ansatz und die Interaktion 

mit den beteiligten Akteuren auf die jeweilige Phase 

des Politikzyklus abgestimmt sein. Beispielsweise soll-

te in der Vorbereitungsphase gemeinsam eine Theorie 

des Wandels formuliert werden, mit der beabsichtigte 

und mögliche unbeabsichtigte Folgen identifiziert und 

die Ergebnisse kontextualisiert werden. Vorhandenes 

Wissen aus früheren Evaluierungen und Analysen, auf-

bereitet zum Beispiel in Meta-Analysen oder systemati-

schen Literaturstudien, sollte verstärkt genutzt werden. 

In der Entwicklungs- und Umsetzungsphase (und neben 

Ex-ante-Evaluierungen auf Basis von Modellen) kann die 

gemeinsame Planung von Verhaltensexperimenten für 

Ex-ante-Folgenabschätzungen wertvoll sein, um ge-

plante politische Instrumente anzupassen und zu ver-

feinern. Der Zeitbedarf sollte in den politischen Prozess 

inte griert werden. 

S c h l u s s f o l g e r u n g e n

Die agrarökonomische Forschung stellt ein breites Port-

folio an Ex-ante- und Ex-post-Methoden zur Evaluation 

von Agrarpolitik und agrarpolitischen Instrumenten 

zur Verfügung. Ex-ante-Evaluierungsmethoden umfas-

sen Simulationen und Optimierungen mittels entspre-

chender Modelle, wie dem agentenbasierten Modell 

SWISSland, aber auch zunehmend die Verwendung von 

Verhaltensexperimenten. Ex-post-Evaluierungen um-

fassen quasi-experimentelle Untersuchungsdesigns und 

die Zusammenfassung bestehender wissenschaftlicher 

Erkenntnisse mittels Meta-Analysen, systematischen 

Literaturübersichten oder Replikationen empirischer 

Studien. Qualitative Ansätze können Aufschluss über 

Wirkungsmechanismen liefern. Über die häufigere An-

wendung eines Methoden- und Datenmixes kann das 

Potential der verschiedenen quantitativen und quali-

tativen Evaluierungsansätze noch besser ausgeschöpft 

werden. 

Open Science (d. h. z. B. Open Data und Open Code) 

kann massgeblich zu einer verbesserten wissenschaftli-

chen Evidenz für die Politikgestaltung beitragen (Nosek 

et al. 2015, Finger et al. 2023). Daher sollte sowohl Open 

Science aber auch der Zugang zu den Originaldaten 

einzelner Studien inkl. einer genauen Erläuterung der 

Datensätze und genutzten Methoden, z. B. über Daten-

repositorien, gefördert werden. Dies bildet auch die 

Voraussetzung für weiterführende und politikrelevante 

Replikationsstudien, Meta-Analysen und systematische 

Literaturstudien.

Ein breites Spektrum an wissenschaftlichen Methoden 

allein reicht jedoch für die Politikgestaltung nicht aus. 

Die Wirkung der Forschung hängt insbesondere davon 

ab, wie politische Entscheidungsträger und Akteure die 
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Erkenntnisse nutzen (McNie 2007). Um sicherzustellen, 

dass wissenschaftliche Erkenntnisse bei der Politikge-

staltung berücksichtigt werden, und um die Akzeptanz 

agrarpolitischer Massnahmen zu fördern, sollte in Ex-

ante- und Ex-post-Evaluierungen ein akteurszentrierter 

Ansatz verfolgt werden. Akteure sollten an der gemein-

samen Erarbeitung von Wissen in transdisziplinären An-

sätzen beteiligt werden (Norström et al. 2020), damit 

sich Evaluierungen besser auf unterschiedliche Wissens-

systeme abstützen (Tengö et al. 2014). Evidenzbasierte 

politische Veränderungen sind nur dann zu erwarten, 

wenn die Nachfrage dieser Akteure erfüllt wird, d. h. 

wenn das Angebot an wissenschaftlicher Evidenz mit 

der Nachfrage nach Evidenz übereinstimmt und wenn 

die agrarpolitischen Akteure an der notwendigen Ver-

änderung interessiert sind (Hofmann et al. 2022). 

Generell bedarf es einer kritischen Reflexion darüber, 

welche Rolle die Wissenschaft im politischen Prozess ein-

nehmen kann und sollte. So hilft die Rolle als neutrale 

Wissensvermittlerin dabei, Erkenntnisse zu den Vor- und 

Nachteilen möglicher politischer Entscheidungen zu dis-

kutieren. Effektive politische Entscheidungen werden 

durch dazu legitimierte politischen Entscheidungsträger 

getroffen. Die Rolle der Wissenschaft in den Entschei-

dungsprozessen ist jedoch sehr kontextspezifisch und 

hängt von den agrarpolitischen Akteuren ab (Hoffmann 

et al. 2022, Spruijt et al. 214).  n
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