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TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES PARDRONES:
RISQUES POURLES RIVERAINS?

Les traitements phytosanitaires des vergers a I'aide de
drones peuvent conduire a une dérive, entrainant |'expo-
sitiondesriverainsetdes passants.L'étude montre quela
procédure d’homologation actuelle tient compte des
risques qui en découlent.

Risques etréglementation

Les drones sont largement utilisés pour des traitements
phytosanitaires en Asie et suscitent de plus en plus d'inté-
rét dans d'autres régions du monde. Toutefois, il n'existe
actuellementquetréspeud’étudessurl'expositiondirecte
desriverains etdes passants aladérive lors d'applications
avec un drone. En Suisse, les traitements par drones sont
autorisés depuis 2019 et leur utilisation augmente chaque
année, enparticulierdanslesvignesenforte pente.Lepro-
cessusd'autorisation suisse a été développé surlabase de
différentes études d'Agroscope comprenant des mesures
de la dérive avec une premiére évaluation de I'exposition
deriverains et passants. Pour compléter ces données, des
traitementsavecun marqueur fluorescentontétéréalisés
avec un drone DJI AGRAS T30 sur un verger en Valais. La
figure 1 présente le dispositif expérimental avec les diffé-
rents capteurs utilisés.

Photo: Carole Parodi, Agroscope.

Dérive et exposition

La dérive est fortement influencée par la vitesse et la di-
rection du vent. La dérive aérienne est plus élevée a un ni-
veau proche du sol et diminue avec la hauteur. Ceci peut
s'expliquer par le fort courant d’air dirigé vers le sol que le

Fig.1: A. Schémadudispositif expérimental. B. Mat pourlamesure de la dérive aérienne jusqu’a 6 mde haut.
C.Boitesde Petripourrecueillirladérive par sédimentation ausol. D. Mannequins (adultes et enfants)

pour mesurer |I'exposition par voie cutanée et parinhalation.

E.Drone DJI Agras T30. Cette figure a été adaptée del'article original.



Sédimentation de la dérive générée par un turbodiffuseur ! un drone en arboriculture
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Fig.2: Comparaison desrésultats obtenus avecle drone pourladérive par sédimentation etl'exposition
par voie cutanée avecles valeurs deréférence de I'EFSA utilisées pour I'évaluation desrisques en Suisse.

Cette figure a été adaptée del'article original.

drone génére envol. Ladérive par sédimentation ausol di-
minuerapidementlorsqu’ons’éloignedelazonetraitée.La
quantité de marqueurs qui se dépose sur les mannequins
est variable. Chez les mannequins adultes, ce sont les
jambes quisont le plus exposées. Les mannequins enfants
avecune hauteur de 110 cm sont relativement exposés car
ilsse trouventdanslazone ot la dérive estlaplus élevée.
L'exposition parinhalation esttresfaible voire négligeable
auregard de l'exposition par voie cutanée.

L'application pardrones comparée

al'application avecle tracteur

Pour vérifier si le risque d'une application par drone est
couvert par I'évaluation des risques dans le cadre de I'ho-
mologation des produits phytosanitaires en Suisse, les va-
leurs de dérive et d'exposition obtenues dans cette étude
sont comparées aux valeurs de référence pour une appli-
cation au tracteur en arboriculture. Pour la sédimentation
ausol (fig.2A)lesvaleursdudrone sonttoujours plus faibles
que celles du tracteur, méme si la sédimentation générée
parlesdeux techniques semble étre similaire pour les trai-
tements tardifs et desdistancesde 3m et 5m. Pourl'expo-
sition par voie cutanée (fig. 2B), les valeurs du drone sont
clairement plus faibles que laréférence.

Conclusions

e L'étudefournitdesdonnéesessentiellessurladérive
des traitements par drones quisont pertinentes pour
|'évaluation desrisques environnementaux et sani-
taires.

e Ladériveetl'exposition desriverains et passants sont
inversement corrélées alahauteur et adladistance de

la zone traitée. Elles sont aussi fortementinfluencées
parlavitesse et ladirection du vent.

e Ladérivediminuerapidementavecladistance etest
toujours plus faible que les valeurs de références.

e L'expositiondirecte desriverains et des passants se
produit principalement par voie cutanée et est
toujours nettement plus faible que les valeurs de
référence.

- Lienversl'article original
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