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Zusammenfassung Von 2013 bis 2021 wurde an der Techni-

schen Universitat Miinchen gemeinsam mit Partnern ein wissen-
schaftlich basiertes Beratungstool entwickelt, das zum Ziel hat, den
Tierschutz in der Pferdehaltung zu verbessern. Obwohl bereits An-
sdtze zur Tierwohlbewertung in der Praxis existieren, enthalten sie
jedoch liberwiegend subjektive Indikatoren. Das digitale Beratungs-
tool ,,BestTUPferd* basiert hingegen auf validen, wissenschaftlich
tberpriiften Indikatoren und erlaubt eine umfassende Analyse von
allen Einzel- und Gruppenhaltungssystemen von Pferden.

Die Ergebnisse der Datenerhebungen mittels BestTUPferd auf
51Praxisbetrieben mit 939 einzeln bonitierten Pferden zeigen, dass
Unzuldnglichkeiten in der Einzel- und Gruppenhaltung in verschiede-
nen Bereichen anzutreffen sind, was sich unter anderem in der Hau-
figkeit von spezifischen Verhaltensweisen und Verhaltensauffdlligkei-
ten widerspiegelt. Die Verfligbarkeit von Auslauf bzw. die Méglichkeit
zu artgemdfer Bewegung entsprach in der Einzelhaltung haufig
nicht den Mindestanforderungen des BMEL (2009). Demgegeniiber
stand den Pferden in 95% der Betriebe mit Gruppenhaltung tagtag-
lich Auslauf auf ausreichend grof3 bemessenen Fldchen zur Verfi-
gung. Des Weiteren wurde festgestellt, dass in der Einzelhaltung die
maximale Fresspausendauer zwischen Raufuttermahlzeiten (von
vier Stunden gemdf} BMEL [2009]) in den meisten Betrieben (71%)
vor allem wéhrend der Nacht deutlich tiberschritten wurde.

In der Gruppenhaltung war die Pravalenz von Integumentschaden
hoher als in der Einzelhaltung (Median: 8o % versus 40 %). Die
Grofie der Liegefldche lag bei 50 % der Gruppenhaltungen und bei
38% der Einzelhaltungen unter den Mindestanforderungen des
BMEL (2009). Zudem konnten auf vielen Betrieben Mangel bezlig-
lich Verformbarkeit der Liegeflache, Einstreumenge und Hygiene
festgestellt werden.

Evaluation of animal welfare and environmental
impacts of horse husbandry

Summary From 2013t0 2021, a scientifically based advisory tool
was developed at the Technical University of Munich together with
partners with the aim of improving animal welfare in horse hus-
bandry. Although approaches to animal welfare assessment already
exist in practice, they contain predominantly subjective indicators.
The digital advisory tool “BestTUPferd”, on the other hand, is based
on valid, scientifically sound indicators and allows a comprehensive
analysis of all systems for keeping horses individually and in groups.

The results of the data collected using BestTUPferd on
51farms with 939 individually assessed horses show that inade-
quacies in individual and group housing can be found in various
areas, which among others is reflected in the frequency of specific
behaviours and behavioural problems. The availability of turn-
out areas or the opportunity for species-appropriate exercise in
individual housing often did not meet the minimum requirements
of the Guidelines for the assessment of horse husbandry systems
under animal welfare aspects of the Federal Ministry of Food and
Agriculture in Germany (BMEL 2009). In contrast, on 95% of the
farms with group housing, the horses had daily access to suffi-
ciently large areas for free locomotion. Furthermore, it was found
that in individual housing, the maximum feeding break (four hours
between roughage meals according to BMEL [2009]) is too long on
most farms (71%), especially during the night.

The prevalence of integumentary damage was higher in group
housing than in individual housing (median: 80% versus 40%). The
size of the lying area was below the minimum requirements of the
BMEL (2009) in 50% of group housing and 38% of individual hous-
ing. In addition, deficiencies were found on many farms with regard
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Unabhangig von der Haltungsform wies eine hohe Anzahl an
Pferden deutliches Ubergewicht auf. Tierschutz und 6kologische
Nachhaltigkeit profitieren beide von einem gréfieren Platzangebot
je Pferd, da vor allem Betriebe mit gering bemessenen Auslauf-
flachen (ca.30% der Betriebe) unabhdngig von der Haltungsform
den Zielwert von max. 20 kg/ha Stickstoffsaldo tiberschreiten.

Die Forschungsergebnisse der verschiedenen Studien, welche im
Rahmen der Entwicklung von BestTUPferd durchgefiihrt wurden,
zeigen deutlich, dass auch auf Betrieben mit guter fachlicher Praxis
ein erheblicher Verbesserungsbedarf der Haltungsbedingungen fiir
Pferde besteht. BestTUPferd stellt daher eine wichtige Grundlage
fiir die Verbesserung von Tiergerechtheit und Umweltwirkung in
Pferdehaltungen dar, indem es fundierte Daten liefert und Hand-
lungsempfehlungen generiert.

Schliisselworter BestTUPferd, digitales Beratungstool, Tierge-
rechtheitsbeurteilung, Pferdegesundheit, Haltungsbedingungen

Einleitung und Zielsetzung

Im Sinne der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nati-
onen (2030 Agenda for Sustainable Development 2015) hat sich
das Forschungsprojekt BestTUPferd zum Ziel gesetzt, wissenschaft-
lich basierte Indikatoren zur Tiergerechtheit von Pferdehaltung mit
okologischen Aspekten zu kombinieren und in ein digitales Tool zu
tiberfiihren. Die Bewertung des Tierwohls von Haltungssystemen
gewinnt in der Praxis zunehmend an Bedeutung. Ziel der Beurtei-
lung von Tiergerechtheit ist es, den Einfluss von verschiedenen
Haltungsbedingungen auf die Lebensqualitit der betroffenen Tiere
messbar zu machen (Sandge et al. 2019).

In Deutschland existieren schon seit Lingerem vereinsinterne
Konzepte zur Bewertung von Tierwohl in der Pferdehaltung, wie
die Checklisten der Deutschen Reiterlichen Vereinigung (FN 2023)
und der Arbeitsgemeinschaft Laufstallhaltung (LAG 2019). Diese
beinhalten allerdings vor allem subjektive Kriterien. Fehlen jedoch
die Voraussetzungen fiir wissenschaftlich basierte Indikatoren, sind
oftmals die Durchfiihrungs- und Interpretationsobjektivitit unzurei-
chend (Knierim und Winckler 2009). Demgegeniiber basiert AWIN,
das Animal Welfare Indicators Project (Minero et al. 2015, Dalla
Costa et al. 2016, 2017), auf validen, wissenschaftlich tiberpriiften
Indikatoren. Es erlaubt aber nahezu keine Schwachstellenanalyse, da
die Indikatoren vor allem tierbezogen sind. Zudem bezieht es sich
schwerpunktméfig nur auf die Einzelhaltung von Pferden. Gemif
Czycholl et al. (2017) ist es dariiber hinaus auch noch nicht aus-
reichend praktikabel und reliabel.

BestTUPferd basiert auf wissenschaftlich iiberpriiften Indikato-
ren, die tier-, haltungs- und managementbezogen sind. Ihre Eignung
fiir eine objektive Erfassung der Tiergerechtheit und 6kologischen
Nachhaltigkeit wurde von 2013 bis 2017 geméf den wissenschaft-
lichen Giitekriterien ,Validitdt*, , Reliabilitdt* und ,,Praktikabilitdt“
tiberpriift (Baumgartner und Zeitler-Feicht 2014, Frank et al. 2014,
Baumgartner und Zeitler-Feicht 2015, Baumgartner et al. 2015,
2016, Dietze et al. 2019, Baumgartner und Zeitler-Feicht 2020) . Dies
erfolgte zum einen anhand der aktuellen internationalen Literatur,
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to the mouldability of the lying surface, the amount of bedding and
hygiene.

Regardless of the type of husbandry, a high number of horses
were clearly obese. Animal welfare and ecological sustainability
both benefit from a larger amount of space per horse, as farms
with small paddocks (approx.30% of farms) in particular exceed the
target value of max. 20 kg/ha nitrogen surplus, regardless of the type
of husbandry. The research results of the various studies carried
out as part of the development of BestTUPferd clearly show that
there is a considerable need to improve the husbandry conditions
for horses, even on farms with good professional practice. Best-
TUPferd therefore represents an important basis for improving
animal welfare and environmental impact in horse husbandry by
providing sound data and generating recommendations for action.

Keywords BestTUPferd, digital consulting tool, welfare assess-
ment, equine health, housing conditions

zum anderen wurden entsprechende Praxisversuche durchgefiihrt.
Zusitzlich wurden alle Indikatoren mit einem Expertenbeirat, der aus
Vertretern wichtiger Institutionen der Pferdebranche und weiteren
Wissenschaftlern bestand, hinsichtlich ihrer Eignung diskutiert und
bei Konsens in die Kriterienliste aufgenommen. Im Anschluss daran,
von 2018 bis 2021, wurde im Rahmen eines Verbundprojektes mit der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, dem Fraunhofer FIT
und der Ferber-Software GmbH das Bewertungssystem in ein digi-
tales Beratungstool tiberfiihrt. Es beinhaltet eine Tablet-fdhige App
und webbasierte Auswertungssoftware. Das Tool BestTUPferd
wird in Zukunft qualifizierten Personen nach einer erfolgreich absol-
vierten, umfassenden Schulung und dem Lizenzerwerb der Software
fiir die Beratung zur Verbesserung von Tiergerechtheit und Umwelt-
wirkung in Pferdehaltungen zur Verfligung stehen.

Die diesem Artikel zugrunde liegenden Untersuchungen sollen
aufzeigen, welche Schwachstellen beziiglich der Tiergerechtheit und
der dkologischen Nachhaltigkeit in Pferdehaltungen unter anderem
zum aktuellen Zeitpunkt bestehen und wie diese mithilfe wissenschaft-
lich fundierter Indikatoren erhoben und bewertet werden kénnen.

Material und Methoden
Die Versuche in der Entwicklungsphase von BestTUPferd fanden auf
insgesamt 51 Praxisbetrieben mit 939 einzeln bonitierten Pferden
statt. Unterschiedliche Versuchsreihen dienten der Uberpriifung
der drei wissenschaftlichen Giitekriterien ,Validitéit*, , Reliabilitdt
und ,,Praktikabilitdt“. Alle Betriebe waren deutschlandweit verteilte
Praxisbetriebe mit Pensionspferdehaltung oder vereinsgefiihrter
Pferdehaltung, welche Sport- und/oder Freizeitpferde beherbergen.
Die Betriebsleiter der Pferdehaltungen nahmen auf freiwilliger Basis
an den Datenerhebungen teil, wodurch eine gewisse Vorselektion
von Betrieben mit guter fachlicher Praxis nicht auszuschliefen ist.
Das Bewertungssystem basiert auf mehr als 300 Indikatoren.
Diese sind in verschiedene Kriterien zusammengefasst, welche
wiederum jeweils einer der vier iibergeordneten Sdulen zugehdrig
sind und die Grundlage des Beratungstools bilden (> Abb. 1). »
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Abb. 1: Saulen und Kriterien von BestTUPferd. Das Kriterium ,,Pferdegerechter Liegebereich™ enthilt alle tierbezogenen Indikatoren des Kriteriums,

das Kriterium ,,Pferdegerechter Liegebereich® enthilt alle ressourcenbezogenen Indikatoren des Kriteriums.

Die Kriterien sind als Leitbilder einer tiergerechten und 6kologisch
nachhaltigen Pferdehaltung formuliert.

Die Erhebung mittels BestTUPferd erfolgt {iber eine Erfas-
sungs-App auf einem Tablet (> Abb. 2). Die Erfassungs-App ist
dabei ein dynamisches Fragebogensystem, welches bei Beantwortung
bestimmter Fragen andere, nicht erforderliche Fragen ausschlief3t.
So kann eine moglichst zeiteffiziente und fehlerfreie Datenaufnahme
erfolgen. Alle erhobenen Daten der tier-, management- und ressour-
cenbezogenen Indikatoren werden im Anschluss an die Erhebung
zur Auswertung in dem fiir diesen Zweck entwickelten Aggregati-
onssystem BestIndex ausgewertet. Je nach Ausprégung erhalten
die ermittelten Ergebnisse jeweils einen Score, welcher zwischen
0 und 100 liegen kann. Dafiir wurden in der Entwicklungsphase,
basierend auf der Literatur und im Konsens mit dem Expertenbei-
rat von BestTUPferd, fiir alle Indikatoren Grenz- und Zielwerte
festgelegt. Dariiber hinaus wurden Indikatoren als Knock-Out-In-
dikatoren (KO-Indikatoren) definiert. Diese beinhalten die Min-
destanforderungen an eine tiergerechte Pferdehaltung und miissen
zwingend erfiillt werden.

Nach der Datenerhebung erfolgen die Datenaggregation und
Auswertung. Die Ergebnisse werden dann in der webbasierten
Auswertungssoftware von BestTUPferd iiber verschiedene Dia-
grammtypen und Tabellen dargestellt (> Abb. 3). Dariiber hinaus
werden im Anschluss daran zu jedem Kriterium Handlungsemp-
fehlungen zur Verbesserung der Pferdehaltung, die im Vorfeld von
Experten definiert wurden, automatisch erzeugt. Auflerdem wird
die Erfiillung der KO-Indikatoren gesondert angezeigt. Ein Warn-
zeichen (gelbes Dreieck) unterstiitzt die Berater, die wesentlichs-
ten Schwachstellen in Bezug auf eine tiergerechte Haltung bereits
in der Ubersicht aufzufinden. Am Ende der Datenerhebung kann
die Gesamtauswertung iiber ein ebenfalls automatisch erzeugtes
Beratungsprotokoll an die Betriebsleitung weitergegeben werden.

Ergebnisse und Diskussion
Nachfolgend werden ausgew#hlte Ergebnisse aus verschiedenen
Studien mit BestTUPferd vorgestellt und diskutiert. Der Fokus liegt

dabei darauf, welche Unzuldnglichkeiten spezifisch fiir die Einzel-
bzw. flir die Gruppenhaltung von Pferden sind. Sie entstammen
der Stichprobe an Praxisbetrieben, die im Rahmen der Entwicklung
von BestTUPferd erhoben wurden. Die Ergebnisse sind nach der
Zugehdrigkeit des untersuchten Indikators unter den vier Sdulen
von BestTUPferd angeordnet.

»Verhalten im Kontext von positiven Empfindungen*
Ausgewihlte Ergebnisse und Diskussion zur Siule 1

In BestTUPferd kommen spezifische Verhaltensweisen und Ver-
haltensauftilligkeiten als Indikatoren fiir positive und negative
Empfindungen zum Einsatz. Die Verhaltensbeobachtung erfolgt
dabei standardisiert und die verschiedenen Verhaltensweisen sind
eindeutig hinsichtlich Auspriagung (Qualitét) und Hiufigkeit (Quan-
titit) definiert (Baumgartner und Zeitler-Feicht 2020).

Eine internationale Literaturrecherche sowie eigene Untersu-
chungen an der TU-Miinchen ergaben, dass viele Verhaltensweisen
keine eindeutigen Indikatoren fiir Wohlbefinden beim Pferd darstellen
(Zeitler-Feicht und Baumgartner 2016). Einzig die Verhaltensweise
»Zusammensein“ erwies sich bei adulten Pferden unter Haltungsbe-
dingungen als praktikabel, reliabel und weitgehend valide (> Abb. 4).

Andere Verhaltensweisen wie z. B. das soziale Spiel oder die
soziale Fellpflege treten bei adulten Pferden vermehrt in Erregungs-
bzw. Stresssituationen auf. Thnen wird daher auch die Funktion der
Stressreduktion zugeschrieben (Christensen et al. 2002, Hausberger
etal. 2012). Soziopositive Verhaltensweisen bzw. prosoziale Ver-
haltensweisen wie zusammen ruhen, zusammen fressen oder sich
gemeinsam fortbewegen dienen dem ,,social support* (Rault 2019).
Wie es tierartiibergreifend fiir Freundschaften iiblich ist, sind diese
von subjektivem Wert fiir das individuelle Tier und durch positiven
Affekt (,,Sympathie“) gekennzeichnet (Gattermann et al. 2012,
Rault 2012). Sie wurden bisher als Indikatoren fiir Wohlergehen
vernachlissigt (Rault 2012, Rault et al. 2017).

Auf Basis einer explorativen Feldstudie (Baumgartner et al.
2018) sowie anhand der Literatur (Christensen et al. 2002, Wasi-
lewski 2003, Boissy et al. 2007, Zeitler-Feicht und Baumgartner 2016,
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Abb. 2: Ausschnitt aus der Erfassungs-App BestTUPferd

Wolter et al. 2018, Costa et al. 2019, Zeitler-Feicht et al. [in Begut-

achtung]) konnte das Verhalten wie folgt naher definiert werden:

e Nihe persistent (= 1 Min. Dauer)

¢ Abstand der interindividuellen rdumlichen Néhe beginnend bei
max. 1,5 m, welcher sich in Abhéngigkeit vom Flichenangebot
bis auf eine Distanz von ca. § m erhéhen kann

¢ in der Regel zwischen zwei, seltener mehreren Artgenossen

o ohne Auftreten von agonistischem Verhalten

o unter der Voraussetzung, dass das Flichenangebot ausreichend ist

¢ unter der Voraussetzung, dass Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind

¢ keine Provokation des engen Beisammenseins durch exogene
Faktoren wie extreme Witterungsverhdltnisse

Die Verhaltensweise konnte zuverlédssig von drei unterschiedli-
chen Beobachtern erhoben werden (Kendall‘s Wt = 0,77 bzw. 0,80,
p <0,001). Dariiber hinaus erwies sich die Beobachtung von , Zusam-
mensein“ als praktikabel in Bezug auf kurzfristige Erhebungen
(entspannte Situation in zwdlf Betrieben mit 685 Pferden in Ein-
zel- und Gruppenhaltung: MW = SD: 0,51 + 0,47 pro Pferd/ 20 mi
n) (Baumgartner et al. 2016). Kriiger et al. (2021) kamen mithilfe
der gleichen Beobachtungsmethode auf 13 Betrieben mit insgesamt
214 Pferden in Paddock Trails (Gruppenhaltungen mit Bewegungs-
anreizen und vermehrtem Angebot an Rundlauf- sowie Ausweich-
moglichkeiten) auf iiberdurchschnittlich hiufiges Zusammensein
(entspannte Situation: MW + SD: 1,64 + 1,50 pro Pferd/ 20 min).
Damit zeigten die Pferde in Gruppenhaltung mit Bewegungsanreizen
anhand ihres Verhaltens einen gesteigerten Anteil an Indizien fiir
positives Befinden im Vergleich zu Offenlaufstillen ohne spezielle
Bewegungsanreize und im Vergleich zur Einzelhaltung (> Abb. 5).
Zu einem dhnlichen Ergebnis kamen Topfer et al. (2014).

,Guter Gesundheitszustand“

Ausgewihlte Ergebnisse und Diskussion zur Siule 2

Im Kriterium ,,Abwesenheit von Verletzungen* wird zwischen
oberflachlichen, tiefen und spezifischen Verletzungen unterschie-
den. Eine ,,oberflichliche Verletzung“ der Haut wurde definiert als

geschlossener
Laufstall mit getrennten
Funktionsbereichen

Originalartikel

@ Gruppenhaltung

Offenlaufstall
mit getrennten
Funktionsbereichen

Offenlaufstall
(O ohne getrennte
Funktionsbereiche

z.B. Innenboxen

1er als 30 Monate (Junqgpferde)

haarlose Stellen ab 2 cm Durchmesser mit oder ohne Krustenbildung

(modifiziert nach Welfare Quality 2009, Mejdell et al. 2010, Minero
etal. 2015). Aulerdem schloss die Erhebung des Indikators alte  »
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Abb. 3: Ausschnitt aus der webbasierten Auswertungssoftware von BestTUPferd

Dr. Dorothea Daring for BA&stTUPferd

Abb. 4: Zusammensein als Indikator fiir Wohlbefinden. Darstellung der
Verhaltensweise in der App BestTUPferd.

Narben, abgebrochene Haare, nachwachsendes Fell sowie die Beur-
teilung von Mihne und Schweif aus. Dies wurde im Konsens mit dem
Expertenbeirat festgelegt, um Misssténde in der Pferdegesundheit aus-
zuschliefien, die zu weit zurlick in der Vergangenheit liegen und damit
moglicherweise nicht aus der aktuellen Pferdehaltung resultieren.
Die Héufigkeit an Pferden mit mehreren Verletzungen variierte
stark in Abhingigkeit vom Betrieb. Allgemein konnte die grofite
Prévalenz an Verletzungen je Pferd in der Gruppenhaltung nachge-
wiesen werden. Sie unterschied sich deutlich von der Préavalenz in
der Einzelhaltung (GLMM: p <0.001, = 1 Verletzung: 74,3 + 16,0 %,
in Einzelhaltung: 38,7 % + 14,7 %). Mit 80 % (Median) verletzten
Pferden in der Gruppenhaltung und 40 % (Median) verletzten Pfer-
den in der Einzelhaltung ist die Prdvalenz an Integumentschidden
generell hoch. Allerdings muss angemerkt werden, dass die Verlet-
zungen iiberwiegend geringgradig waren. Dieser Befund entspricht
der Feststellung von Keeling et al. (2016), dass der Schweregrad der
Verletzungen in Gruppenhaltungen iiberschitzt wird. Verletzungen
in der Gruppenhaltung lassen sich zum einen mit gefahrentréchtigen
Gegenstdnden, Boden oder Haltungseinrichtungen in Verbindung
bringen. Zum anderen sind sie auf aggressive Auseinandersetzun-
gen aufgrund von Ressourcenknappheit (Futter, Ruheplitze etc.)

oder unzureichende Ausweichmdglichkeiten zuriickzufiihren. Kon-
flikthandlungen, als ein Zeichen fiir einen negativen emotionalen
Status, dufiern sich in der Gruppenhaltung mitunter in aggressiven
Verhaltensweisen gegeniiber Artgenossen (Hausberger et al. 2016,
Zeitler-Feicht 2016, Baumgartner und Zeitler-Feicht 2020).

Im Kriterium ,,Bedarfsgerechte Nahrungs- und Wasserver-
sorgung‘ wird die Kérperkondition der Pferde in der untersuchten
Stichprobe anhand des Body-Condition-Score nach Kienzle und
Schramme (2004) bewertet. BestTUPferd teilt dabei die neun Stufen
des Body-Condition-Score in die drei Zustinde mager (BCS 1-3),
normal (BCS 4-6) und dick (BCS 7-9) ein. Der Zielwert in diesem
Indikator liegt bei einem Anteil von weniger als 10 % der Pferde,
die zu mager oder zu dick sind. Als Grenzwert wurde ein Anteil von
> 30 % dicker oder magerer Pferde definiert.

Wihrend der Entwicklung von BestTUPferd wurden 525 Pferde
in 28 Einzelhaltungen und 415 Pferde in 23 Gruppenhaltungen ein-
zeln bonitiert und ihre Kdrperkondition anhand des BCS erfasst. Die
Auswertung (P Abb. 6) ergab, dass 39 % der Betriebe (20/51) den
Grenzwert (=30 %) an zu mageren (1 Betrieb) oder zu dicken Pfer-
den (19 Betriebe) {iberschritten. Nur sieben der 51 Betriebe (14 %)
erreichten den Zielwert (< 10 %).

Im weiteren Verlauf der Entwicklung von BestTUPferd wurde das
System auf 13 Betrieben mit insgesamt 15 Gruppen getestet, in denen
die Pferde im Paddock Trail gehalten wurden. Im Paddock Trail wer-
den die Ressourcen wie bspw. Fiitterungseinrichtungen entlang eines
langen Rundwegs angeordnet, um moglichst viele Bewegungsanreize
zu bieten und die téglich durch die Pferde zuriickgelegte Strecke zu
steigern. Innerhalb dieser Untersuchungen wurden 195 Pferde einzeln
bonitiert. Lediglich 65 % der Pferde konnten mit einem Body-Condi-
tion-Score zwischen 4 und 6 bewertet und somit als normalgewichtig
eingestuft werden. 10 % der Pferde waren zu mager, 25 % zu dick.
Der Anteil der zu dicken Pferde ist trotz Aufstallung in einem Hal-
tungssystem, das auf eine gesteigerte Bewegungsaktivitit ausgelegt
ist, relativ hoch. Studien aus anderen Lindern bestétigen die hohe
Priivalenz an tibergewichtigen Pferden (Wyse et al. 2008, Stephenson
etal. 2011, Argo et al. 2012, Hitchens et al. 2016). Als Hauptursachen
werden a) hoher Energiegehalt im Grundfutter fiir rassebedingt gute
Futterverwerter, b) zu wenig zusitzliche Bewegung aufierhalb des
Haltungssystems und ¢) ,,Gutgemeinte“ Zufiitterung vermutet. »
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Abb. 5a-d: Haufigkeit der gezeigten Verhaltens-Indikatoren in 15 Betrieben mit Einzelhaltung und 15 Betrieben mit Gruppenhaltung in der 20-mintitigen

entspannten Situation (z. B. im Ruhebereich, ca. 2 h nach Fiitterung) und der 20-miniitigen angespannten Situation (z.B. vor der Fiitterung)

Zus.sein: Zusammensein; Aggr. Vw gering: Aggressive Verhaltensweisen mit geringem Verletzungsrisiko: Aggr. Vw hoch: Aggressive Verhaltensweisen mit
hohem Verletzungsrisiko; V.auff: Verhaltensauffalligkeiten. Durchschnittliche Anzahl der beobachteten Pferde: 5a: 6,50 + 1,46, 5b: 7,48 +2,58, 5¢: 7,48 + 2,49,
5d:7,37 +1,55. Darstellung als Kastendiagramm: Kasten = Interquartilbereich (IQR) von der 25. bis zur 75. Perzentile, Linie: = Median, Kreuz = Mittelwert,

Mindestwhisker = Q1 - 1.5 *IQR, Maximalwhisker = Q3 + 1.5 *IQR, Kreise = Ausreifer
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»Pferdegerechte Haltungsbedingungen*

Ausgewihlte Ergebnisse und Diskussion zur Siule 3

Im Kriterium ,,Artgemifie und stressfreie Nahrungsaufnahme“
wurde die verhaltensgerechte Zeitspanne von Fresspausen von maxi-

mal vier Stunden zwischen Raufuttermahlzeiten gemifd den Leitli-
nien (BMEL 2009) in 7 % der Gruppenhaltungen und in 71 % der
Einzelhaltungen iiberschritten (GLMM: p < 0.001; Versuchsreihe I
mitn = 15 Gruppen- und n = 14 Einzelhaltungen). In der Einzelhal-
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Abb. 6a-c: Anteil der Pferde mit dem Body-Condition-Score ,,normal®, ,,dick“ und ,,mager* je Haltungssystem (aund b) und auf Betriebsebene (c).

Einzelbonitierung von 524 Pferden in 28 Einzelhaltungen (EH) und 415 Pferden in 23 Gruppenhaltungen (GH).
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Abb. 7: Tégliche Auslaufdauer auf der Weide oder im Paddock je Haltungssystem von n = 44 Praxisbetrieben (n =24 Einzelhaltungen, n =20 Gruppenhal-

tungen) im Winter (November bis April)

tung waren in der Regel nicht alle Pferde, jedoch mindestens eines
je Betrieb davon betroffen. Das Ergebnis der Praxisbetriebe bestd-
tigt eine vorherige Studie, bei welcher der Anteil der Pferde in der
Einzelhaltung mit {iberlangen Fresspausen bei 74,3 % lag (74 Pferde
auf zehn unterschiedlichen Betrieben auf nicht-fressbarer Einstreu;
Baumgartner et al. 2020). Besonderes Augenmerk beztiglich einer
verhaltensgerechten Fiitterung ist daher auf solche Pferde zu legen,
die kein Stroh in Futterqualitdt zur permanenten Verfiigung haben
(z. B. in Boxen mit Sigespinen) und deren Heugabe rationiert ist.

In Bezug auf das Kriterium ,,Artgeméfies Bewegungsangebot
wurde erfragt, wie hdufig und auf welchen Fldchen die Pferde freie
Bewegungsmdglichkeiten erhielten. Hierbei zeigte sich, dass die Grup-
penhaltung deutlich besser als die Einzelhaltung abschnitt. In 95 %
der Betriebe mit Gruppenhaltung (n = 19 Betriebe) war ein Auslauf
vorhanden, der 24 Stunden fiir sieben Tage die Woche zur Verfiigung
stand und grof genug bemessen war (> Abb. 7). Ein Auslauf galt als
solcher, wenn mindestens die Anforderungen an dessen Grofie gemédf3
BMEL (2009) von 150 m? fiir ein oder zwei Pferde plus zusitzlich
mindestens 40 m* fiir jedes weitere Pferd eingehalten wurden. In der
Gruppenhaltung in Offenlaufstéllen kdnnen sich Pferde permanent
wahlweise innerhalb der Funktionsbereiche fortbewegen bzw. werden
gezielt zur Fortbewegung iiber Bewegungsanreize animiert. Einzelhal-
tungen weisen auf Praxisbetrieben in der Regel keinen angrenzenden
Auslauf auf. Die Pferde in Boxen sind somit téglich auf Auslaufflichen
zu verbringen und miissen wieder in den Stall zuriickgeholt wer-
den. Dies erfordert ein intensives Auslaufmanagement seitens des
Stallbetreibers. In einem grofien Anteil der Einzelhaltungsbetriebe
(42 %, n = 10 von 24 Betrieben) erhielten nicht alle Pferde téglich
freie Bewegung (@ 24 % der Pferde/Betrieb, » Abb. 8).

Die Gruppenhaltung erfiillt somit die Anforderungen an ein
artgemifles Bewegungsangebot wesentlich besser als die Einzelhal-
tung. Zudem zeigt die vorliegende Arbeit, dass freie Bewegung, d. h.
ohne Reiter oder andere Einschriankungen der Bewegung wie bspw.
durch eine Longe, Fithranlage oder Laufband, fiir Pferde immer
noch ungentigend in der Praxis angeboten wird. Dies stellt ein nicht
zu missachtendes Problem unter Tierschutzgesichtspunkten dar,
denn Tierschutz, zumindest in Deutschland, ist Einzeltierschutz
(TierSchG 2022). Der § 2 TierSchG besagt, dass kein Haltungs-
system die Moglichkeit zu artgeméfier Bewegung so einschrénken
darf, dass dem Tier dadurch Schmerzen, vermeidbare Leiden oder

Schéden zugefligt werden. Je nach Art, Ausmaf} und zeitlicher Dauer
leiden Tiere, wenn ihre Bediirfnisbefriedigung beeintréchtigt ist und
die Situation als nicht beeinflussbar erlebt wird (Hirt et al. 2023).
Gemif den deutschen Leitlinien Pferdehaltung (BMEL 2009) bein-
haltet die kontrollierte Bewegung (Reiten, Fiihranlage, Laufband
etc.) nicht die gleichen Bewegungsabliufe wie die freie Bewegung.
Bei freier Bewegung iiberwiegt die Fortbewegung im entspann- P

Der Praktische Tierarzt 105 Heft 4/2024, Seiten 364-377

373

Grafik: Miriam Baumgartner



Fotos: Miriam Baumgartner

Originalartikel

I [
..llil_ﬁl__[l]m_"uu

Abb. 8: Pferd in Einzelhaltung nicht selten ohne freies Bewegungsange-
bot (a). Die Gruppenhaltung (b) erméglicht in hherem Maf artgeméaRe
Bewegung als die Einzelhaltung.

ten Schritt. Es werden hierbei aber auch iiberschiissige Energie
und Verspannungen abgebaut. Kontrollierte Bewegung kann daher
lediglich ergidnzend zur freien Bewegung angeboten werden, diese
jedoch keinesfalls vollstdndig ersetzen.

Ein grundsitzlich fehlendes oder unregelméfiiges Freilaufangebot
fiir einzelne Individuen des Bestandes kann bei diesen Tieren zu einem
angestauten Bewegungsdrang mit Rebound-Effekt fithren, wodurch
Verletzungen wahrscheinlicher werden. Dariiber hinaus erhdht sich
das Risiko fiir Verhaltensstorungen (Freire et al. 2009, Sarrafchi und
Blokhuis 2013, Zeitler-Feicht et al. in Druck/2024). Letztere sind ein
wissenschaftlich belegter Bewetis fiir aktuelles oder zuriickliegendes
Leiden bei Tieren (Diipjan und Puppe 2016). Kein freies Bewegungs-
angebot fiir Pferde kann somit Leiden hervorrufen und ist daher unter
Tierschutzaspekten als nicht akzeptabel einzustufen.

Im Kriterium ,,Pferdegerechter Liegebereich (ressourcenbe-
zogen)“ wurde unter anderem iiberpriift, welche Liegefliche den
Pferden zum artgemé@fien Ruhen zur Verfiigung steht. Als Grundlage
fiir die Berechnung der Grof3e der Liegefliche wurden die in den
Leitlinien Pferdehaltung (BMEL 2009) aufgefiihrten Berechnungs-
formeln genutzt. Die Liegefldche sollte bei einzeln gehaltenen Pfer-
den mindestens 2 x Wh? und bei in Gruppen gehaltenen Pferden
mindestens 3 x Wh* betragen. Fiir ein Pferd mit einer Widerristhéhe
von 1,65 m entspricht dies einer Fliche von 10,9 m? bzw. 8,2 m?.
Die Untersuchungen mittels der App BestTUPferd ergaben, dass
insgesamt 38 % der Einzelhaltungen (n = 16 Betriebe, davon jeweils
mindestens eine Box je Betrieb betroffen) und 50 % der Gruppen-
haltungen (n = 16 Betriebe) unter den Mindestanforderungen fiir
die Grofle der Liegefldche lagen. Dariiber hinaus besteht in vielen
Betrieben Optimierungsbedarf bei der Liegeflichengestaltung in

Bezug auf Positionierung der Liegeflichen in der Gruppenhaltung,
Verformbarkeit des Einstreumaterials sowie Hygiene.

»Okologisch nachhaltige Pferdehaltung*

Ausgewihlte Ergebnisse und Diskussion zur Siule 4

Zur Erhebung des Indikators ,Stickstoffeintrag® im Kriterium
»Schutz von Oberflichengewissern und Grundwasser wurden
zu allen vier Jahreszeiten 88 Betriebsanalysen auf 45 Betrieben mit
2.220 Pferden durchgefiihrt. Die Ergebnisse zum Indikator ,,Stick-
stoffeintrag®, berechnet nach einer Formel von Buchgraber et al.
(2012), zeigten, dass der Stickstoffeintrag (N-Eintrag) insbeson-
dere im Winter, wenn den Pferden kleinere Fléchen zur Verfiigung
standen, auf Praxisbetrieben mitunter ein erhebliches Problem dar-
stellt (Spannweite: -35,19 bis 468,00 kg/ha N, Sommer/Winter-Ver-
gleich: p <0,001). Der Zielwert liegt bei max. 20 kg/ha N. Hohere
Stickstoffeintrdge konnen einen gesundheitsgefihrdenden Anstieg
der Nitratkonzentration im Grundwasser verursachen (BMLFUW
2017, Schullehner et al. 2018). Ca. 30 % der Betriebe erfiillten diese
Anforderung weder im Sommer noch im Winter. Einzel- und Grup-
penhaltungen unterschieden sich nicht. Vielmehr ist die verfiigbare
Flache entscheidend. Der Grenzwert von 50 kg/ha Stickstoffsaldo
wurde im Sommer nur in einem Betrieb {iberschritten, im Winter
hingegen in 16 % der Pferdehaltungen (n = 7 von 44 Betrieben). Die
Ergebnisse zeigen, wie vermeintlich widerspriichliche Ziele - die
Versorgung von Pferden mit artgemiflen Bewegungsmaglichkeiten
auf der einen Seite und die Vermeidung unerwiinschter Nahrstof-
feintrige in den Boden auf der anderen Seite - in Synergieeffekte
aufgeldst werden kdnnen. Tierschutz und dkologische Nachhaltigkeit
profitieren beide von einem groéferen Platzangebot je Pferd. Die
Ergebnisse dienen somit Veterindrdmtern und Naturschutzbehdrden
als Argumentationshilfe, warum ausreichend Fliche in der Pferdehal-
tung sowohl das Tierwohl als auch den Umweltschutz férdern kann.
Zur Vermeidung von Stickstoffiiberschiissen, die das Grundwasser
gefdhrden, ist es empfehlenswert, Auslaufflichen von weniger als
200 m?/Pferd tiglich zu entmisten (Baumgartner et al. 2021). M
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Fazit flr die Praxis

Die Forschungsergebnisse der verschiedenen Studien, welche
im Rahmen der Entwicklung von BestTUPferd durchgefiihrt
wurden, zeigen deutlich, dass auch auf Betrieben mit bereits
guter fachlicher Praxis ein erheblicher Verbesserungsbedarf
der Haltungsbedingungen der Pferde besteht. In den meisten
Fallen wurde zwar die Mehrzahl der essenziellen Bedirfnisse
der Pferde befriedigt, es gab jedoch auf nahezu jedem Betrieb
Grundbediirfnisse, die unter den gegebenen Haltungsbedingun-
gen nicht berticksichtigt wurden. Die ermittelten Haltungsman-
gel waren vielfdltig und kénnen die physische und psychische
Gesundheit der Pferde in erheblichem Mafie beeintrachtigen.

Haufig sind den Betriebsleitungen die Haltungsmangel und
deren Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Pferde nicht
bewusst und benétigen einen zusatzlichen professionellen Blick
von auflen. Hier kénnte in Zukunft vermehrt die Aufgabe der
Tierdrzte liegen, eine Bestandsbetreuung von Pferdebetrieben
anzubieten. Der Fokus sollte dabei auf einer ganzheitlichen
Betrachtung der Pferdegesundheit liegen, indem der grofite
Einflussfaktor, die Haltungsbedingungen der Pferde, fachkundig
auf Tiergerechtheit Giberpriift wird. Tierdrzte kdnnten dabei
nicht nur medizinische Experten sein, sondern fungieren auf3er-
dem als neutrale Berater und Vermittler zwischen Betriebs|ei-
tungen und Besitzern der eingestallten Pferde. BestTUPferd
unterstiitzt Tierdrzte hierbei und objektiviert die Analyse.
Aufierdem erméglicht das Tool eine Speicherung der aufge-
nommenen Daten, die Aufzeichnung von Entwicklungen in der
Verbesserung der Tiergerechtheit sowie die Bereitstellung von
praxistauglichen Optimierungsmafinahmen.

Insgesamt k&nnen Tierdrzte als Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Praxis fungieren und dazu beitragen, die
Pferdehaltung auf eine wissenschaftlich fundierte Grundlage
zu stellen. Sie sind durch ihre Expertise entscheidend fiir die
Gewadhrleistung von Tierwohl und Tiergesundheit verantwort-
lich und sollten in enger Zusammenarbeit mit Betriebsleitern
und anderen Fachleuten daran arbeiten, die Haltungsbe-
dingungen von Pferden kontinuierlich zu verbessern. Damit
kénnen Tierdrzte einen wesentlichen Beitrag zur Gesund-
heitsprophylaxe, zur Vermeidung von Schmerzen, Leiden und
Schédden sowie zur Férderung von positiven Empfindungen
ihrer Pferdepatienten leisten.
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