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zur Erhaltung der Biodiversitat im Kulturland bei.
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Zusammenfassung

In der Schweizer Kulturlandschaft ist der Riickgang
der Biodiversitat besonders markant, obwohl die
Landwirtschaftsbetriebe durchschnittlich 17,6 %
(19,3 % mit Baumen) ihrer landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) als Biodiversitatsforderflachen (BFF)

bewirtschaften. Hauptgriinde dafiir sind die unge-
niigende 6kologische Qualitat der BFF und die hohe
Anbauintensitit in den Kulturen. Unter diesen Bedin-
gungen kann sich die Biodiversitat nicht ausreichend
in der Agrarlandschaft entfalten. Der Vergleich der
BFF-Anteile (2015-2020) aller direktzahlungsberech-
tigten Betrieben in der Schweiz zeigt, dass Biobetrie-
be deutlich mehr und qualitativ bessere BFF umsetzen
als OLN-Betriebe. Biobetriebe bewirtschafteten 2020
im Durchschnitt 26,8 % ihrer LN als BFF, wahrend
OLN-Betriebe einen Anteil von 15,9 % BFF an der LN
nachwiesen. Sie hatten ebenfalls mehr wertvolle BFF,
welche die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erfillen
(15,3 %), als OLN-Betriebe (9,1 %). Auch wiesen Biobe-
triebe mehr BFF QIl im Griinland, mehr Rebflachen-BFF
sowie mehr Hochstamm-Obstbdume und Hecken auf
als OLN-Betriebe. 2020 wurden 16,7 % aller Betriebe
biologisch bewirtschaftet. Diese Biobetriebe pflegten
27,3 % aller BFF im Land. Um die Umweltziele Land-
wirtschaft im Bereich Biodiversitat zu erreichen, muss
die Schweiz den Biolandbau und die Umsetzung 6ko-
logisch wertvoller BFF deutlich starker fordern. Dazu
braucht es sowohl vom Bund wie auch von privaten
Label-Organisationen Anforderungen und Anreize fiir
hoéhere Anteile 6kologisch wertvoller BFF. Die Umset-
zung gelingt jedoch nur mit besserer Ausbildung der
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter und mit besse-
rem Wissenstransfer durch eine kompetente gesamt-
betriebliche Biodiversitatsberatung. Eine Erh6hung
der Anforderungen in der Landwirtschaft muss von
allen Akteuren der Wertschopfungskette mitgetragen
und mit fairer Abgeltung der Produkte unterstiitzt
werden.

Key words: agrobiodiversity, agro-environmental
measures, organic agriculture, environmental
objectives in the agriculture sector.
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Der Weltbiodiversitatsrat IPBES hat den Rickgang der
Biodiversitat als dramatisch und sich beschleunigend
zusammengefasst (IPBES, 2019). Eine kurzlich veréffent-
lichte Studie aus Deutschland hat in den letzten 23 Jah-
ren eine Reduktion der Insektenbiomasse im intensiven
Agrarland von 95 % festgestellt (Ziesche et al., 2023). In
der Schweiz sieht es nicht anders aus. Mehr als ein Drittel
der Arten und fast die Halfte der Lebensraume sind ge-
fahrdet (Fischer et al., 2015; Widmer et al., 2021; BAFU,
2023). Die Hauptursachen ftr den markanten Biodiversi-
tatsverlust in der Agrarlandschaft sind die Intensitat der
Bewirtschaftung, namentlich ein hoher Einsatz an Agro-
chemikalien, ein hoher Tierbesatz, enge Fruchtfolgen,
sowie die Uberbauung, Fragmentierung und Homoge-
nisierung der Landschaft (Fischer et al., 2015). Weiter
verstarken der Verlust wertvoller naturnaher Flachen
wie Trockenwiesen, Hecken oder Einzel-Baumen, der
Klimawandel, invasive Arten und Lichtverschmutzung
das Problem. Der Biodiversitatsverlust gefahrdet Oko-
systemleistungen, die essenziell sind, um die Nahrungs-
produktion zu sichern und Klima, Schadorganismen
und Bodenfunktionen zu regulieren. Insbesondere der
Ruckgang der Insekten, speziell der Bestauber, mit ihrer
Schlusselfunktion zum Erhalt der landwirtschaftlichen
Produktion, ist besorgniserregend (Widmer et al., 2021).
Die Landwirtschaft bewirtschaftet ein Drittel der Lan-
desflache der Schweiz mit einer breite Vielfalt an Lebens-
radumen und tragt deshalb eine grosse Verantwortung
fur die Erhaltung der Biodiversitat (Eurostat, 2022). Be-
sonders im intensiv bewirtschafteten Ackerland finden
viele typische Arten nicht mehr gentigend Lebensrau-
me in genigender Qualitat und ausreichende Flachen-
grossen (IPBES, 2019). Die verbleibenden Flachen sind
haufig zu klein und von funktional &hnlichen Lebens-
rdumen isoliert, um das langerfristige Uberleben von
Arten sichern zu kénnen (Fischer et al., 2015). Wichtige
Vernetzungselemente wie Randstreifen, Graben oder
Geholzstrukturen sind zwecks Optimierung der Bewirt-
schaftung verloren gegangen (Lachat et al. 2010).

Seit Ende der 90er Jahren hat die Schweizer Agrarpolitik
Instrumente entwickelt, um die Biodiversitat zu erhal-
ten. In jeder Agrarreform wird versucht, die Defizite zu
beheben und die Biodiversitatsziele bzw. Umweltziele
Landwirtschaft (BAFU & BLW, 2008) zu erreichen. Damit
liess sich der Riickgang der Biodiversitat in der Schweizer
Kulturlandschaft bisher aber nur lokal und fur einzelne
Arten verlangsamen (Fischer et al., 2015; BAFU & BLW,
2016; Zingg et al., 2019; Meier et al., 2021; Meier et al.,
2024). Die fur die Umweltziele Landwirtschaft (UZL, siehe

Infokasten) im Bereich «Arten und Lebensrdaume» festge-
legten quantitative und qualitative Flachenziele werden
in fast allen Regionen nicht erreicht (Walter et al., 2013;
BAFU & BLW, 2016; BLW, 2023). Die neuste Evaluation
von BFF-Massnahmen im Rahmen des nationalen ALL-
EMA-Monitorings zeigte einerseits, dass BFF QIl und BFF
in Vernetzungsprojekten eine positive Wirkung auf die
Biodiversitat haben, anderseits aber dass die meisten BFF
trotz hoherer Anreize nicht die erforderliche 6kologische
Qualitat aufweisen und teils auf ungeeigneten Standor-
ten angelegt sind (Meier et al., 2021 & 2024).

Ein wichtiges Instrument der Schweizer Agrarpolitik, um
den drastischen Riickgang der Artenvielfalt zu bremsen,
ist das Direktzahlungssystem mit dem 6kologischen Leis-
tungsnachweis und den Biodiversitats- und Produktions-
systembeitragen (BLW, 2023). Vernetzte und wertvolle
BFF (Acker-BFF, BFF mit Qualitat 1) und der biologische
Landbau férdern die Biodiversitat und die Okosystem-
leistungen (Zingg et al., 2019; Meier et al., 2021; Pfiffner
& Stoeckli, 2022; Meier et al., 2024 Pfiffner, 2024, Stockli
et al., 2024, Klaus et al. 2024). Der Anteil BFF an der LN
und der Anteil biologisch wirtschaftende Betriebe wa-
ren deshalb wichtige Indikatoren, um die Leistung der
Landwirtschaftsbetriebe fir die Biodiversitat in der
Schweiz abzubilden. Eine erste Analyse der Strukturer-
hebung 2005 zeigte, dass Biobetriebe damals im Durch-
schnitt zwei Drittel mehr BFF umsetzten als OLN-Betrie-
ben (Schader et al., 2008). Eine differenzierte Betrach-
tung der Umsetzung von BFF nach Anbausystemen BIO
oder OLN wird im Rahmen der jahrlichen Auswertungen
(BLW, Agrarberichte) nicht durchgefiihrt. Angesichts der
vielen neuen Ansatze zur Verbesserung der Quantitat,
der Qualitat und der Vernetzung der BFF, wie z.B. mit
der Agrarpolitik 2014-2017, dem Beratungspflicht in
Vernetzungsprojekten, der Einfihrung von Biodiversi-
tatsforderprogrammen von Label-Organisationen wie
Bio Suisse (2015) und IP-SUISSE (2008), kénnte ein solcher
Vergleich ein differenzierteres Bild Uiber die Leistungen
der Landwirtschaftsbetriebe bringen.

In der vorliegenden Studie wurde deshalb untersucht,
wie sich die Anteile Biodiversitatsforderflachen auf
OLN-Betrieben und Biobetriebe in der Schweiz von 2015
bis 2020 entwickelten.

Basis fur die vorliegende Analyse der Biodiversitatsfor-
derflachen war der anonymisierte, offizielle Gesamtda-
tensatz der Landwirtschaftsbetriebe des Bundesamtes
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Tab. 1 | Ubersicht iiber die ausgewerteten BFF-Typen, die
anrechenbar und beitragsberechtigt sind, in den zwei Qualitats-
stufen I und 11 (QI, Ql1).

Biodiversitatsforderflachen

Wiesen und Weiden

Extensiv genutzte Wiesen

Wenig intensiv genutzte Wiesen
Streueflachen

Extensiv genutzte Weiden

Waldweiden

Uferwiesen

Acker

Ackerschonstreifen

Niitzlingsstreifen auf offener Ackerflache
Buntbrachen

Rotationsbrachen

Saume auf Ackerflache

Dauerkulturen und Gehélze
Hochstamm-Feldobstbaume x x

anrechenbar / QI Qll

X X X X X

X X X X X X

X | X X X X

Hecken, Feld- und Ufergehélze x x

Rebflédchen mit natirlicher Artenvielfalt x (nur anrechenbar) x

far Landwirtschaft (BLW), der alle direktzahlungsbe-
rechtigte Landwirtschaftsbetriebe beinhaltet. Insge-
samt wurden zwischen 6149 (2015) und 7273 (2020) Bio-
betriebe nach Bio-Verordnung registriert beziehungs-
weise 40685 (2015) und 36 190 (2020) OLN-Betriebe.
Der Anteil Biobetriebe die nach Bio-Verordnung und
zusatzlich nach Bio Suisse Richtlinien bewirtschafteten
lag 2020 bei 99,7 % (Bio Suisse, 2020). Da der Datensatz
keine Angabe zu Labels enthalt, war eine Differenzie-
rung der OLN-Betrieben nach IP-SUISSE Label nicht még-
lich. Der Anteil IP-SUISSE-Betriebe lag 2023 bei 44 % der
OLN-Betriebe (IP-SUISSE, 2023).

Von 2015 bis 2020 stieg der Anteil Biobetriebe in der
Schweiz von 6148 (13,1 %) auf 7273 Betriebe (16,7 %). Die
Verteilung der Biobetriebe in den landwirtschaftlichen
Zonen war sehr unterschiedlich. Der Anteil Biobetriebe
stieg 2020 von der Talzone mit 11,4 % bis auf 40,2 % in
der Bergzone IV (Tab. 2). Dieser naturrdumliche Aspekt
wird nachfolgend in der Betrachtung der Ergebnisse be-
rucksichtigt.

Fur die Analyse wurden die Flachenangaben pro Betrieb
zu den anrechenbaren Biodiversitatsforderflachen (BFF)
und BFF der Qualitatsstufe Il (BFF QIl) zwischen 2015-
2020, die Angaben zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
(LN) und Zonen, sowie die Anteile offene Ackerflache,
Kunstwiese, Dauergriinland und Rebflachen aus dem
Agrarpolitischen Informationssystem (AGIS) genommen.
Die ausgewerteten BFF-Typen sind in Tab. 1 ersichtlich.
Der Effekt der beiden Einflussfaktoren Jahr (2015-2020)
und Anbausystem (OLN und BIO) auf die BFF-Zielgros-
sen wurde mit linearen Modellen (LM) im Programm R
(Version 4.3.0) untersucht. Zusatzlich wurde der Faktor

Jahr als quadratische Variable integriert, um den nicht-
linearen Zusammenhang zwischen Jahr und BFF-Ziel-
grosse abzubilden. Zur Beurteilung schatzten wir den
Mittelwert und die Standardabweichung (als Mass fur
die Streuung) mittels bayesianischer Methodik (Funktion
sim aus dem Paket arm in R, womit 10000 Werte der
Posterior-Verteilung generiert wurden, Gelman & Su,
2014). Im Text sind zusatzlich der t-Wert und der P-Wert
aus dem Modell-Ergebnissen angegeben.

BFF-Zielgréssen waren einerseits der Anteil BFF, BFF Qll
und BFF mit UZL-Qualitat (dies ohne Hochstamm-Obst-
baume), Anteil BFF Hecken, die auf die gesamte LN be-
zogen wurden. Die Analyse der einzelnen BFF-Typen
wurden auf die verschiedenen Lebensrdumen bezogen
in denen sie umgesetzt werden kénnen: Anteil BFF auf
Acker (Bunt- und Rotationsbrachen, Saum auf Acker-
flache, Ackerschonstreifen und Nutzlingsstreifen auf
offene Ackerflachen) an der Ackerflache (offene Acker-
flache & Kunstwiese); Anteil BFF auf Grinland (extensiv
genutzte Wiesen, wenig intensiv genutzten Wiesen,
Streueflachen, Uferwiesen, extensive Weiden und Wald-
weiden), am Dauergriinland; Anteil BFF Rebfldche an der
gesamte Rebflache. Bei den Hochstamm-Obstbaumen
wurde die Anzahl Hochstamm-Obstbdume (Feldobst-

Umweltziele Landwirtschaft

Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) wurden 2008
gemeinsam vom Bundesamt fiir Umwelt BAFU und
vom Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW publiziert.
Sie konkretisieren die fiir die Landwirtschaft mass-
geblichen Anforderungen des Umweltrechts und
beschreiben den Zustand, mit dem die langfristige
Erhaltung der Tragfihigkeit der Okosysteme und der
Okosystemleistungen gewihrleistet werden kann
(BAFU & BLW, 2008).

Dargestellt sind Ziele in den Bereichen Biodiversitat
und Landschaft, Klima und Luft, Wasser und Boden.
Im Bereich Biodiversitat soll die Landwirtschaft einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat leisten.

Im Bericht «Operationalisierung der Umweltziele
Landwirtschaft» (Walter et al. 2013) wurden quanti-
tative und qualitative Zielgrossen zur Erfiillung der
Umweltziele Landwirtschaft im Bereich «Arten und
Lebensraumen» fiir die verschiedenen landwirtschaft-
lichen Zonen und fiinf Hauptregionen vorgeschlagen.
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Baume, Nussbaume und Kastanien) pro ha LN analysiert.
Um den aktuellen Stand der Erreichung der UZL-Fla-
chenziele (Umweltziele Landwirtschaft) im Jahr 2020
zu berechnen, wurden die Anteile BFF mit UZL-Qualitat
berechnet: es handelt sich um alle BFF mit Qll (ohne Bau-
me), Bunt- und Rotationsbrachen, Saum auf Ackerfla-
che und Ackerschonstreifen. Die UZL-Flachen beinhalten
neben den BFF mit UZL-Qualitat auch weitere Flachen,
unter andere Objekte von nationaler Bedeutung, Tro-
ckenwiesen und -weiden, Flachen mit bestimmten Ziel-
und Leitarten, Pufferstreifen und Uferbereiche (Walter
et al., 2013). Diese Flachen wurden in der Analyse nicht
berlcksichtigt.

Hoherer Anteil BFF und BFF QIl auf Bio- im Vergleich
zu OLN-Betrieben

Der Anteil BFF an der LN war 2020 auf Biobetrieben im
Durchschnitt mit 26,8 +2,8 % (Mittelwert+Standardab-
weichung) fast doppelt so hoch im Vergleich zu OLN-
Betrieben mit 15,9+0,9 % (Abb. 1A, Tab. 2). Die statisti-
schen Modelle zeigen, dass das Anbausystem BIO einen
signifikant positiven (t=132,6; P<0,001) und das Jahr
keinen (t=1,4; P<0,2) signifikanten Effekt auf den An-
teil BFF hatte (Abb. 1A). Der Anteil BFF an der LN blieb
von 2015 bis 2020 bei beiden Anbausystemen stabil mit
einer minimalen Zunahme von ca. 1,0 %. Die Analysen
zeigen zudem, dass die Anteile BFF mit zunehmender
landwirtschaftlicher Zone zunahmen, mit Ausnahme der
Bergzone |, und in jeder Zone auf Biobetrieben signifi-
kant héher waren als auf OLN-Betrieben (Tab.2).
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Abb. 1 | A) Anteil BFF und B) Anteil BFF QIl an der LN [%] bei OLN-
und Biobetrieben zwischen 2015 und 2020. Abgebildet sind Mittel-
wert und Standardabweichung. Der Anteil BFF und BFF QlIl sind bei
Biobetrieben signifikant hoher im Vergleich zu OLN-Betrieben.

Zudem wiesen im Jahre 2020 biologisch bewirtschaftete
Betriebe mit 15,0+2,2 % einen fast doppelt so hohen
Anteil an BFF QIl an der LN im Vergleich zu OLN-Betrie-
ben mit 8,8+0,8 % (Tab. 2, Abb. 1B). Wiederum zeigen
die Modelle, dass das Anbausystem BIO einen signifikant
positiven (t=90,1; P<0,001) und das Jahr keinen (t=0,9;
P<0,4) signifikanten Effekt auf den Anteil BFF hatte
(Abb. 1B). Mit zunehmender Zone nahmen 2020 die An-
teile der BFF Qll zu (Tab. 2). Ausnahme war Bergzone I.
Dort waren die Anteile BFF QIl fur beide Anbausysteme
leicht tiefer als die in der Hligelzone. In jeder Zone war
der BFF Qll-Anteil auf Biobetrieben signifikant hdher als
auf OLN-Betrieben (Tab. 2). Zum Beispiel war der Anteil
BFF QIl in der Talzone 8,6 % (BIO) bzw. 5,7 % (OLN). In
der Bergzone IV war im gleichen Jahr der Anteil BFF QlI
27,5% (BIO) bzw. 23,1 % (OLN).

Mehr wertvolle BFF von allen Typen auf Biobetrieben
Die haufigsten BFF-Typen bei beiden Anbausystemen
waren extensiv genutzte Wiesen, extensiv genutzte
Weiden und wenig intensiv genutzte Wiesen. Die An-
teile der verschiedenen BFF-Typen an den gesamten BFF
blieben in beiden Anbausystemen zwischen 2015 und
2020 stabil.

Biobetriebe bewirtschafteten 2020 mit 2,0 % +2,0 % der
Ackerflache (Mittelwert+Standardabweichung) einen
doppelt so hohen Anteil Acker-BFF im Vergleich zu OLN-
Betrieben mit 1,0% +0,7 % (Abb. 2A). Allerdings war
die Streuung bei den Biobetrieben viel grésser im Ver-
gleich zu OLN-Betrieben. Die Analysen zeigen, dass der
Betriebstyp BIO (t=10,3, P=0,09) und das Jahr (t=0,4;
P=0,7) keinen signifikanten Effekt auf den Anteil Acker-
BFF hatte (Abb. 2A). Der haufigste Acker-BFF-Typ Uber
alle Betriebe war Buntbrache, gefolgt von Rotationsbra-
chen, Ackerschonstreifen, Nutzlingsstreifen und Sdume
auf Ackerflache.

Der Anteil Grinland-BFF Qll bei Biobetrieben war 2020
im Mittel 16,0 % +2,3 % und somit signifikant hoher als
bei OLN-Betrieben mit 9,8 % +0,9 % (Abb. 2B). Das An-
bausystem BIO (t=77,4; P<0,001) und das Jahr (t=4,0;
P<0,001) hatten einen signifikanten Einfluss auf den
Anteil Granland-BFF QIl. Auf Biobetrieben nahm er von
13,6 % auf 16,1 % und auf OLN-Betrieben von 7,4 % auf
9,8% im Zeitraum von 2015-2020 zu (Abb. 2B).

Der Anteil Reben-BFF mit naturlicher Artenvielfalt war
auf Biobetrieben 2020 mit 47,4 % + 25,7 % mehr als dop-
pelt so hoch wie auf OLN-Betrieben mit 18,3% +6,5 %
(Abb. 2C). Das Anbausystem BIO hatte wiederum einen
signifikant positiven Effekt (t=33,8; P<0,001) und das
Jahr keinen signifikanten Effekt (t=0,1; P=0,9) auf den
Anteil Reben-BFF (Abb. 2C). Bei den Reben-BFF Qll war
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Tab. 2 | Anzahl Betriebe und Anteile BFF und BFF QIl an der LN [%] bei OLN- und Biobetrieben fiir das Jahr 2020. Mittelwert + Standardabwei-
chung. Statistisch unterschiedliche Anteile in den jeweiligen landwirtschaftlichen Zonen zwischen den Anbausystemen sind mit unterschied-

lichen Buchstaben markiert.

Anzahl Betriebe
OLN BIO

Landwirtschaftliche Zone

Talzone 16298 2097 (11,4 %)
Hiigelzone 5389 856 (13,7 %)
Bergzone | 4782 892 (15,7 %)
Bergzone Il 5615 1301 (18,8 %)
Bergzone Il 2697 1185 (30,5 %)
Bergzone IV 1399 942 (40,2 %)
Total 36190 7273 (16,7 %)

der Anteil fast 3-mal so hoch (BIO: 20,9 % + 18,3 %, OLN:
71%+3,9%, Abb. 2D). Die Streuung bei Biobetrieben
war im Vergleich zu OLN-Betrieben sehr gross. Deshalb
hatte das Anbausystem BIO (t=15,4; P=0,1) und das Jahr
(t=0,4; P=0,7) keinen Einfluss auf den Anteil Reben-BFF
Qll (Abb. 2D).

Die durchschnittliche Anzahl Hochstamm-Obstbaume
pro ha LN ist zwischen 2015 und 2020 bei Biobetrieben
von 3,5+0,9 auf 3,6+0,8 gestiegen, wahrend sie bei
OLN-Betrieben auf 2,8+0,3 stagnierte (Abb. 3A). Das
Anbausystem BIO wies signifikant mehr Hochstamm-
Obstbdaume pro ha LN auf (t=17,9; P<0,001) und das
Jahr hatte aber wiederum keinen Einfluss auf die Anzahl
Hochstamm-Obstbaume pro ha LN (t=0,6; P=0,5) (Abb.
3A). Die Anzahl Hochstamm-Obstbdume mit Qll pro ha
LN zeigt bei beiden Anbausystemen nur eine leichte Zu-
nahme von 2015 bis 2020 (Abb. 3B). Die durchschnittli-
che Anzahl Hochstamm-Obstbaume Qll pro ha LN stieg
zwischen 2015 und 2020 von 1,6+0,7 auf 1,9+0,6 auf
Biobetrieben, und von 0,9+0,2 auf 1,0+0,2 auf OLN-
Betrieben. Das Anbausystem BIO wies signifikant mehr
Hochstamm-Obstbaume QIl pro ha LN auf (t=12,6;
P<0,001) und das Jahr hatte aber wiederum keinen Ein-
fluss auf die Anzahl Hochstamm-Obstbdaume pro ha LN
(t=0,9; P<0,5)

Der Anteil Hecken-BFF an der LN war 2020 auf Biobe-
trieben mit 0,6 % +0,1 % héher im Vergleich zu OLN-Be-
trieben mit 0,4% +0,1 % (t=36,1; P<0,001). Der Anstieg
zwischen 2015 und 2020 war bei beiden Anbausystemen
schwach (Abb. 3C). Das Jahr hatte keinen signifikanten
Einfluss (t=0,9; P=0,3) auf den Anteil Hecken-BFF. Die
Anteile Hecken-BFF mit QIl zeigen einen signifikanten
Unterschied zwischen den Anbausystemen (t=44,1;
P<0,001) aber eine dhnliche Entwicklung. Auf Biobe-
trieben stieg der Anteil von 0,2% +0,1 auf 0,3%+0,1;
auf OLN-Betrieben von 0,1% 0,0 auf 0,14%=0,0%
(Abb. 3D).

Anteil BFF an LN [%)] Anteil BFF Qll an LN [%]

OLN BIO OLN BIO
12,9+0,8° 19,1+2,5° 57+0,7° 8,6+2,1°
13,6+0,8° 21,3+2,7° 6,7+0,8" 10,5+2,2°
12,5+0,9° 19,9+2,72 6,4+0,7° 10,1+2,02
17,2+0,9° 249+2,7° 11,1+0,8° 14,7+£2,1°
28,4+1,0° 353%2,9° 17,3110 20,9+2,3°
41,1£1,2° 47,5+2,9° 231+1,2° 27,5+2,4°
15,9+0,9° 26,8+2,8° 8,8+0,8" 15,0+2,22

UZL-Soll-Flachenziele noch weitgehend unerreicht
Das allgemeine UZL-Flachenziel Uber alle Regionen wird
bei 16 % angesetzt (Walter et al., 2013). Der Anteil BFF
mit UZL-Qualitat auf Biobetrieben erreichte 2020 im Mit-
tel 15,3% +2,2% (Mittelwert+Standardabweichung),
und unterschied sich signifikant von OLN-Betrieben
mit 9,1% +0,8 % (Tab. 3, Abb. 4). Biobetriebe wiesen in
allen Zonen signifikant mehr BFF mit UZL-Qualitat auf
als OLN-Betriebe (Tab. 3). Das Anbausystem hatte stets
einen signifikant positiven Einfluss auf den Anteil BFF
mit UZL-Qualitat (t=88,7; P<0,001). Die UZL-Soll Werte
in den jeweiligen landwirtschaftlichen Zonen wurden
von keinen Anbausystemen erreicht (Walter et al., 2013).
Der Anteil BFF mit UZL-Qualitat nahm bei beiden unter-
suchten Anbausystemen Uber die Jahre 2015-2020 um
ca. 1,0% leicht zu. Die Zunahme war aber statistisch
nicht signifikant (t=1,0; P=0,3).

Die Schweizer Landwirtschaftsbetriebe stellen zurzeit
durchschnittlich 17,6 % (19,3 % mit Baumen) ihrer land-
wirtschaftlichen Nutzflache (LN) als Biodiversitatsforder-
flachen (BFF) zur Verfiigung (BLW, 2023). Dieser Anteil
widerspiegelt eine wichtige gesellschaftliche Umwelt-
leistung und die Bereitschaft der Landwirtinnen und
Landwirte, sich fur die Erhaltung der Biodiversitat ein-
zusetzen. Diese Studie zeigt aber auch deutlich, dass die
verschiedenen Anbausysteme einen recht unterschied-
lich hohen Anteil an BFF haben und sich in der Umset-
zung von qualitativ wertvollen BFF deutlich unterschei-
den. Biobetriebe bewirtschafteten 2020 im Durchschnitt
26,8 % ihrer LN als BFF, wahrend OLN-Betriebe einen
Anteil von 15,9 % nachwiesen. Obwohl 2020 nur 16,7 %
der Betriebe biologisch bewirtschaftet wurden, bewirt-
schafteten diese Betriebe 27,3 % aller BFF und 19,8 % al-
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ler Hochstamm-Obstbdume im Land. Die dkologischen
Qualitaten der BFF waren bei Biobetrieben hoéher: sie
hatten mehr BFF Qll (15,0 %) und mehr BFF, welche die
Umweltziele Landwirtschaft (UZL) erfullen (15,3 %), wah-
rend OLN-Betriebe nur 8,8 % resp. 9,1 % hatten.

Eine detaillierte Analyse der BFF-Typen zeigt, dass Bio-
betriebe im Vergleich zu OLN-Betrieben mehr und
qualitativ bessere BFF-QIl im Grinland bewirtschafte-
ten als OLN-Betriebe, mehr Acker-BFF, Rebflachen-BFF,
Hochstamm-Obstbdume mit QIl und mehr Hecken-BFF
QIl. Bei den Acker-BFF und den Rebflachen-BFF war die
Streuung bei Biobetrieben besonders gross und die Dif-
ferenz mit OLN-Betrieben war nicht signifikant. Bei den
Acker-BFF kénnte die hohe Streuung an den unterschied-
lichen Einstellungen und am anspruchsvollen Unkraut-
management liegen. Bei den Reben kann der Standort
ein entscheidender Faktor sein, ob BFF umgesetzt wer-
den kénnen, zum Beispiel in Regionen mit vielen Nieder-
schldgen ist die alternierende Mahd der Fahrgassen mit
6 Wochen Abstande schwierig umsetzbar.

Der deutlich héhere Anteil an BFF, insbesondere der-
jenige an 6kologisch wertvollen BFF wie BFF Qll und
Acker-BFF, auf Biobetrieben, kann, kombiniert mit der
biologischen Bewirtschaftung, Synergien und letztlich
besonders hohe Wirkungen auf die Biodiversitat in der
Kulturlandschaft haben (Pfiffner & Armengot, 2019;
Pfiffner & Stoeckli, 2022; Pfiffner, 2024; Zingg et al.,
2019; Meier et al., 2024; Klaus et al. 2024). Laut Studie
von (Guntern et al., 2013) waren in Ackerbaugebieten
mindestens 10 % wertvolle BFF zur Erhaltung der Bio-
diversitdt und Okosystemleistungen nétig, dies noch
kombiniert mit 20 % Ackerflache mit Low-Input An-
baumethoden wie biologischer Landbau und Extenso.
Globale Metastudien zeigen auf, dass in biologisch be-
wirtschafteten Flachen im Durchschnitt 30 % mehr Ar-
ten und 50 % mehr Individuen vorkommen (Bengtsson
et al., 2005; Tuck et al., 2014). Insbesondere férdert der
Biolandbau auch gefahrdete und wichtige, 6kologisch-
funktionelle Arten wie Bestauber oder Nutzlinge (Tuck
et al., 2014; Lichtenberg et al., 2017, Smith et al. 2019).
Die grossere Lebensraum- und Artenvielfalt auf bio-
logisch bewirtschafteten Betrieben fuhrt nachweislich
zu verbesserten Okosystemleistungen wie Bestdubung
(Holzschuh et al., 2008), naturliche Reduktion der Schad-
organismen (Birkhofer et al., 2016) oder Dungabbau in
Weiden (Hutton & Giller, 2003). Dank dieses umfangrei-
chen Leistungsausweises ist Biolandbau auch ein Teil der
Problemldsung und reduziert zudem die Umweltbelas-
tungen durch die Landwirtschaft. Aus agrarékologischer
und umweltpolitischer Perspektive ware deshalb der
Aufbau ganzer Bioregionen vorteilhaft. Betrachtliche
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Abb. 2A-D | (A) Anteil Acker-BFF an der Ackerflache (offenes Acker-
land & Kunstwiese) [%]; (B) Anteil Griinland-BFF mit QIl am Dauer-
griinland [%]; (C-D) Anteil anrechenbare BFF Reben mit natiirlicher
Artenvielfalt und mit QIl [%] an der gesamten Rebflache bei OLN- und
Biobetrieben zwischen 2015-2020. Abgebildet sind Mittelwert und
Standardabweichung. Der Anteil Griinland-BFF mit QIl und der Anteil
BFF Reben war bei Biobetrieben signifikant hoher im Vergleich zu
OLN-Betrieben. Der Anteil Acker-BFF und Reben-BFF mit QIl war
zwischen den Anbausystemen nicht signifikant unterschiedlich.
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Abb. 3A-D | (A-B) Anzahl anrechenbare BFF Hochstamm-Obsthaume
und mit QIl pro ha LN, (C-D) Anteil anrechenbare BFF Hecken und mit
Qll, bei OLN- und Biobetrieben zwischen 2015-2020. Abgebildet sind
Mittelwert und Standardabweichung. Die Anzahl Hochstamm-Obst-
baume (mit und ohne QIl) und der Anteil BFF Hecken (mit und ohne QlIl)
ist bei Biobetrieben signifikant héher im Vergleich zu OLN-Betrieben.
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Abb. 4 | Anteil BFF mit UZL-Qualitat an der LN [%] auf OLN- und
Biobetrieben zwischen 2015 und 2020 im Vergleich zu Soll-Wert
fiir UZL-Flachenziel iiber alle landwirtschaftlichen Zonen nach
Walter et al. (2013; schwarze Linie). Abgebildet sind Mittelwert
und Standardabweichung. Der Anteil BFF mit UZL-Qualitat ist bei
Biobetrieben signifikant hoher im Vergleich zu OLN-Betrieben.

positive Skalierungseffekte auf die Biodiversitat als auch
auf andere sensible Umweltaspekte sind dabei wahr-
scheinlich (Sanders et al., 2023; Pfiffner, 2024). Obwohl
die Ertréage im biologischen Landbau 10-40 % tiefer
liegen im Vergleich zum konventionellen Landbau, ist
der Schutz der Umwelt eine wichtige Voraussetzung fur
die nachhaltige Lebensmittelerzeugung. Es gibt Hinwei-
se, dass die Ertragsunterschiede je nach Standort stark
schwanken (Ponisio et al., 2015), und dass die Ertrage
im Biolandbau stabiler sind, was beim Klimawandel ein
wichtiger Vorteil sein kann (Schrama et al., 2018).

Um die Biodiversitat in der Kulturlandschaft effizient
zu erhalten, kdnnen einerseits Low-Input-Anbaumet-
hoden und agrarokologisch optimierte Anbausysteme
wie der Biolandbau agrarpolitisch mit konkreten Zielen
und Vorgaben gefordert werden (Pfiffner & Armengot,
2019; Pfiffner & Stoeckli, 2022), so wie es die EU in ihrer
Biodiversitatsstrategie 2030 (25 % Biolandbau bis 2030)
(EC, 2021) und Bio Suisse mit der Strategie «Avanti 2025»
(25 % Biobetriebe bis 2025) bereits 2017 definiert ha-
ben. Andererseits braucht es in allen Zonen dringend
mehr wertvolle Lebensrdume, darunter BFF mit ausge-
wiesener 6kologischer Qualitat. Denn faktisch ist die
o6kologische Qualitat der bestehenden BFF nicht immer
ausreichend. Die Auswahl der Standorte ist nicht im-
mer optimal und die Bewirtschaftung haufig nicht ziel-
orientiert (Meier et al., 2021). Im OPAL-Bericht wurde
die notige Quantitat und Qualitat an Flachen fur die
Erhaltung der Biodiversitat fur die verschiedenen Zonen
und Grossregionen definiert (Walter et al., 2013). So-
wohl OLN- als auch Biobetriebe bewirtschaften immer
noch zu viele BFF mit mangelnder 6kologischer Qualitat.
Biobetriebe nédhern sich mit 15,3 % im Mittel dem all-
gemeinen Ziel von 16 % BFF mit UZL-Qualitat, wahrend
OLN-Betriebe grossen Nachholbedarf haben (9,1 % BFF
mit UZL-Qualitat). Dennoch erreichen auch Biobetriebe
das UZL-Soll-Ziel in den jeweiligen landwirtschaftlichen
Zonen nicht. Das grosse Defizit an wertvollen Lebens-
raumen in Ackerbaugebieten widerspiegelt sich im ge-
ringen Anteil der Acker-BFF. Die Anteile von BFF Qll und
mit UZL-Qualitat sind zwischen 2015 und 2020 sowohl
bei Biobetrieben als auch bei OLN-Betrieben kaum bis
minimal angestiegen trotz gestiegenen Anstrengungen
von Bund und Kantonen.

Die Datenanalyse erméglicht keine Rickschlusse tUber
die Wirkung der Biodiversitdatsprogramme von Label-
Organisationen. Nach der Einfihrung der neuen Richt-

Tab. 3 | Anteil BFF mit UZL-Qualitét an der LN [%] auf Bio- und OLN-Betrieben in 2015 und 2020. Soll-Wert: UZL-Flichenziele nach Walter

et al. (2013). Abgebildet sind Mittelwert und Standardabweichung. Mit Hilfe eines Linearen Modells wurde fiir jede landwirtschaftliche Zone
einzeln ausgewertet, ob sich der Anteil BFF mit UZL-Qualitit zwischen OLN- und Biobetrieben unterscheidet. Statistisch signifikant unter-
schiedliche Anteile zwischen den Anbausystemen sind mit unterschiedlichen Buchstaben markiert.

BFF mit UZL-Qualitat 2015
Landwirtschaftliche Zone

OLN BIO
Talzone 5,5+0,6° 79+2,2°
Hiigelzone 6,4+0,8° 9,8+2,6°
Bergzone | 5,9+0,9° 9,6+2,0°
Bergzone Il 10,2+0,9b 13,2+2,42
Bergzone Il 15,1+0,9° 18,8+2,6°
Bergzone IV 20,3110 24,4+2,4°
Total 8,0+0,8" 14,4+2,4°

BFF mit UZL-Qualitat 2020

. Soll-Wert

OLN BIO
6,3+0,6° 9,2+2,0° 10
7,0+0,7° 10,9+2,5° 12
6,4+0,6° 10,4+2,0° 13
11,4+0,9° 14,8+1,9° 17
17,3£1,2° 20,9+2,0° 30
231£1,2° 27,5+2,4° 45
9,1+0,8" 15,3+2,1°2 16
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linien Biodiversitat von Bio Suisse, blieben die Anteile
BFF von Biobetrieben zwischen 2015 und 2020 stabil.
Eine Aussage Uber die Wirkung auf IP-SUISSE Betriebe
kann mit diesen Daten nicht gemacht werden. Label-
Organisationen Gbernehmen aber eine wichtige Rolle,
indem sie ihre Mitgliedsbetriebe fur das Thema Biodiver-
sitat sensibilisieren, Informationsanlasse organisieren,
neue Anreize schaffen und Beratungen finanziell unter-
stitzen. Mit ihren eigenen Programmen versuchen sie,
Landwirtschaftsbetriebe fur Biodiversitatsfordermass-
nahmen zu motivieren, die Uber die Direktzahlungs-
verordnung (DZV) hinausgehen. Das sind zum Beispiel
die Anlage von Kleinstrukturen, schonende Mahdver-
fahren, Feldlerchenfenster in Getreide sowie weitere
6kologisch wertvolle Massnahmen auf Produktionsfla-
chen. Ein weiterer Vorteil dieser Programme gegentber
den DZV-Auflagen ist ihre Flexibilitat: eine Anpassung
der Massnahmen lasst sich leicht machen und die freie
Wahl der Massnahmen férdert die Motivation bei der
Betriebsleitung.

Diese Studie bestatigt, dass die aktuellen Biodiversi-
tatsprogramme von Bund und Kantonen noch einen
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