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Zusammenfassung
I n einem Ver such mit 160 Stier kalber n wur devon Agroscope Liebefeld-Posieux (AL P)
unter sucht, wiesich dieHaltung mit Zugang zu einem Aussenauslauf (RAUS-Verfah-
ren) auf die Gesundheit und Leistung der Mastkalber auswirkt. Der Versuch wurdein
zwei Serien, die eine im Sommer, die andere im Winter, in Posieux durchgefiihrt. Die
Tiereder Kontrollgruppe wurden ausschliessiich im Inneren eines Freilaufstalls gehal-
ten, wahrend die Kélber der Versuchsgruppe einen permanenten Zugang zum Aus-
senaudauf hatten. Jeweils die eine Halfte der Kontroll- sowie der Versuchsgruppe er-
hielt ad libitum eine Standardration aus Vollmilch und einem Milcher satzfutter, wéh-
rend die andere Halfte der jeweiligen Gruppe das gleiche Flussigfutter rationiert und
mit Getreide erganzt erhielt.
Die Haltungsform hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Gesundheit der Kalber.
Anderersaitswirkte sich der Audauf im Aussengehege in der Winter serie vorteilhaft auf
die Futteraufnahme, die Leistungen, die Schlachtkér perqualitat sowie generell auf die
Wirtschaftlichkeit aus. Die Resultate der Gruppe mit Auslauf waren dagegen im Sommer
im Hinblick auf dieL eistungen und die Wirtschaftlichkeit negativ. Die Auswirkungen der
Jahreszeit werden als Ursache dieser Unter schiede vermutet. Auf Grund dieser Erkennt-
nissewird der Audlauf im Aussengehege primér wahrend der Winter monate empfohlen.
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Abb. 1. Die positiven
Auswirkungen der
Iglu-Haltung auf die
Gesundheit der
Kalber sind mehrfach
nachgewiesen
worden.
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In spezialisierten K& bermastbe-
trieben sind die jungen Kédber,
die von verschiedenen Betrieben
stammen, bei der Einstallung im
Maststall einem starken gesund-
heitlichen Druck ausgesetzt. Die
Entwicklung und Ausbreitung
von Infektionskrankheiten stellt
ein hohes Risiko dar, so dass in
den meisten Félen wahrend der
ersten Woche nach dem Einstal-
|en eine einwdchige medikamen-
tose Behandlung empfehlens
wertist. Im Verlaufeder Mastpe-
riode ist spéter im Allgemeinen
eine zweite Behandlung der gan-
zen Gruppe oder einzelner Tiere
mit Antibiotikaerforderlich. Die-
se therapeutischen Massnahmen
sind nicht nur ein bedeutender
K ostenfaktor fir denMaster, son-
dern schaden auch dem Image
dieses Produktionsverfahrens.
Der multifaktorielle Ursprung
von Infektionskrankheiten beim
jungen Kalb erfordert eine Opti-
mierung aler prozessheeinflus-
senden Faktoren. Zum Zeitpunkt
des Verbots antimikrobieller
Leistungsforderer (AML) wurde
von der Arbeitsgruppe «For-
schung und Beratung» ein Merk-
blatt erstellt mit den verschiede-
nen Massnahmen, die fir eine
Verbesserung der K@ bergesund-
heit getroffen werden missen
(Anonym 1999). Auch die Opti-
mierung der Stallsysteme gehort
zu diesen Massnahmen. Deshalb
wird seit 1999 ein neues Hal-
tungssystem, welchesasRAUS-
Verfahrenbezeichnet wird (Tiere
mit Regelméssigem Audlauf im
Freien), gemass Verordnung des
Eidgentssischen  Volkswirt-
schaftsdepartements vom Bund
finanzidl unterstitzt. In diesem
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Haltungssystem miissen die K&l-
ber stdndigen Zugang zu einem
Aussenauslauf haben. In Verbin-
dung mit weiteren Massnahmen
konnte die Etablierung dieses
Systemsdazu beitragen, Gesund-
heitsprobleme in der Kaberhal-
tung zu 16sen. Die Haltung der
Tiere mit Zugang zum Freien,
insbesondere in Iglus (Abb. 1),
konnte den Gesundheitszustand
der Kéber positiv beeinflussen
(Mordl et al., 2003).

Folglich wurde an Agroscope
Liebefeld-Posieux (ALP) ein
Forschungsprojekt lanciert mit
demZiel, den Nutzen einesAus-
senaudaufs fir Mastkélber an
Hand der Untersuchung von
Leistungs- und Gesundheitspa-
rametern zu bewerten.

Durchfuhrung

des Projekts

Das Projekt verlief in zwel Ver-
suchsserien, wovon die erste im
Sommer 2000 und die zweite im
Winter 2002/2003 stattfand. Jede
Seriewurdemit 80K aberndurch-
gefihrt, dieauf zwel verschiedene
Futterungssysteme aufgeteilt war
ren. Eine Halfte der Tiere wurde
jeweilsin einem Freilaufstall mit
Zugang zu einem Aussenaud auf
gehalten, dieandereHa ftebefand
sich in einem &hnlichen Stal, je-
doch ohne Audaufmdglichkeit.
Bis auf die Jahreszeit, in der die
beiden Versuchsserien durchge-
fuhrtwurden, erfolgtedie Planung
der beiden Serien abgesehen von
wenigen Details nach dem glei-
chen Versuchsschema. Die Ver-
suchsbedingungen sind in Ta
belle 1 dargestellt.

Versuchsergebnisse

In diesem Projekt wurden die
zwel Einflussfaktoren Haltungs-
form und Fitterungsart unter-
sucht. Zu diesen beiden Faktoren
kommt mdglicherweisedie Aus-
wirkung der Versuchsserie as
weiterer Einflussfaktor hinzu, da
einVersuchim Sommer und ein
weiterer im Winter stattgefun-
den hat. In diesem Bericht wird
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Tab. 1. Versuchsbedingungen

Tiere:

160 Stierkélber der Rasse Fleckvieh
Zukauf bei einem Durchschnittsgewicht von 70 kg

Versuchsvarianten:

Serien:

Haltung:

Futterung:

Versuchs-
parameter:

Tierbehand-
lungen:

Beo-
bachtungen:

Statistik:

Haltungsform

Stall Aussenauslauf

Standardration
Ration mit Mais
Standardration
Ration mit Getreide

Standardration
Ration mit Mais
Standardration
Ration mit Getreide

Sommer

Winter

1. Serie von Mai bis Oktober 2000, 2. Serie von November 2002 bis Marz 2003.

«Stall»-Variante gemass BTS!-System (mit eingestreuter Liegeflache und nicht ein-
gestreutem Futterungsbereich); «Auslauf»-Variante, Gruppenhaltung geméass den
Systemen BTS?! und RAUS? (mit Zugang ins Freie)

Standardration ad libitum: Vollmilch und Milcherganzungsfutter (enthélt ca. 30 %
Magermilchpulver) sowie Erganzungsfutter aus Mineralstoffen und Vitaminen.

Ration mit Mais: Flussigfutter gleich wie die Standardration, quantitativ beschrankt
auf 1,9 kg TS pro Tag. Kérnermais ad libitum, Wasser ad libitum (Selbsttranke).

Ration mit Getreide: wie «Maisration», jedoch anstatt mit Mais mit einer Mischung
aus vier Getreidearten (Weizen, Gerste, Mais, Hafer).

Stroh in Raufen ad libitum (bei den «Auslauf»-Varianten unter dem Vordach des
Auslaufs platziert).

Verteilung der flissigen und festen Rationen uber Fltterungsautomaten.

Gesundheit: Tierarztliche Behandlungen

Individuelle Futteraufnahme (Flissig- und Festration)
Tageszunahme (wochentliche Wagungen)
Schlachtkdrperqualitat

Arbeitszeit

Wirtschaftliche Aspekte

Frequentierung des Auslaufs (2. Serie)

1. Serie: bei mehr als /4 kranker Tiere pro Variante innerhalb einer Woche: medikamenttse
Gruppenbehandlung. Sonst Einzelbehandlungen. 2. Serie: nur Einzelbehandlungen

Zu Versuchsbeginn Eiseninjektion von 500 mg bei allen Kélbern (1. Serie). Zu Ver-
suchsbeginn Eiseninjektion von 700, 350 oder 0 mg je nach Hamoglobingehalt im
Blut (2. Serie).

Haufigkeitsschatzung der Auslaufbenutzung per Video (nur 2. Serie).

Varianzanalyse und multipler Mittelwertsvergleich [NCSS-Programm]
X? —Test bei den Haufigkeitsparametern

1BTS = Besonders Tierfreundliche Stallhaltungssysteme

RAUS= Regelmaéssiger Auslauf ins Freie

dleinder Einflussder Haltungs-
form «mit oder ohne Zugang
zum Aussenauslauf» beschrie-
ben. Was die Darstellung der
Ergebnisse betrifft, so basiert
diese auf einer Analyseder Wir-
kungen verschiedener Ver-
suchsfaktoren auf die untersuch-
ten Hauptparameter und der

Wechselwirkungen  zwischen
diesen Faktoren (Tab. 2). An-
hand von Tabelle 2 lassen sich
fur die meisten Parameter fol-
gende Aussagen machen:

Zwischen dem Einfluss von
Versuchsserie und Haltungsform
besteht eine Wechselwirkung.
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Tab. 2. Wechselwirkungen zwischen den Versuchsfaktoren und deren Wirkungen auf die wichtigsten Versuchsgrossen

Faktoren Mast- TS-Auf- UEK-Auf-  Tages- FV Fleischig  Ab- Anzahl
dauer nahme nahme Zu- TS keit deckung tierarztlicher
gesamt gesamt wachs gesamt Behandlungen
Haltungsform ns ns ns ns ns ns ns ns
Versuchsserie x Haltungsform *** * hd ik * ns el ns
Futterung *kk ns K%k *kk *kk *% *kk nS
Haltungsform x Fitterung ns ns ns ns ns ns ns ns

ns = nicht signifikant; * = p<0.05; ** = p<0.01; ** = p<0.001

Der Einfluss der Fitterung ist
hoch signifikant.

Es besteht keine Wechselwir-
kung zwischen Tierhaltung und
Fltterung.

Um einen moglichen Einfluss
des Haltungssystems festzustel -
len, sind beide Serien getrennt
auszuwerten. Die Auswirkun-
gen der Futterung sind jedoch
gross und miissen daher separat
behandelt werden. Da keine
Wechselwirkungen  zwischen
Haltungssystem und Fitterungs-
art bestehen, kénnen die Ergeb-
nisse aller Tiere innerhalb einer
Serie abhangig vom Haltungs-
system gemeinsam und ohne
Bertcksichtigung der Futte-
rungsart ausgewertet werden.

Haltung nicht direkt
gesundheitswirksam

Um den Effekt des Zugangs zum
Audauf auf die Tiergesundheit zu
bestimmen, wurde die Anzahl der
tierérztlichen Behandlungen von
Atemwegserkrankungen bel je-
dem Kab festgehdten. Sie ent-
spricht der Anzahl an Lungenent-
zindungen, diewahrend desVer-
suchs auftraten. Die Mittelwerte
sind in Tabelle 3 ersichtlich. Die

FV = Futterverwertung

Anzahl der Behandlungen ist im
Winter viel geringer, weil bel der
Planung entschiedenwurde, wéh-
rend dieser zweiten Versuchs-
serie nur Einzeltierbehandlun-
gen durchzufihren: Am Tag der
Diagnose erhielten die Tiere eine
Injektion und danach wurde ein
Medikament*wahrendacht Tagen
mit Hilfe eines Mikrodosierersin
der Ration der erkrankten Tiere
verabreicht. Aus diesem Grund
bendtigtemehr dsein Drittel aler
Tiere keine Behandlung. Im Ver-
laufe der ersten Serie war hinge-
gen in der ersten Woche nach
Versuchsbeginn  geméss Ver-
suchsplan eine ord verabreichte
Gruppenbehandlung durchgefiihrt
worden, da mehr as en Viertd
aler Tiere Symptome von Atem-
wegserkrankungen aufwiesen.

Nach Auswertung der ersten
Seriewurdetendenziell einepo-
sitive Wirkung des Zugangs
zum Aussenauslauf festgestellt
(P=0.18). Diese Tendenz wurde
alerdings durch die im Winter
erhaltenen Resultate nicht be-
kréftigt, auch wenn die Mittel-
werte in die gleiche Richtung
welsen.

* Amoxan® (ufa med)

Tab. 3. Durchschnittliche Anzahl der tierarztlichen Behandlungen von Atemwegserkrankungen

Anzahl Tiere

Durchschnittliche Behandlungsanzahl pro Kalb

Saison?

0z

Stall Auslauf P

38 40 -

39 37 -
2,05 1,73 0,184
0,92 0,86 0,785

1S = Sommer; W = Winter
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Die Auswirkungen eines Hal-
tungssystems auf die Tierge-
sundheit lassen sich generell
nicht einfach beurteilen. Inunse-
rem Fall waren mdglicherweise
die Haltungsbedingungen der
Kontrolltiere zu vorteilhaft
(h&ufig gedffneteoder halb offe-
ne Turhdften nach draussen),
um signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Systemen
zu erhalten.

In der bereits vorher zitierten
Studie (Morel et al. 2003), die
paralel zum Mastversuch mit
Aufzuchtkalbern durchgefhrt
wurde, war es ebenfals nicht
moglich, einen positiven Effekt
desAussenauslaufsauf die Tier-
gesundheit nachzuweisen.

Beeinflusst die Saison die
Leistungen?

Obwohl dieL ebendgewichteder
Tiere beider Serien bel Ver-
suchsbeginn und Versuchsende
sehr &hnlich waren, l&sst sich
feststellen, dass die Ergebnisse
zwischen den Tiergruppen vari-
ieren konnen (Tab. 4). Bei den
im Sommer gemasteten Kalbern
war die Aufnahme an Gesamt-
trockensubstanz  (FlUssigration
und Kornermais) sowieauch die
tégliche Energieaufnahme bei
denTierenmit ZugangzumAus-
senauslauf signifikant geringer
(p<0.01). Dieswirkt sich auf den
Tageszuwachs, der um 10 %tie-
fer lag, auf die Futterverwertung
und die Mastdauer, die durch-
schnittlich um elf Tage langer
war, aus. Die Ergebnisse der
Winterserie liegen zweifellos
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wegen des haufigeren Auftre-
tens von Verdauungsproblemen
bei dieser Tiergruppe durch-
schnittlich auf geringerem Ni-
veau. Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Haltungssyste-
men sind weniger gross. Siesind
jedoch umgekehrt as die im
Sommer angestellten Beobach-
tungen. Die Kéber mit Zugang
zum Aussenauslauf  nahmen
grossere Mengen an Trocken-
substanz (p=0.09) und Energie
(p=0.07) auf und wiesen wéah-
rend einer kirzeren Zeitdauer
einen hoheren Zuwachs auf
(p=0.03). Diese unterschiedli-
chen Ergebnisse beider Serien
konnten durch einen saisonalen
Einfluss erklérbar sein, wenn
man davon ausgeht, dasssichdie
Tiere mit Zugang zum Aussen-
auslauf im Sommer bevorzugt
draussen aufhalten und unter
dem Wérmeeinfluss ihr Ener-
giebedarf sowie ihr Hungerge-
fuhl sinken. DieFregquentierung
des Aussenauslaufs wurde mit
Hilfe einer Videokamera beob-
achtet. Es zeigt sich, dass die
Helligkeit unabhéngig von der
Aussentemperatur einen positi-
ven Einfluss auf die Nutzung
des Aussenauslaufs hat. Im
Winter konnten hingegen der
Aufenthalt im Freien und die
mit den Standortwechseln ver-
bundene erhdhte korperliche
Aktivitét eine hohere Aufnah-
me an FlUssigfutter und bei den
restriktiv getrankten Kélbern
einen hoheren Getreideverzehr
begunstigt haben (Abb. 2). Die-
se Erklérung bleibt hypothe-
tisch, da lediglich eine einzige
Versuchsseriepro Saison durch-
gefuhrt worden ist. Ein von
Tomkinsetal. (1994) imWinter
angestellter Vergleich zwi-
schen Kélbern, die im Stall bei
einer Temperatur von etwa
20 °C gehalten wurden und sol-
chen, diesichinlglusbei —-12°C
bis 18 °C aufhielten, zeigte je-
doch ebenfalls, dass die im
Freien gehaltenen K& ber mehr
Futter aufnahmen und rascher
wuchsen.
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Tab. 4. Leistungen, Trockensubstanz- und Energieaufnahme in Abhangigkeit von Haltungs-

form und Jahreszeit

Anzahl Tiere

Lebendgewicht zu Beginn kg

Lebendgewicht am Ende kg

Mastdauer Tage
Tageszuwachs g
TS-Aufnahme gesamt kg/Tg
UEK-Aufnahme gesamt® MJ/Tg
Futterverwertung TS ka/kg

Saison* Stall

S 38

W 39

S 69,6
w 68,5

S 203,1
W 206,5

S 91,8°
W 115,42
S 14692

W 1214°

S 2,33
W 2,07
S 47,92
w 43,4

S 1,60°
W 1,72

Auslauf P
40 -
37 -
69,7 0,978
68,1 0,801
203,7 0,627
206,4 0,971?
103,0? <0,001
108,8° 0,030
1316° <0,001
12922 0,025
2,19° 0,005
2,14 0,087
45,3° 0,007
44,8 0,068
1,672 <0,05?
1,68 0,2422

Werte einer Linie mit unterschiedlichen Buchstaben sind statistisch verschieden (p<0.05)

1S = Sommer; W = Winter

2Nicht parametrischer Test (Kruskal-Wallis)
3Fur Mastkéalber wurde der Energiewert der Getreide bei Kérnermais (S) auf 13.7 MJ/kg TS und bei der Vierkorn-
mischung (W) auf 13.1 MJ/kg TS geschétzt

Bessere Schlachtkérper-
qualitat im Winter

Im Verlaufe der ersten Serieim
Sommer traten zwischen den
Faktoren Fitterung und Haltung
beziiglich der Schlachtkdrper-
qualitat Wechselwirkungen auf.
So wurden die Schlachtkorper
derjenigen Kéber, die die Rati-
on mit Mais erhielten und Zu-
gang zum Aussenauslauf hatten,
deutlich schlechter taxiert alsdie
drei Ubrigen Varianten, sowohl
bezuglich Fleischigkeit als auch

im Hinblick auf die Fettabde-
ckung und die Fleischfarbe. Bei
denjenigen Kébern, die eine
Standardration erhielten, hatte
die Haltungsform keinen Ein-
flussauf die Schlachtkdrperqua-
litét. Diese Wechselwirkung trat
jedoch im Winter nicht auf.
Waéhrend der zweiten Seriewur-
denalleKaélber, die Zugang zum
Aussenausl auf hatten, besser be-
urteilt, insbesondere in Bezug
auf die Fettabdeckung (p<0.05).
Betreffend Fleischfarbe wurden

Abb. 2. Im Winter hat
der Zugang zum
Aussenauslauf zu
besseren Leistungen,
hoherer Schlachtkoér-
perqualitat und einem
glnstigeren wirt-
schaftlichen Ergebnis
gefihrt.
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Tab. 5. Wirtschaftliche Ergebnisse der Varianten mit Standardration (in Fr.)

Anzahl Tiere Sommer Winter

Stall 20 Auslauf 20 Stall 19 Auslauf 17
Verkaufserlos (inkl. CH-TAX 1405,82 1375,71 1374,65 1409,94
Zuschlage bzw. Abzlige)
Ankaufwert 487,90 487,90 464,80 464,80
Verkauf - Ankauf 917,92 887,81 909,85 945,14
Kosten:
Milch 968,66 1024,16 1041,18 1033,78
Milchaustauschfutter 128,73 131,41 131,03 134,08
Erganzungsfutter (Min./Vit.) 20,97 22,24 19,16 18,89
Stroh, Elektrizitat, Wasser, Kapital 56,03 62,14 69,42 67,28
Gesamtkosten 1174,40 1239,95 1260,79 1254,03
BTS Beitrag 9,00 9,00 9,00 9,00
RAUS Beitrag 0 18,00 0 18,00
Deckungsbeitrag -247,48 -325,14 -341,94 -281,89
Deckungsbeitrag ohne die Milch 721,18 699,02 699,24 751,89
Deckungsbeitrag pro kg Milch 0,55 0,51 0,50 0,54

Fur die Berechnungen verwendete Preise (Fr.): Schlachtkélber 12.80 (pro kg SG); Trankekalber 7.- (pro kg LG);
Milch 0.74; Milchaustauschfutter 3.82; Erganzungsfutter 6.70; Stroh, Elektrizitat... 0.65/Tag

andere Kriterien beriicksichtigt,
um einen mdglichen Einfluss
des Aussenauslaufs auf diesen
Parameter zu messen: Die Farbe
des Lempenspiegels (M. rectus
abdominis), des Referenzmus-
kelsfir die Fleischfarbe, wurde
mit Hilfe eines Kolorimeters
(Minolta CR-300) gemessen
undim Verlaufe der Mast wurde
der Hamoglobingehalt des Blu-
tes, der mit der Fleischfarbe po-
sitiv korreliert ist und deshalb
ein guter Indikator fur Rotflei-
schigkeit ist, sechsmal be-
stimmt. Wéhrend im Winter in
der zweiten Versuchsserie bei
keinem der fur die Farbe rele-
vanten Parameter Unterschiede
auftreten, diein Zusammenhang
mit dem Haltungsmodus stehen,
zeigen die Erhebungen im Som-
mer gewisse Unterschiede: Die
gemessene Fleischfarbe war bei
den Ké@bern mit Aussenauslauf
signifikant dunkler undroter und
der Hamoglobingehalt lag im
Durchschnitt hoher. Trotzdem
war die Anzahl an Kalbern mit
Auslauf, die auf dem Schlacht-
hof aufgrund ihrer Fleischfarbe
deklassiert wurden, statistisch
gesehen nicht hoher (zwei von

240

20 Kébern) asbei den Stallkal-
bern (0/20) [P>0.05]. Diese Er-
gebnisse zeigen, dass wahr-
scheinlich eine Verbindung be-
steht zwischen Eisenstoffwech-
sel und Haltungsmodus in Ab-
hangigkeit von einem saisonalen
Einfluss.

Arbeitszeit und
wirtschaftliche Aspekte
Ein Aussenauslauf erhoht die
taglicheArbeitszeit geringfligig,
insbesondere fur dessen Reini-
gung. Im Gegenzug kann jedoch
die Haufigkeit des Einstreuens
eventuell etwas verringert wer-
den, daden Kéalbern ein grosse-
rer Bewegungsraum zur Ver-
fligung steht (Anonym 2000).
Insgesamt ist die Arbeitszeit pro
Kab und Tag im Winter um
weniger als vier Sekunden er-
hoht. Diesentspricht bei 40 Kal-
bern ungefdhr zweieinhalb Mi-
nuten pro Tag. Im Sommer ist
dieArbeitszeit proKalbund Tag
um ungefahr 12 Sekunden er-
hoht, was bei 40 Kalbern acht
Minuten entspricht. Berechnet
man die insgesamt aufgewende-
te Arbeitszeit, so zeigt sich, dass
diese deutlich von der durch-

schnittlichen Mastdauer der ver-
schiedenen Varianten beein-
flusst wird und somit direkt von
den mit oder ohne Aussenaus-
lauf erzielten Leistungen ab-
hangt.

Um diese Versuche unter dem
Okonomischen Aspekt auszu-
werten (Tab. 5), wurde errech-
net, zu welchem Kilogramm-
Preisdie Milch in den verschie-
denen Variantenvalorisiert wur-
de (Deckungsheitrag pro kg
Milch). Der RAUS-Beitragwur-
de in diese Berechnung mitein-
bezogen. Betrachtet man nur die
Varianten, in denen die Tiere
eine Standardration erhielten, so
stellt manfest, dassdas Ergebnis
mit den erzielten Leistungen
Ubereinstimmt. So I&sst sich in
der reinen Stallhaltungsvariante
in der ersten Serie im Sommer
einum etwavier Rappen héherer
Deckungsbeitrag pro kg Milch
erreichen alsin der Variante mit
Aussenauslauf. In der zweiten
Serie im Winter liegt die Diffe-
renz ebenfalls bei vier Rappen,
dlerdings zu Gunsten der
RAUS-Variante.

Schlussfolgerungen

Far die wirtschaftlich wich-
tigsten Faktoren unterscheiden
sich die Auswirkungen der Hal-
tungsform mit oder ohne Aus-
senauslauf deutlich zwischen
den beiden durchgefuhrten Ver-
suchsserien. Man kann davon
ausgehen, dass es sich hier um
einen saisonalen Einfluss han-
deln muss.

In der Wintersaison wies das
Haltungssystem mit Aussenaus-
lauf gegentiber demjenigen in
einem eingestreuten Freilauf-
stall ohne Auslauf folgendeVor-
teile auf:

1. Signifikant hdherer Tageszu-
wachs (6 %), welcher zum Teil
auf eine tendenziell héhere Fut-
teraufnahme zuriickzuftihrenist.
Das raschere Wachstum zog
wiederum eine ungeféhr einwo-
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chige Verkirzung der Mastdau-
er nach sich.

2. Bessere Schlachtkorperquali-
tét, insbesondere in Bezug auf
die Fettabdeckung.

3. Besseres wirtschaftliches Er-
gebnis.

Wéhrend der Sommersaison
hat das Haltungssystem mit Zu-
gang zum Aussenauslauf hinge-
gen zu einer geringeren Futter-
aufnahme gefihrt, die einen
Ruckgang des Tageszuwachses
um 10 % und in der Folge eine
Verlangerung der Mastdauer um
rund 11 Tagebewirkte sowiedas
wirtschaftliche Ergebnis ver-
schlechterte.

Die Gesundheit der Kélber
wurde durch das Haltungssys-
tem nicht signifikant beeinflusst.

Dieauf dem Schlachthof visu-
ell beurteilte Fleischfarbe wurde
durch die Art der Tierhaltung
nicht beeinflusst. Sie war
alerdings bel denjenigen Tie-
ren, dieim Sommer Zugang zum
Aussenauslauf  hatten, etwas
dunkler und etwas roter, was
sichjedoch nur bei der Farbbeur-
teilung mit einem speziellen
Messgerét zeigte.
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RESUME

Sorties réguliéres en plein air: quels avantages pour les
veaux al’engrais?

Unessal, répétésur deux séries, I’ uneen étéet |’ autreen hiver,
avec au total 160 veaux méles, aété misen place aAgroscope
Liebefeld-Posieux (ALP), sur le site de Posieux, afin
d’ évaluer |’ effet d' un mode de garde avec accesaun parcours
extérieur (systeme SRPA) sur la santé et |es performances de
veaux a |I'engrais. Les animaux témoins ont été gardés en
stabulation libre exclusivement a I’intérieur aors que les
veaux expérimentaux avaient accés en permanence a un
parcours extérieur. Pour la moitié des animaux témoins et
expérimentauix, une ration standard (a base de lait entier et
aliment d'alaitement complémentaire) a €té distribuée a vo-
lonté alors que pour |’ autre moitié, cette méme ration était
donnée de fagon restrictive et complétée par des céréales. Le
modedegarden’ apaseu d’ influencesignificative sur lasanté
des veaux. En revanche, |’ accés au parcours extérieur a été
bénéfique lors de la série réalisée en hiver, avec des effets
positifssur I'ingestion, les performances, laqualité de carcas-
seet globalement sur lerésultat économique. Danslasériequi
S est dérouléeen été, lesrésultats aussi bien économiques que
de performance du groupe avec acces a |’ extérieur sont au
contraire négatifs. Un effet de la saison est avancé pour
expliquer ces variations avec la recommandation d ouvrir
|" acces au parcours de préférence en hiver.
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SUMMARY

Does an outdoor enclosure have beneficial effects on veal
calves?

An experiment repeated in two series, onein summer and the
other inwinter, with atotal of 160 bull calveswas conducted
at Agroscope Liebefeld-Posieux (ALP), station “Posieux”,
in order to evaluate the effect of the access to an outdoor
enclosure on health and performance of veal calves. The
animals were kept in group pensin acalf barn. The control
groups remained indoors, whereas the experimental groups
had access to outdoor enclosure. Half of the animals from
both the control and the experimental groups received an
unrestricted standard ration based on whole milk supple-
mented with milk replacer, whilethe other half of each group
was given the same liquid feed in restricted quantity and
supplemented with grain ad libitum.

The husbandry system had no significant effect onthe health
of theanimal s. However, accessto the outdoor enclosurewas
beneficial in the series conducted in winter and had positive
effectsonfeedintake, performance, thequality of thecarcas-
ses and more generally on the economic results. Contrary to
this, theeconomicresultsand the performanceof theanimals
with outdoor access in the series which was conducted in
summer were negative. The influence of the seasons is
considered to be the explanation for these differences and
therefore access to an outdoor enclosure is recommended
above all in winter.

Key Words: veal calves, outdoor enclosure, housing,
health, growth
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