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Le projet FAT intitulé «Production lai-
tiere durable» avait pour but d'étu-
dier des systémes de production via-
bles a long terme, et donc durables.
Les présents résultats constituent
une premiére tentative d’évaluation
globale de la durabilité des systemes
de production laitiere. Les trois
aspects de la durabilité, soit I'aspect
économique, l'aspect social et I'as-
pect écologique (bien-étre de I'ani-
mal) correspondent aux objectifs
d’une production laitiere compétitive,
attractive et acceptée par I'opinion
publique. Afin de donner le méme
poids aux trois aspects, les indica-
teurs ont été réunis sous la forme
d'un indice de durabilité. Cette

méthode permet de comparer dif-

férents systémes de production. Les
résultats montrent que plus le volu-
me de production augmente plus I'in-
dice de durabilité monte. Les syste-
mes pratiqués dans la région de
plaine et dont le volume de produc-
tion est inférieur a 200'000 kg ne
peuvent pas étre considérés comme
durables selon I'indice de durabilité.
Aprés comparaison des différents
systémes, on constate qu‘en Suisse,
quel que soit le scénario, les systémes
de pature intégrale sont plus dura-
bles que les systéemes dans lesquels
I'affouragement a I'étable domine.
Le systeme qui pratique |'affourage-
ment d’ensilage tout au long de
I'année s’avére certes trés productif,
mais présente néanmoins une valori-

sation du travail inférieure et une
charge de travail supérieure par rap-
port aux systémes de pature intégra-
le. C'est pourquoi les systémes qui
pratiquent largement I'affourage-
ment a I'étable doivent compenser
leur désavantage en produisant plus,
afin d’arriver au méme degré de
durabilité. La stabulation entravée,
quel que soit I'aspect considéré, se
classe toujours plus mal que tous les
systemes de stabulation libre, pour
toutes les tailles de troupeau étu-
diées.

En général, les systémes de produc-
tion qui réalisent de hautes perfor-
mances avec un fort pourcentage de
pature et tirent également parti des
techniques d’affouragement libre-
service, sont aussi ceux qui obtien-
nent I'indice de durabilité le plus éle-
vé. Ces systémes sont aussi ceux qui
sont les plus exigeants en matiére de
gestion pour le chef d’exploitation.
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Problématique

La durabilité est un terme qui a fait
son entrée dans l'agriculture suisse
comme dans |'’économie en général. Si
la définition de base du développe-
ment durable fait souvent I'unanimité,
les esprits sont plut6t divisés en ce qui
concerne les moyens d'y parvenir, les
conflits d'intéréts et |'évaluation pro-
prement dite de la durabilité. Le projet
FAT intitulé «Production laitiere dura-
ble» cherche a savoir quels sont les
systémes de production laitiére sus-
ceptibles de maintenir la production a
niveau durant les 30 prochaines
années.

Les comparaisons des systémes de
production laitiere effectuées jusqu’ici
portaient essentiellement sur les colts
de production. Ces derniers ne consti-
tuent cependant pas un parametre
suffisant pour pouvoir produire du lait
de maniere durable en Suisse. Etant
donné le caractere multifonctionnel
de la production laitiére, il est impéra-
tif de considérer la question de manie-
re globale et d'identifier les systémes
de production laitiere viables a long
terme, en tenant compte des aspects
sociaux, éthiques et écologiques. Les
présents résultats constituent une ten-
tative d'approche de cet objectif
ambitieux.

Comme indiqué ci-apres, |’évaluation
de la durabilité se fait a I'échelle de
I'exploitation, sachant que les valeurs-
cibles sont spécifiquement axées sur la
production laitiere. C'est a partir de la
gue se fait le choix des indicateurs.
Leur pondération et leur évaluation
globale s'appuient sur les principes de
base reconnus de la durabilité. Les
résultats présentés sont valables pour
le systeme de production lait et n’en-
globent pas I'ensemble de I'exploita-
tion.

Abréviations/ Terminologie

ECM  lait corrigé par rapport a sa
teneur en énergie

ha hectare

Id indice de durabilité

IFCN  International Farm
Comparison Network

Mle,  équivalent mégajoule

MOh  heure de main-d'oeuvre

MS matiére seche

Economie

Production laitiére
compétitive

Social

Ecologie/Bien-étre des animaux

Production laitiére attractive |«

Production laitiere

socialement acceptée

Fig. 2: Triangle magique de la durabilité a I'échelle de I'exploitation.

SAU  surface agricole utile

SRPA  sorties régulieres en plein air
d’animaux de rente

SST systéme de stabulation parti-
culiérement respectueux des
animaux

t tonnes

Zne;  équivalent zinc

|
Etablissement des
indicateurs

Les objectifs du développement durable
sont extrémement complexes. Pour
atteindre et controler ces objectifs, il est
nécessaire d'avoir des parametres, resp.
des indicateurs appropriés afin de pou-
voir quantifier le développement durable.
A ce propos, les trois aspects de la dura-
bilité que sont I'aspect «Economie», |'as-
pect «Social» et I'aspect «Ecologie/Bien-
étre des animaux» sont pris en compte au
méme titre selon la figure 2 (Allen 1991;
Paschen 2000).

L'établissement et la pondération des
indicateurs reposent sur les conditions
cadres de la politique agricole en Suisse.
Les indicateurs ont été sélectionnés apreés
examen de divers criteres, comme la pos-
sibilité d'effectuer des mesures, d’'agré-
ger les résultats et de les interpréter.
(Christen, O'Halloran-Wietholtz 2002).
Selon Christen et O'Halloran (2002), I'ex-
ploitation est la plus petite unité dans
laquelle I"évaluation de la durabilité a un
sens. Divers systémes d’indicateurs ont
déja été établis a cette fin (Kessler 1999,
Neher 1992). De nombreux systémes ont
en commun, le fait de se concentrer
essentiellement sur |'évaluation des émis-
sions et |'état des ressources biotiques et
abiotiques. En revanche, les aspects éco-
nomiques et sociaux de la durabilité, de
méme que le bien-étre des animaux ne
sont peu ou pas du tout traités. La nou-
velle méthode développée en France et
intitulée «méthode IDEA» (Vilain et al.
2003) fait exception. Elle permet en effet
d’évaluer globalement la durabilité dans
les exploitations agricoles.

Tab. 1: Désignation et caractérisation des systemes de production étudiés*

E152_8000rp

E =stabulation entravée, 1 = rapport animal/place d'alimentation
1:1, S =fourrage sec, 8000 = vache de référence, rp = récolte de
I'herbe/pature

L152_8000rp

L = stabulation libre, 1 = rapport animal/place d'alimentation 1:1,
S = fourrage sec, 8000 = vache de production, rp = récolte
de I'herbe/pature

L1C2_8000ep

L = stabulation libre, 1 = rapport animal/place d'alimentation 1:1,
C= silo-couloir, 8000 = vache de production, ep = ensilage
estival, pature

L1C2_10000ea

L = stabulation libre, 1 = rapport animal/place d'alimentation 1:1,
C= silo-couloir, 10000 = vache a haute productivité, ea =
ensilage toute I'année

L1C2_6500pi

L = stabulation libre, 1 = rapport animal/place d'alimentation 1:1,
C= silo-couloir, 6500 = vache avec pature, pi = pature intégrale

L3C2_8000pi

L = stabulation libre, 3 = alimentation libre-service, C = silo-

PER prestations écologiques requises couloir, 8000 = vache de production, pi = pature intégrale

PO,¢q €équivalent phosphate

PV pOidS vif *Pour plus d'information sur les désignations, veuillez consulter le rapport FAT 608
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Problématique/Etablissement des indicateurs/Aspect «Economie»/Aspekt «Social»

Trois rapports FAT

Trois rapports FAT présentent une

sélection des résultats du projet «Pro-

duction laitiere durable»:

e Le rapport FAT n° 608 compare la
rentabilité et la charge de travail de
différents systemes de production
laitiére. Les procédés et les variantes
de calculs ont été définis a I'aide
d'un modéle de simulation.

e Le rapport FAT n°® 609, étudie les
mesures d'adaptation des systemes
de production laitiere a I'échelle de
I'exploitation lorsque les conditions-
cadres changent. Il met ainsi en évi-
dence les répercussions économi-
ques et écologiques. Pour ce faire,
les données du modele de simula-
tion ont été transférées dans un
modele d'optimisation.

e Enfin, le troisieme et présent rap-
port FAT, n° 610, évalue la rentabi-
lité, la charge de travail et les im-
pacts environnementaux de diffé-
rents systémes dans leur globalité, a
I'aide d’un indice de durabilité.

Aspect «kEconomie»

Les indicateurs de I'économie évaluent en
premier lieu I'efficience et donc indirecte-
ment la compétitivité d'un systeme de
production. Selon Alvensleben (1998),
I'agriculture durable doit s'appuyer sur
une stratégie d'efficacité: «Seule une
agriculture efficiente est aussi une agri-
culture durable». Si la durabilité est éva-
luée par rapport a I'intensité optimale de
I'emploi des facteurs, le point de vue est
celui de I'unité d'output produite et non
plus celui de I'unité de surface (Von dem
Bussche 1998). Plus I'on produit efficace-
ment, moins on consomme de ressources
par unité d'output. L'évaluation de I'effi-
cience (coUts, pollution environnementa-
le ou exploitation des ressources par
unité produite) met I'accent sur le pro-
grés technique, biologique et organisa-
tionnel. De ce fait, productivité élevée et
durabilité n'apparaissent pas comme des
objectifs contradictoires. Une production
efficiente ne garantit cependant pas a
elle seule qu’aucune ressource n’est sur-
exploitée.

Les colts constituent un indicateur éco-
nomique essentiel. Avec la qualité des
produits, ce sont eux qui déterminent la
compétitivité. Les colts dépendent du
prix et de la quantité de facteurs de pro-
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Fig.3: L'aspect «Economie» est celui qui

production laitiere actuelle.

duction. Tandis que, dans des conditions-
cadres données, le prix ne peut pas étre
influencé directement par le chef d'ex-
ploitation, les quantités de facteurs impli-
quées peuvent, elles, varier considérable-
ment selon les systemes de production.
La comparaison des colts ou des quan-
tités de facteurs et des quantités de pro-
duits finis permet d’établir une échelle
d'évaluation pour I'efficience.

Quatre indicateurs ont été pris en comp-

te a ce niveau:

e coUts de production (Fr. par kg d'ECM)

e productivité du travail (kg d’ECM par
heure de travail effectuée, main-d’oeu-
vre interne et hors exploitation)

e productivité du capital (kg d’'ECM par
1000.- francs de capitaux propres et
étrangers)

e productivité des surfaces (kg d'ECM
par hectare de surface fourrageére prin-
cipale propre et louée).

La productivité du capital ne tient comp-
te pour I'instant que des machines et des
batiments. Les co(ts de production sont
calculés selon la méthode des colts
totaux de I'IFCN (International Farm
Comparison Network) (Garmhausen et
Gazzarin 2001).
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présente les plus gros déficits dans /é

Aspect «Social»

En ce qui concerne |'aspect «Social», les
ouvrages scientifiques tiennent compte
de nombreux paramétres, parfois tres dif-
férents. On peut citer notamment la
répartition du revenu, le pourcentage
d'actifs travaillant dans I'agriculture, la
possibilité de formation continue ou I'or-
ganisation des loisirs des agriculteurs.
Selon Linckh et al. (1997), une activité
«durable» dans I'agriculture ne peut étre
envisagée a long terme que si le revenu,
la sécurité sociale et I'attrait social sont en
mesure de soutenir la comparaison avec
les autres groupes sociaux non agricoles.
A ce niveau, il faut savoir que la charge
de travail ou la qualité du travail joue un
role prépondérant. Pour rendre la profes-
sion d'agriculteur plus attrayante, il ne
faut pas forcément réduire le temps de
travail, mais plutét réduire la charge de
travail et augmenter les loisirs. Pour
Schulze (1995) également, la garantie du
revenu de la population active dans
I'agriculture est le critére social d'une
agriculture durable.

Dans différentes régions de Suisse (no-
tamment dans la région de montagne et
des collines), certaines traditions sont
encore associées a la satisfaction de pro-
duire un travail de qualité élevée, satis-
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faction qui permet de compenser le tra-
vail physique pénible. Dans les zones de
production de la région de plaine par
contre, les travaux pénibles et le faible
revenu qu’on en tire peuvent étre la cau-
se de frustrations. Ces frustrations pous-
sent les agriculteurs a abandonner le plus
rapidement possible la production laitie-
re. C'est pourquoi, étant donné l'inten-
sité de travail élevée de la production lai-
tiere, il est indispensable d’intégrer la
qualité du travail dans la durabilité.
Dans le domaine social, les indicateurs
doivent en premier lieu évaluer I'attrait
de la profession. C'est la raison pour
laquelle les indicateurs suivants ont une
valeur prépondérante:
e valorisation du travail (revenu du travail
en Fr. par MOh)
e charge de travail (temps de travail moy-
en par jour; cf. Gazzarin et Schick,
2004)

Le niveau de valorisation du travail est
influencé non seulement par les co(ts,
mais également par le marché (prix) et
par les conditions-cadres de la politique
agricole (paiements directs, mesures de
soutien des prix). La valorisation du travail
par heure travaillée donne la valeur
monétaire de I'heure de travail, ce qui
permet de comparer |'activité de la popu-
lation agricole avec celle de la population
non-agricole. Les colts d'opportunité
déduits du niveau de salaire des actifs
dépendants travaillant en dehors de
I'agriculture représentent un critere de
durabilité sociale. En effet, lorsqu’il existe
de grandes différences dans la rémunéra-
tion horaire, c'est-a-dire lorsque les colts
d’opportunité sont élevés, la tentation
est d'autant plus grande de quitter la pro-
duction agricole pour aller chercher ail-
leurs d'autres activités plus lucratives.

Aspect «Ecologie/Bien-étre
des animaux»

Au sens écologique, «durable» signifie
préserver les ressources et éviter les dom-
mages irréversibles. Certaines définitions
incluent également le maintien de la
diversité des espéces (biodiversité).

Du point de vue de I'exploitation, I"écolo-
gie et le bien-étre des animaux sont
importants pour que le mode de produc-
tion choisi soit accepté par la société. En
Europe tout au moins, ol le marché des
denrées alimentaires est saturé, les exi-
gences de la société par rapport a I'agri-

Fig.4: L'aspect «Ecologie/Bien-étre des animaux» a pris en compte de nombreux
indicateurs. Comparativement, la production laitiére suisse a atteint un niveau élevé.

culture ne se limitent plus uniquement a
la production de denrées alimentaires.
Des prestations supplémentaires sont exi-
gées. Suivant la mentalité de la société ou
de certains groupes sociaux, on attend
non seulement de I'agriculture qu’elle
produise a des prix abordables, mais aus-
si qu'elle respecte I'environnement et les
animaux. Ces «exigences» non matériel-
les supplémentaires sont indemnisées,
d’'une part par I'Etat sous forme de sub-
ventions, et d’autre part, par le consom-
mateur qui paye un prix plus élevé pour
les produits (produits de marque). Les
systémes de production, qui, dans un tel
contexte, ne suivent pas les normes et les
programmes fixés par la loi (exemple
PER), peuvent étre qualifiés de «non
durables». Les exploitations de ce type ne
sont pas acceptées par une grande partie
de la population et ne bénéficient donc
pas des subventions publiques, ce qui se
répercute de maniere négative sur le
revenu de |'exploitation.

Qutre les prestations écologiques, il faut
également mentionner les prestations
visant a accroitre le bien-étre de I'animal.
En ce qui concerne la consommation de
produits animausx, si le bien-étre des ani-
maux est jugé insuffisant, il s’ensuit des
pertes en terme de prospérité ou de pro-
fit, qui peuvent avoir des répercussions
négatives sur le prix et la demande
(Badertscher 1997). Selon des enquétes
menées par Univox, les attentes de la

population par rapport aux prestations
de I'agriculture sont plus élevées dans le
domaine du bien-étre des animaux que
dans celui de I'écologie, point qui a été
pris en compte dans la pondération (GfS
1998).

Pour I'évaluation des systémes de pro-
duction laitiére, voici les indicateurs qui
ont été utilisés dans le domaine de |'éco-
logie et du bien-étre des animaux:

e Consommation d'énergie (Ml par
kg d’ECM): cet indicateur porte sur |'é-
puisement des sources d'énergie non
renouvelables. Cela comprend la mobi-
lisation d’énergie primaire pour la mise
a disposition des sources d’énergie
(notamment électricité et gasoil) et des
autres agents de production utilisés
(par exemple production et transport
d’engrais). La consommation d’énergie
est importante sur le plan écologique,
car les sources d’énergie non renouve-
lables sont limitées et que d’autres
impacts environnementaux importants
en dépendent (pollution atmosphéri-
que, changement climatique).

e Eutrophisation (g PO,sq par kg
d'ECM): l'eutrophisation est I'apport
d'éléments fertilisants dans des syste-
mes écologiques sensibles comme les
foréts et autres biotopes proches de la
nature. L'eutrophisation est causée
essentiellement par des émissions de
phosphore et d'azote agricoles. Les dif-
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Aspect «Ecologie/Bien-étre des animaux/Pondération et récapitulatif des indicateurs

férentes émissions sont ramenées a
une unité équivalente commune a I'ai-
de de facteurs d'impact (équivalents
phosphate). Leutrophisation globale
étudiée dans le présent rapport se
compose de |'eutrophisation des sols
(dépot d’'ammoniac par exemple), de
I'eutrophisation des eaux de surface
(lessivage des phosphates par exemple)
et des apports d'éléments fertilisants
dans la nappe phréatique (lixiviation
des nitrates par exemple).

e Ecotoxicité (mg Zn., par kg d'ECM):
I'indicateur évalue |'écotoxicité aqua-
tique, C'est-a-dire les préjudices que les
métaux lourds et les produits phytosa-
nitaires peuvent causer aux organismes
vivant dans les eaux de surface. Les
métaux lourds proviennent d’une part
des engrais de ferme et des engrais
minéraux et d'autre part de la fabrica-
tion de matériaux de construction et de
machines. Les différentes émissions
sont évaluées en fonction de leur éco-
toxicité et ramenées a une unité équi-
valente commune (équivalent zinc).

e Utilisation de terres assolées: cet
indicateur regroupe les surfaces de cul-
tures fourragéres de I'exploitation et
les surfaces correspondant aux ali-
ments complémentaires utilisés (ha/
10 000 kg ECM).

e Systéme de détention: on distingue
cing types de détention différents.

Les trois premiers indicateurs ont été clas-
sés comme les plus significatifs pour
I'évaluation des impacts environnemen-
taux par Rossier et Gaillard (2001) sur la
base d'une analyse factorielle des résul-
tats de 50 bilans écologiques réalisés
dans des exploitations (dont 35 exploita-
tions laitiéres). Les indicateurs ne portent
pas uniquement sur les émissions directes
produites a la ferme et sur les parcelles,
mais aussi sur les impacts indirects liés a
[utilisation et a I'élimination des moyens
de production achetés (Mohring et al.
2004). LUindicateur «utilisation de terres
assolées» ne prend en compte que les
terres ouvertes contrairement a la pro-
ductivité de la surface. A I'opposé des
surfaces herbageéres, les terres ouvertes
sont nettement plus sensibles aux
destructions irréversibles du sol, comme
I'érosion ou le compactage. Par ailleurs,
cet indicateur a également un aspect
social. En effet, a long terme, avec la
croissance de la population mondiale, les
sites propres a la culture des céréales
devraient de plus en plus concurrencer
I'élevage bovin. La biodiversité et le pay-
sage sont également des indicateurs

importants pour la durabilité. Toutefois,
ils n"ont pas pu étre intégrés a I'étude
pour des questions de méthodes.

Sur le plan du bien-étre des animaux, on
considére le systéme de garde qui est
défini dans le modele d’une part, par les
batiments utilisés et d'autre part, par la
pature. On distingue les cing standards
suivants que I’on pondére par un nombre
de points différents.

e non-respect de la Iégislation sur la
protection des animaux: O point
e stabulation entravée sans SRPA: 1 point
e stabulation entravée + SRPA: 2 points
e SST + SRPA (exigences minimales):
3 points
e SST + SRPA avec pature réguliére
durant la période de végétation:
4 points

La santé animale, que I'on pourrait par
exemple appréhender a l'aide d’'un indi-
cateur de durée d'utilisation des vaches
laitieres, est une question elle aussi tres
importante pour la durabilité en ce qui
concerne |'acceptation de I'agriculture
par la société. Mais comme la durée d'u-
tilisation des vaches indiquée dans le
modeéle provient d'une base de données
incertaine et dépend avant tout essen-
tiellement de la gestion de I'exploitation,
cet indicateur n'a pas été intégré a |'éva-
luation pour l'instant.

|
Pondération et récapitula-
tif des indicateurs

Pour pouvoir interpréter les valeurs des
indicateurs, il est nécessaire de définir des

valeurs-seuils  (valeurs minimales et
valeurs-cibles). Comme personne ne sait
quels systemes de production seront
encore durables dans 30 ans, la défini-
tion des valeurs-seuils ne peut que repo-
ser sur des hypothéses fondées sur |'état
actuel des connaissances. La définition
des valeurs-seuils ne se distingue donc
pas de la discussion des valeurs-seuils
dans les autres secteurs sociaux et se
trouve elle aussi soumise au processus
politique.

Les indicateurs individuels ont été réunis
pour tenter d'obtenir une seule valeur a
partir de tous les parameétres de durabilité
enregistrés. Cet indice dit de durabilité
permet non seulement d'effectuer une
comparaison simple, mais permet égale-
ment d'identifier les systémes de produc-
tion laitiere prometteurs et durables.
L'évaluation de la durabilité de ces syste-
mes de production n’a pas une valeur
absolue, mais présente plutdt un caracte-
re de probabilité, permettant d'ap-
préhender si la production peut étre
maintenue ou non par la génération sui-
vante.

Le récapitulatif des paramétres pose dif-
férents problemes. En premier lieu, il est
nécessaire de pondérer les nombreux
indicateurs, pondération qui, au vu des
connaissances disponibles, ne peut étre
réalisée gu’avec un support scientifique
insuffisant. C'est pourquoi le processus
de récapitulation doit rester transparent
et ouvert aux discussions.

Le tableau 2 indigue les indicateurs sélec-
tionnés, leur classement selon les trois
aspects de la durabilité, ainsi que les
valeurs-seuils et la pondération pro-
posée.

Tab. 2: Systéme d’indicateurs, pondération et valeurs-seuils pour la production

laitiére dans la région de plaine

Aspects de la Indicateurs Pondé- | Valeur-seuil | Valeur- | Unité

durabilité ration minimale cible

Economie Codts de production 50 130 65 | Fr/100 kg d'ECM
Productivité du travail 17 50 150 | kg ECM/MOh
Productivité de la surface 16 10 000 15000 | kg ECM/ha
Productivité du capital 17 200 500 | kg ECM/1000 Fr.
Total 100

Social Valorisation du travail 50 24 | Fr/MOh
Charge de travalil 50 2 0 | @hfjour
Total 100

Ecologie/Bien-étre | Consommation d'énergie 15 12 3.5 | Mlg/kg ECM

des animaux Eutrophisation 15 12 3 | gPO 4eqkg ECM
Ecotoxicité 15 380 30 | mgZng/kg ECM
Utilisation de terres assolées 15 0.5 0 | ha/10 000 kg ECM
Systéme de garde 40 0 4 | type de garde
Total 100
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Tab. 3: Calcul Lde l'indice de durabilité a partir de I'exemple du systéeme En général, les valeurs-seuils ont été défi-

L1C2_8000ep, (400 000 kg ECM) nies selon des valeurs-cibles réalistes. La
fourchette (différence entre valeur-cible
s\s;:ae;_tls_t:e la Indicateurs Potr_Ide- _ Valeur-seu|! Systeme L1C2_§OOOep et valeur minimale) a été fixée en partie
ki : ration | minimale* | dble* | Valeur* | Points sur la base des différences des systémes
Economie Co0ts dlelplroduc‘uonl 50 130 65 95 26.9 de production calculés. Chaque aspect a
Productivité du travail 17 50 150 110 10.0 té pondéré équitablement avec un

Productivité de la surface 16 10 000 15 000 14 640 15.5 . . ..
Productivité du capital 17 200 500 393 10.7 maximum de_100 ppmt;. Par mdlcateur’
Total (2) 100 3.1 les valeurs qui sont inférieures ou égales
Social Valorisation du travail 50 0 24 19.12 398 a la valeur minimale ne recoivent aucun
Charge de travail 50 P 0 127 18.3 point, les valeurs qui sont supérieures ou
Total (b)) 100 58.1 égales a la valeur cible recoivent 100
Ecologie/ Consommation d’energie 15 12 35 3.85 14.4 points. Les valeurs intermédiaires recoi-
Bien-étre Eutrophisation 15 12 3 4.97 1.7 vent un total de points compris entre 0 et
des animaux Ecotoxicité 15 380 30 185 8.4 100 suivant leur position entre les deux
Utilisation de terres assolées 15 0.5 0 0.34 4.8 Valeurs ||m|tes La somme des po|nts
Systeme de garde 40 0 4 4 40.0 obtenus est ensuite calculée pour chaque

Total (c) 100 79.3

aspect et récapitulée de maniére non
additionnelle de sorte que tous les as-
pects doivent atteindre un minimum défi-
ni, pour que le systéme global puisse étre
évalué comme durable. L'indice de dura-
bilité (Id) est calculé d'aprés la formule:

* Unité cf. tableau 1

Exemple: Id = log(a*b*c) = log(63.1*58.1*79.3) = 10g(290'723) = 5.46

100 Id=log (a*b*c). Dans cette formule, «a»
90 | IE correspond au nombre de points accor-
Y |f4_| — dés pour les |nd|cate'urs économiques,
3 o ] = ul <<b>>. au nombre dg points accordés pour
E J3_9 | les indicateurs sociaux et «c» au nombre
g 07 | [EEconomie de points accordés pour les indicateurs
g 504 B Sodial écologico-éthiques (maximum de 100
S 40 BEcologie/Bien-gtre points par indicateur). La valeur maxima-
des animaux )

30 4 le de I'ld est de six. Plus la valeur se rap-
20 4 proche de six, plus la durabilit¢ d'un
10 systéme de production devient probable.
Lorsque la valeur est inférieure a cing, on
0 ' ' o ' T T peut se demander si le systeme peut
%QQQ\Q QQ& \QQ@ QQQQQ GOQQQ\ %QQQ\ encore étre qualifié de durable (cf. exem-

%\@, \@3’ & & & O pllle dle calcul, tab..l3,). , A
~ ~ ~ ™ NS L'indice de durabilité peut également étre

calculé de maniére additionnelle (valeur
Fig. 5: Evaluation de la durabilité de systemes de production sélectionnés par aspect  maximale = 300), sachant que chaque
considéré, scénario 160 (max. 100 points par aspect). aspect doit atteindre un minimum de 50
points, pour que le systéme puisse étre
considéré comme durable dans son

ensemble.
g 80 A ]
Qo e 0 ’ -
g 704 [51] Résultats et interprétation
P 60 A O Economie
£ 504 B Social N . .
.§ 10 ] O Ecologie/Bien-étre TOL_Jtes les hypothe_ses r’elatlves aux simu-
des animaux lations sont mentionnées dans les rap-
301 ] ] ] B ports FAT 608 et 609. Les tableaux 4 et 5
20 4 présentent les indicateurs calculés, la
10 somme des points de durabilité et leur
0 . . . . . | | agrégation au sein de I'indice de durabi-
& N N lité pour deux scénarios. Les figures 5 et
%QQ«Q %@Q& & S & ¢ 6 présentent I'évaluation par points,
& 00/ 00/ 00/ OO/ répartis selon les trois aspects de la dura-
bilité.
Fig. 6: Evaluation de la durabilité de systémes de production sélectionnés par aspect  Scénario 160 (tab. 4, fig. 5):
considéré, scénario 400 (max. 100 points par aspect). 36 ha de surface agricole utile, contin-
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Résultats et interprétation

Tab. 4: Evaluation de la durabilité des systémes de production sélectionnés dans
le scénario 160 (36 ha de SAU, contingent de 160 000 kg d'ECM, 30 places-vaches)

ment bas de I'indice. Dans |'aspect «So-
cial» non plus, le minimum de 50 points

Tab. 5: Evaluation de la durabilité des systémes de production sélectionnés dans
le scénario 400 (36 ha de SAU, contingent de 400 000 kg d'ECM)

gent de 160 000 kg d'ECM, 30 places-
vaches. Les places-vaches non utilisées ne
sont pas employées pour la production
laitiere.

Scénario 400 (tab. 5, fig. 6):

36 ha de surface agricole utile, contin-
gent de 400 000 kg d'ECM, 45-68 pla-
ces-vaches. Exploitation spécialisée dans
la production laitiere.

Si I'on compare les scénarios, on consta-
te que dans le premier (160), tous les

systéemes de production affichent un indi-
ce de durabilité inférieur a cinqg (tab. 4,
fig. 5). A notre avis, la durabilité de ces
systémes doit donc étre remise en ques-
tion. Alors que l'acceptation sociale
(aspect «Ecologie/Bien-étre des ani-
maux») atteint un niveau élevé avec pres
de 70 points, le manque de compétitivité
(aspect «Economie») sanctionné par un
total inférieur a dix points, contribue
pour une large part au niveau relative-

n’est pas atteint. Une augmentation du

Indicateurs Unité E1S2. | L1s2_ | L1C2. | L1C2. | L1C2_ | 13C2_ volume de production & 400'000 kg ECM
8000rp | 8000rp | 10000ea | 8000ep | 6500pi 8000pi . . .
Coats de production Fr./100 kg ECM 137 132 138 135 126 126 (J,[ab' >, fig. 6) e'xler,ce une |nf|ugnc’e posI-
Productivité du travail kg ECM/MOh 82 94 107 93 86 102 tive sur la durabilité, quel que soit I'aspect
Productivité de la surface | kg ECM/ha 7941 | 7941 | 9723 | 9100 | 8412 | 9294 envisage. C'est toutefois la compétitivité
Productivité du capital kg ECM/1000 Fr. 170 195 196 202 210 236 qui enregistre la hausse la plus importan-
Valorisation du travail Fr./MOh 2.3 4.65 -11.67 -3.7 5.72 1.94 te. Dans les meilleurs systémes, elle ob-
Charge de travail @ hfjour 1.11 0.48 0.87 0.78 0.4 0.28 tient méme 70 points sur 100. L'attrait
Consommation d'énergie | MJs/kg ECM 527 5.35 5.82 5.12 429 4.94 exercé par la production laitiére (aspect
Eutrophisation g PO 4¢q/kg ECM 4.59 4.72 5.38 4.59 3.87 4.73 «Social») affiche Iui aussi une nette ameé-
Ecotoxicité mg Zneg/kg ECM 284 291 339 289 248 261 . . el .
Utilisation de terres assolées| ha/10 000 kg ECM |  0.19 | 0.19 0.47 034 0.19 0.26 lioration. Sa valeur chiffrée a 28-50
Systeme de garde Type de garde 2 4 3 4 4 2 points dans le scénario 160 passe a 50-90
points. La relation entre I'efficience et la
Point Couts de production 0 0 0 0 3 3 préservation des ressources, déja men-
Points Productivité 5 7 10 l U n tionnée, est également confirmée par
Total des points «Economie» 5 7 10 7 10 14 cette évaluation. Des volumes de produc—
Points Valorisation du travail 5 10 0 0 12 4 . . .
Points Charge de travail 22 38 28 31 40 43 tion plus !mportants exercent, une |_m‘|u-
Total des points «Social» 27 48 28 31 52 47 ence positive sur l'aspect eécologique,
Points Ecologie 38 37 25 33 2 37 méme si I'effet reste moins marqué que
Points Bien-étre des animaux 20 40 30 40 40 40 sur le plan économique et social. Avec le
Total des points «Ecologie/Bien-étre des animaux» 58 77 55 73 82 77 scénario 400, les systemes de production
Indice Id calculé 3.9 4.4 4.2 4.2 4.6 4.7 atteignent dans I'ensemble un indice de

durabilité souvent nettement supérieur a
cing. Seul le systeme avec stabulation
entravée n'atteint pas le minimum de 50
points dans les aspects «Economie» et
«Social».

dicateurs Unité E1S2 L1s2 L1c2 L1C2 L1c2 13C2 . e >
In 8000rp | 8000rp | 10000ea | 8000Gp | 6500pi | 8000p: Lorsqu’on compare Ie§ différents syste-
Codts de production Fr./100 kg ECM 99 97 94 95 92 90 mes de stabulation libre, on constate,
Productivité du travail kg ECM/MOh 9% 108 129 110 105 124 quel que soit le scénario, que la probabi-
Productivité de la surface | kg ECM/ha 11749 | 12504 | 16730 | 14640 | 11352 | 13052 lité de production durable est plus élevée
Productivité du capital kg ECM/1000 Fr. 328 373 414 393 359 475 dans les systémes de pature intégra|e. La
Valorisation du t.ravail Fr/MOh 22.12 24.56 16.9 19.12 28.03 28.04 différence par rapport aux systémes ol
Charge de tr.avall | @hjour 1.86 0.78 1.23 127 0.8 0.31 'affouragement & I'étable domine est
Consommation dénergie  |MJ ¢/kg ECM 4.47 4.43 4.17 3.85 3.35 3.76 particuliérement frappante Iorsque les
Eutrophisation g PO 4¢q/kg ECM 4.88 5.04 5.01 4.97 4.23 5.07 . L
Ecotoxicité Mg ZNneq kg ECM 190 196 191 185 158 168 volumes de production sont reéduits
Utilisation de terres assolées | ha/10 000 kg ECM |  0.19 0.19 0.47 034 0.19 0.26 (scénario 160). En revanche, lorsque les
Systeme de garde Type de garde 2 4 3 4 4 4 volumes de production sont plus impor-
tants, les différences sont plus faibles. Le
Points Codts de production 24 25 28 27 29 31 systéme QUI affourage de I’ensilage toute
Points Productivité i 21 28 42 El = 38 I'année s'avere un des plus compétitifs
Total des points «Economie» 45 53 70 63 52 69 . . A
Points Valorisation du travail 46 50 35 40 50 50 sur I\e plan économique, de meme que le
Points Charge de travail 3 31 19 18 30 42 SySteme d’affouragement libre-service.
Total des points «Social» 49 81 54 58 80 92 Toutefois, la valorisation relativement fai-
Points Ecologie 43 42 34 39 47 42 ble du travail et la charge de travail plus
Points Bien-étre des animaux 20 40 30 40 40 40 importante rendent ce Systéme nette-
Total des points «Ecologie/Bien-étre des animaux» 63 82 64 79 87 82 ment moins attrayant que les systémes
Indice Id calculé 5.1 5.5 5.4 5.5 5.6 5.7 de péture intégrale, qui obtiennent le

taux le plus élevé de valorisation du tra-
vail, tout en conservant une charge de
travail réduite. Dans le systeme avec ensi-
lage toute I'année, les valeurs relative-
ment basses obtenues en matiére d'ac-
ceptation sociale (écologie/bien-étre des
animaux) sont dues essentiellement a
I'absence de sorties réguliéres au patura-
ge. L'aspect écologie est en effet en gran-
de partie évalué par l'indicateur«systeme
de garde». Le systéme sans ensilage avec
stabulation libre et grue a griffes obtient
des résultats particulierement satisfai-
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sants. Cette réussite tient avant tout a la
valorisation élevée du travail et a la char-
ge de travail relativement réduite.

|
Conclusions

Etant donné le nombre limité de syste-
mes de production étudiés et compte
tenu de conditions de gestion et de con-
ditions géographiques constantes, il est
possible de tirer les conclusions suivantes
pour la région de plaine:

1. Dans les systemes de production qui
possedent de gros troupeaux de
vaches, c.-a-d. qui produisent de plus
gros volumes, la production laitiere
durable est nettement plus probable
que dans les systémes affichant un
volume de production plus faible. Sui-
vant le systéme de production, les
principaux effets dégressifs sont
épuisés lorsque les troupeaux attei-
gnent 40-60 vaches. Lorsque le volu-
me de production est inférieur a
200'000 kg d’ECM en région de plai-
ne, la durabilité du systéme de pro-
duction est remise en question.

2. Les systémes de production largement
axés sur la pature sont supérieurs aux
systéemes de production axés sur |'af-
fouragement a I'étable, pour les prin-
cipaux critéres étudiés: valorisation du
travail, charge de travail et également
co(its de production, surtout lorsque
le systéme est combiné a la technique
d'affouragement libre-service. L'avan-
tage des systémes axés sur la pature
est lié en premier lieu aux coGts plus
réduits des machines et des batiments.
Les systemes axés sur |'affouragement
a |I'étable ne réussissent pas a com-
penser complétement leurs colts plus
élevés par les performances des
vaches a haute productivité.

3. Les hautes performances des animaux
exercent de fait un effet positif sur de
nombreuses composantes de la dura-
bilité, dans la mesure ou le colt du
systeme d'affouragement n’anéantit
pas cet avantage. Une augmentation
du pourcentage de concentrés se
répercute de maniere négative sur 'as-
pect écologique. L'effet d'une aug-
mentation du rendement laitier n'en
reste pas moins inférieur a celui
obtenu grace a une augmentation du
pourcentage de pature. En cas d'aug-
mentation du rendement laitier, ce qui
compte pour la durabilité, ce n’est pas
la performance de lactation de I'ani-

mal en particulier, mais bien la perfor-
mance moyenne du troupeau par an,
ainsi que le taux de remonte.

4. Le risque plus élevé imposé par la
dépendance plus importante de la
pature intégrale par rapport aux con-
ditions naturelles (notamment fluctua-
tion des conditions météorologiques,
de la qualité du fourrage a la pature et
du lait) n"a pas été pris en compte dans
I'évaluation. On peut cependant con-
clure qu’en général, les systéemes de
production qui obtiennent des perfor-
mances élevées avec un fort pourcen-
tage de pature et qui utilisent égale-
ment les techniques d'affouragement
libre-service, sont ceux dans lesquels la
probabilité de production laitiére dura-
ble est la plus élevée. Ce n’est pas un
hasard, si ce sont également ces syste-
mes qui s'averent les plus exigeants en
terme de management.
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