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Selbstflitterung fiir Milchkiihe
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Versuche mit Selbstfutterung fiir
Milchkiihe am Flachsilo zeigen, dass
sowohl der Grundfutterverzehr als
auch die Milchleistung der Kiihe
gleich hoch ausfallen wie beim Ver-
gleichsverfahren mit Futtermischwa-
gen-Vorlage am Futtertisch. Aus den
ethologischen Untersuchungen geht
hervor, dass sich an der Selbstfitte-
rung 2,5 Tiere pro Fressplatz versor-
gen konnen, die Grenze der Anpas-
sungsfahigkeit vor allem fir
rangtiefe Tiere dabei jedoch erreicht
ist. Die arbeitswirtschaftlichen Vor-
teile des Verfahrens zeigen sich durch
grosse Arbeitszeiteinsparungen so-
wie ergonomische und arbeitsorga-
nisatorische Erleichterungen ge-
geniiber herkémmlichen Verfahren.

Durch das Wegfallen regelmassiger
Fiitterungszeiten gewinnt die Tier-

kontrolle (Fresslust, Gesundheitszu-
stand) in Kombination mit informa-
torischen Hilfsmitteln (automatische
Milchmengenmessung, Alarmlisten
fiir Kraftfutterstation) an Bedeutung.
Vergleichsrechnungen zeigen, dass
die Varianten mit Selbstfiitterung vor
allem bei Neubauten giinstiger ab-
schneiden. Zwei Griinde sind dazu
massgebend: Bei einer konsequenten
Vollweide kann erstens auf ein
Futtertenn verzichtet werden. Damit
fallen tiefere Investitionen und
tiefere jahrliche Gebdudekosten an.
Zweitens kann man bei der Selbst-
futterung auf eine kostspielige Me-
chanisierung (Blockschneider, Fras-
mischwagen) fiir die Silageentnahme
aus dem Flachsilo verzichten. Die
jahrlichen Minderkosten bei der
Selbstfiitterung betragen zum Bei-

spiel fir den gesamten Betrieb in der
40 Kuh-Variante 8231 Franken und
bei der 60 Kuh-Variante gar 11 703
Franken.

Problemstellung

Ziel der Versuche mit der Selbstfutte-
rung am Flachsilo war abzuklaren, ob
dieses Verfahren sich unter schweize-
rischen Bedingungen fiir eine kosten-
ginstige Milchproduktion eignet.
Nachdem die Versuchsergebnisse im
FAT-Bericht 537 publiziert wurden
(Nydegger et al.), enthalt dieser Be-
richt Lésungsvorschlage fur Neu- und
Umbauten. Ein Verfahrensvergleich
zeigt die arbeitswirtschaftlichen Vor-
teile der Verfahren sowie das mogli-
che Sparpotenzial auf.
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Erkenntnisse aus den
Versuchen

Verfahrenstechnik

In den Versuchen mit Selbstfutterung
wurde im Sommerhalbjahr die gesamte
Silageration fur den Winter in drei
Schichten einsiliert. Beim Start der Win-
terftterung wurde der Silo auf die ganze
Breite gedffnet und das Fressgitter einge-
schoben. Die Tiere konnten direkt vom
Futterstapel fressen (Abb. 1 und 3).
Durch das Anpressen beim Fressen be-
wegten die Tiere das Fressgitter selbst-
standig vorwarts. In regelmassigen Ab-
standen waren die Deckfolien einzurollen
und Futterreste zu entfernen.

Basis fur den Versuch mit der Selbstfitte-
rung am Flachsilo bildete eine Ration mit
durchschnittlich 34% Gras-, 30% Mais-,
11% Zuckerribenschnitzel-Silage und
25% Heu. Dies ergab im Durchschnitt
5,5 kg Gras-, 4,8 kg Mais- und 1,7 kg

ZuckerrUbenschnitzel-Silage-TS sowie 4
kg TS Heu pro Tier und Tag.

Die Silage stand ad libitum zur Verfu-
gung. Das Heu wurde in der Regel am
Futtertisch rationiert vorgelegt. Die Aus-
nahme bildete ein Versuchsblock mit Vor-
lage des Heus in der Raufe. Die Art der
Grundfuttervorlage (Futtermischwagen
oder Selbstfutterung) hatte keinen Ein-
fluss auf den durchschnittlichen Grund-
futterverzehr und die durchschnittliche
Milchleistung. Es traten keine nennens-
werten Futterverluste am Flachsilo auf.
Im Versuchsabschnitt mit ad libitum-Vor-
lage des Heus in einer Raufe nahmen die
Klhe bis zu einem kg TS pro Tier und Tag
mehr Heu auf und entsprechend redu-
zierte sich der Silageverzehr.

Durch den vermehrten Aufenthalt der
Kihe im Laufhof und im Flachsilo stieg
die Anzahl der Kot- und Harnvorgange
gegendiber der Vergleichsgruppe um das
sechs bzw. 3,4-fache. Dies fuhrte im Aus-
senbereich zu grésseren Mistmassen.

TS Silage in der Ration (kg pro Tier und Tag)
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Abb. 2: Zur Verhinderung von Nachgdrungen ist ein tdglicher Vorschub von minde-
stens 8 cm, besser 10, cm anzustreben. Die Anzahl Tiere pro Fressplatz ist auf 2,5 be-
grenzt (Bundesamt fir Veterindrwesen). Die besten Voraussetzungen fir die Selbst-
futterung sind eine Ration mit hohem Silageanteil und 2 bis 2,5 Tiere pro Fressplatz.

Tierverhalten

Verhaltensbeobachtungen zeigten, dass
die systembedingte Anzahl von Tieren bis
zu 2,5 je Fressplatz am Selbstfressgitter
keinen Einfluss auf die Dauer des Aufent-
haltes rangtiefer Kiihe im Fress- und Lie-
gebereich hat. Allerdings stiegen die
Dauer der Wartezeiten rangtiefer Kihe
vor dem Fressgitter und die Anzahl der
Verdrangungen markant an. Bei hohem
Besatz des Fressgitters (sieben oder acht
von acht Platzen) sank die relative Anzahl
der Verdrangungen. Wahrend der Peri-
ode mit kompletter Aussenfutterung
hielten sich die Kiihe im Durchschnitt sie-
ben bis acht Stunden im Laufhof auf. Die
Halfte dieser Zeit entfiel auf das Fressen.
Die Ergebnisse lassen den Schluss zu,
dass mit 2,5 Tieren pro Fressplatz an der
Selbstfutterung die Grenzen vor allem fir
rangtiefe Tiere erreicht sind.

Wenn die Selbstfitterung am Flachsilo
wie im beschriebenen Versuch als Aus-
senfltterung betrieben wird, fuhrt sie zu
vermehrtem Aufenthalt im Aussenbe-
reich, was fr das Tier als positiv zu beur-
teilen ist.

Planung

Tierschutzrechtliche Aspekte
der Anzahl Tiere pro
Fressplatz

Richtlinien fiir die Haltung
von Rindvieh (Bundesamt fiir
Veterindrwesen):

(Seite 11, Kapitel 3.8 Absatz 2)

Grundsatzlich muss fir jedes Tier ein
ausreichend breiter Fressplatz vor-
handen sein. Fur Kihe mit einer Wi-
derristhohe von 135 cm +/~ 5 cm st
eine Fressplatzbreite von mindestens
72 cm erforderlich.

Wenn Futter von einheitlicher Qua-
litdt und Beschaffenheit dauernd zur
Verfligung steht, kann pro Fressplatz
mit bis zu 2,5 Tieren gerechnet wer-
den (zum Beispiel bei Futterung am
Flachsilo oder bei Mastbuchten).
Einsperrfressgitter durfen nur ver-
wendet werden, wenn fir jedes Tier
mindestens ein Fressplatz zur Verfu-
gung steht.
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Die Versuche an der FAT erfolgten mit
einer silagebetonten Ration (75%) und
Heubeiflitterung (25%). Die Ergebnisse
der ethologischen Untersuchung zur An-
zahl Tiere pro Fressplatz beziehen sich auf
diese Situation.

Gemass den Richtlinien zur Haltung von
Rindvieh kann auch bei reiner Silagefut-
terung (Silagen von einheitlicher Qualitat
und Beschaffenheit ad libitum vorgelegt)
mit bis zu 2,5 Tieren pro Fressplatz ge-
arbeitet werden (s. Kasten).

Es ist allerdings nicht ganz auszuschlies-
sen, dass die in Ansatzen beobachteten
negativen Folgen fur rangniedrige Tiere
sich unter diesen Umstanden noch etwas
verscharfen wirden. Eine Heubeifutte-
rung, zum Beispiel in einer Raufe, ist des-
halb zu empfehlen.

Vorschub und Futterqualitat

Um Nachgarungen zu vermeiden, soll der
tagliche Vorschub zirka 10 cm betragen,
was einer Anschnittflache von maximal
0,5 m? je GVE entspricht (R. Jakob et al).
Bei einer Fressplatzbreite von 72 cm,
einer mittleren Silohéhe von 1,5 m und
einem Raumgewicht von 220 kg TS pro
m?3 Silage fallen an jedem Fressplatz pro
c¢m Vorschub zirka 24 kg TS Silage an. Bei
einer Ration von 16 kg TS/Tier und Tag
und einem Silageanteil von 75% bzw. 12
kg/TS entspricht dies dem Bedarf von
zwei Tieren. Damit der gewinschte Vor-
schub erreicht wird, mUssen somit zwei

Erkenntnisse aus den Versuchen / Planung

Voraussetzung der ad libitum-Vorlage
und bei gleich hoher Attraktivitat von
Heu und Silage grundsatzlich vertretbar,
am Flachsilo und an der Raufe je mit
mehr als 2,5 T/FP zu rechnen. Die Attrak-
tivitat des Futters muss dabei auch gleich-
bleiben.

Kann das Gleichbleiben der Attraktivitat
nicht gewabhrleistet werden, zum Beispiel
aufgrund von Qualitatsschwankungen
im Futterstapel oder zu geringem Vor-
schub, ist davon auszugehen, dass die
Kihe den Verzehr zur attraktiven Futter-
art verlagern, die Bedingung der gleich-
bleibenden Attraktivitat ist dadurch nicht
mehr erfullt. Zudem kann die Verlage-
rung des Verzehrs dazu fihren, dass die
attraktivere Futterart schneller zur Neige
geht und die anderen zu wenig gefressen
werden, was die Einhaltung der Ration
und die Handhabung der Futtervorrate
erschwert. Aufgrund der haufig auftre-
tenden Qualitatsunterschiede bei Heu
und Silagen ist eine von einer Planung mit
mehr als 2,5 Tieren pro Fressplatz abzu-
raten.

Unter Beriicksichtigung dieser Unsicher-
heitsfaktoren, wurde bei der nachfolgen-
den Berechnung der Planungsbeispiele
mit 50% Heu in der Ration mit hochstens
2,5 Tieren pro Fressplatz am Flachsilo ge-
rechnet.

Siloabmessungen

Wahrend der Sommerfltterung wird
haufig zur Weide oder zur Griinfutterung
Maissilage angeboten. Der dazu notwen-
dige Siloraum betragt bei einer Ration
von 5 kg TS/Tier und Tag und 195 Som-
merfltterungstagen fur 20 Kihe 90 m*
Aufgrund der geringen taglichen Entnah-
memengen und der héheren Temperatu-
ren ist eine Selbstfutterung mit maximal
2,5 Tieren pro Fressplatz daher im Som-
mer problematisch.

Flachsilokonstruktion

Fur die Selbstfutterung eignet sich ein
Flachsilo mit Wanden aus Fertigteilen
oder in Ortbeton ausgefiihrt. Die Wand-
elemente kdnnen eine Hohe von 1,8 m
und eine Neigung von ca. 5° bis ca. 15°
aufweisen. Der Bodenbelag muss ein
Langsgefalle vom Futter weg von minde-
stens 1% aufweisen. Um die seitlichen
Fugen zu entlasten, ist ein Quergefalle
gegen die Mitte von 1% sinnvoll. Mes-
sungen mit verschiedenen Bodenbeldgen
(Beton und Asphaltarten) haben gezeigt,
dass sich ein 8 cm dicker Asphaltbelag
(HMT 16 L) auf einer Kiesplanie einge-
baut bestens fur den Einsatz im Flachsilo
eignet (siehe Van Caenegem et al).
Der Belag tUberdeckt einen Teil des \Wand-

1. Das bendétigte Silovolumen (V) berechnet sich aus den

Tiere pro Fressplatz versorgt werden. folgenden Grossen: Beispiel
Mindestens 8 kg Silageverzehr pro Tag  Durchschnittliche Silageration aus dem Flachsilo

bzw. ein Besatz von 2 bis 2,5 Tiere pro je Tier und Tag in kg TS: R 12
Fressplatz garantieren einen ausreichen- e Anzahl Tiere an der Selbstfutterung: T 40
den Vorschub (Abb. 2). ¢ Anzahl Winterfltterungstage: WT 170
Bei ad libitum-Vorlage von mehreren ® Raumgewicht der Silage in kg TS/m3 RG 220
Hauptfutterkomponenten (zum Beispiel

qualitativ hochwertiges Beltftungsheu v= BT _ \olumen ms 371
kombiniert mit Selbstfutterung am Flach- RG

silo) stellt sich die Frage, ob an mehreren 2. Die Fressgitterbreite (B) hangt ab von:

Fressorten mit je maximal 2,5 Tieren pro e Anzahl Tiere pro Fressplatz T/FP 2,5
Fressplatz gerechnet werden muss. e Fressplatzbreite in m FPB 0,72
Dies lasst sich am Beispiel einer ange- e Funktionsraum Fressgitter seitlich in m FFG 0,2
strebten Ration von 50% Heu und 50%

Silage zeigen: B= tPB T ifrG= Fressgitterbreite (B) in m 11,7
Diese Ration ist bei guter Qualitat der T/FP oder 2a 5,8
Komponenten vom Nahrstoffangebot

her ausgeglichen und bietet deshalb eine 3. Die Lange (L) der Siloplatte berechnet nach Jakob et al:

gute Nahrstoffversorgung. Gutes Beluf-

tungsheu kann fur die Kihe ebenso at- = v + 0,6 + (2,13*H) = Ldnge in m 24,9
traktiv wie Silage sein. BxH

Die Interpretation der Richtlinien wiirde 4. Der mittlere tagliche Vorschub (@VS) wird wie folgt berechnet:

bei gleicher Attraktivitat der Futterarten ¢ Mittlere Silagehohe (H) in m 1,5
eine etwas hoéhere Anzahl der Tiere pro

Fressplatz je Futterart zulassen (zum Bei- Vs = v mittlerer Vorschub in m 0,12
spiel 3 oder 4). Es ware deshalb unter der WT+0H+B
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Abb. 3: Das Fressqgitter bendtigt eine Kippsicherung in Form von Stitzen (A) oder
einem Fihrungsrohr (D). Das Krippbrett (B) ist wesentlich an der Vermeidung von
Futterverlusten beteiligt. Es fdngt das herunterfallenden Futter auf. Die Abdeckfolie
wird auf eine horizontale Welle aufgewickelt.

fusses, der in diesem Bereich genau um
die Belagsdicke (8 cm) weniger stark ist.
Ein elastisches Bitumenband (Tok-Band)
sorgt fur die Dichtigkeit zwischen Boden-
belag und Wandelementen. Der Belag
wird mit einer Strassenbaumaschine zwi-
schen den Wand-Elementen eingebaut.
Die Fugen zwischen den Elementen sind
durch zylinderférmige Gummibander in
einer Nut abzudichten.

Fressgittergestaltung

Ein fahrbares Palisaden-Fressgitter be-
wirkt ein ruhiges Fressen und geringe
Futterverluste. Der freie Vorschub ge-
wahrleistet den dauernden Zugang zum
Futter. Die wichtigsten Masse kédnnen der
Abbildung 3 entnommen werden. Als
Kippsicherung  sind  Stutzen  oder
Fuhrungsrohre moglich. Bei der etwas

Abb. 4: Ein Dach schitzt das Futter und die Tiere im Fressbereich. Es kann direkt aufs
Fressgitter montiert werden oder wie hier ausserhalb des Silos abgesttitzt sein.

einfacheren Stltzenvariante ist es not-
wendig taglich sicherzustellen, dass das
Futter, auf das die StUitzen aufliegen, ab-
gefressen oder entfernt wird. Wenn die
Klhe einseitig (links oder rechts) mehr
fressen, kann ein Verkanten durch kurz-
zeitiges Ruckhalten mit einer Kette auf
der zu weit vorgeschobenen Seite verhin-
dert werden. Bei freistehenden Silos kann
das Fahrwerk des Fressgitters auch auf
der Aussenseite der Silowande stehen
(Abb. 4). Es sind auch Lésungen mit ei-
nem separaten Dach bekannt, das auf
den Silowdnden aufliegt und periodisch
mit dem Frontlader nachgeschoben wird.
Eine verstellbare Sohle des Kippbrettes
erlaubt eine optimale Anpassung an den
Siloboden. Dadurch kann kein Futter un-
ter dem Fressgitter durchrutschen. Die in
den Versuchen verwendete Fressgitter-
Version wird von der Firma Nyfarm Eriswil
hergestellt. Skizzen fur den Selbstbau
sind an der FAT erhaltlich.

Gullegrubengrosse

Wenn bei herkdmmlicher Entnahme am
Flachsilo die Siloinnenflache nach der
Entnahme besenrein  zurlickgelassen
wird, kann das Meteorwasser versickern
(Jakob et al). Wahrend der Selbstfitte-
rung muss wegen der zusatzlichen Exkre-
mente alles auf der Siloinnenflache anfal-
lende Meteorwasser in die Gullegrube
geleitet werden. DafUr ist je nach Hohen-
lage und Winterfutterungdauer der ent-
sprechende Gulleraum notwendig.

Verfahrensvergleich

Ein Verfahrensvergleich soll die arbeits-
und betriebswirtschaftlichen Unterschie-
de von herkdmmlicher Futtervorlage und
der Selbstfutterung anhand moglicher
Neubau- und Umbauldsungen aufzei-
gen. Die Grundlagen der Berechnungen
bilden unsere Versuchsresultate und ver-
schiedene Annahmen. Unterstellt wer-
den die Méglichkeit der Silomaisproduk-
tion und eine Herdenleistung von
durchschnittlich 6500 kg Milch.

Die Berechnungen umfassen nur die Ar-
beiten flr die Winterfltterung. Bei Lo-
sungen ohne Futtertisch bedeutet dies,
dass im Sommer Vollweide betrieben
wird (gute Arrondierung) und dass
in zwingenden Fallen wie extremen
Schlechtwetterperioden, eine  Uber-
brickungsfutterung an der Raufe (zum
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Beispiel Grassilage-Grossballen) oder Ein-
grasfutter behelfsmassig im Laufhof vor-
gelegt werden kann. Dazu allenfalls not-
wendige  Anpassungen sind  nicht
berlcksichtigt. Maissilage kann ebenfalls
in Raufen im Laufhof oder auf der Weide
angeboten werden. Dies gilt besonders

Rundballen. Wird die Maissilage in Flach-
silos oder Hochsilos eingelagert, sind der
entsprechende zusatzliche Siloraum und
das entsprechende Entnahmeverfahren
zu bertcksichtigen. Eine Grunfutterung
am Futtertisch in Kombination mit der
Selbstfutterung im Winter ist anhand der

Verfahrensvergleich

Die Varianten sind in den Tabellen 1-4
beschrieben.

Neubauvarianten

Der Vergleich basiert auf einer identi-

bei der Verwendung der Maissilage in  Umbau-Variante dargestellt. schen Stallvariante mit Liegeboxen,
Tab. 1: Ausgewahlte Verfahren, zugeteilte Maschinen, Besitz- und Einsatzart bei den Neubau-Varianten
Varianten FT20 N SF20 N FT40 N SF40 N FT60 N SF60 N
Vorlage Silage 12 kg TS/Tier und Tag Futtertisch Selbst- Futtertisch Selbst- Futtertisch Selbst-
von Hand futterung Frasmisch- futterung Frasmisch- futterung
wagen wagen
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Frasmisch- Selbst- Frasmisch- Selbst-
schneider futterung wagen futterung wagen futterung
Vorlage Heu 4 kg TS/Tier und Tag Futtertisch Raufe Futtertisch Raufe Futtertisch Raufe
Anzahl Kiihe 20 20 40 60 60
Arbeitsbereiche und zugeteilte Maschinen Besitz-/
Einsatzart

Reinigung Laufhof und Bedarf Traktor

Motormaéher, 8 kW (11 PS) Eigentum fix und var. fix und var. fix und var.

Schiebeschild zu Motormaher Eigentum fix und var. fix und var. fix und var.

Traktor, 4-Radantrieb, 50 kW (68 PS) Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel variabel
Vorlage Drrfutter in Rundballen

Frontlader mittel Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel variabel

Transportgabel fur Grossballen Eigentum fixund var. | fixundvar. | fixundvar. | fixundvar. | fix undvar. | fix und var.
Entnahme Silage aus Flachsilo

Blockschneider, 1 - 1,4 m3 Anteil 50 % | fix und var.

Frasmischwagen, 6 m3 Eigentum fix und var. fix und var.

variabel |variable Kosten

Varianten:

fix und var.

fixe und variable Kosten

FT 20 N Neubau mit Futtertisch, 20 Milchkhe, Lagerung erdlastig, Entnahme mit Blockschneider, Vorlage von Hand

SF 20 N Neubau mit Selbstfutterung, 20 Milchkihe

FT 40 N Neubau mit Futtertisch, 40 Milchkthe, Lagerung erdlastig, Entnahme und Vorlage mit Frasmischwagen

SF 40 N Neubau mit Selbstfutterung, 40 Milchkihe

FT 60 N Neubau mit Futtertisch, 60 Milchkihe, Lagerung erdlastig, Entnahme und Vorlage mit Frasmischwagen

SF 60 N Neubau mit Selbstfutterung, 60 Milchkihe

Tab. 2: Massgebende Investitionen und entscheidungswirksame Jahreskosten fiir Maschinen und Gebaude bei den

Neubau-Varianten

Varianten FT20 N SF20 N FT40N SF40 N FT60 N SF60 N
Vorlage Silage Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Frasmisch- Selbst- Frasmisch- Selbst-
schneider futterung wagen futterung wagen futterung
Anzahl Kiihe 20 20 40 60 60
Investitionen
Maschinen Fr. 6 500 5550 43750 5550 43750 5550
Gebaude Fr. 39916 21 946 72 768 43 657 112 668 53 820
Total Fr. 46 416 27 496 116 518 49 207 156 418 59 370
Pro Kuh Fr. 2 321 1375 2913 1230 2 607 990
Differenz zu Variante Futtertisch Fr. -18 920 -67 311 -97 048
Pro Kuh Fr. -946 -1683 -1617
Jahreskosten
Maschinen Fr. 1540 842 6 880 977 8 109 1113
Gebaude Fr. 3193 1756 5821 3493 9013 4 306
Total Fr. 4733 2 598 12 701 4 470 17122 5419
Pro Kuh Fr. 237 130 112 285 90
Differenz zu Variante Futtertisch Fr. -2 135 -8 231 -11 703
Pro Kuh Fr. -107 -206 -195
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Tab. 3: Ausgewahlte Verfahren, zugeteilte Maschinen, Besitz- und Einsatzart bei den Umbau-Varianten

Varianten FT27U SF27 U FT30U SF30U FT60U SF/FTE 60 U | SF/FT 60 U SF 60 U
Vorlage Silage fur Kiihe, 8 kgTS/Tier und Tag Futtertisch Selbst- Futtertisch Selbst- Futtertisch Selbst- Selbst- Selbst-
fltterung fltterung Frasmisch- fltterung fltterung fltterung
wagen

Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Block- Selbst- Frasmisch- Selbst- Selbst- Selbst-

schneider futterung schneider futterung wagen futterung futterung futterung
Vorlage Durrfutter fur Kihe, 8 kgTS/Tier und Tag Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Raufe

einfach standard
Anzahl Kiihe 27 27 30 30 60 60 60 60
Arbeitsbereich und zugeteilte Maschinen Besitz-/
Einsatzart

Reinigung Laufhof und Bedarf Traktor

Motorméher, 8 kW (11 PS) Eigentum fix und var. fix und var. fix und var. | fix undvar. | fix und var.
Schiebeschild zu Motormaher Eigentum fix und var. fix und var. fixund var. | fixundvar. [ fix und var.
Traktor, 4-Radantrieb, 50 kW (68 PS) Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel variabel variabel variabel

Herstellung und Umschlag Rundballen-Darrfutter fir Jungvieh

Frontlader mittel Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel variabel
Transportgabel firr Grossballen Eigentum fix und var. | fixundvar. | fix und var.

Klemmzange fur Grossballen Eigentum fix und var. | fixundvar. | fix und var.
Pneuwagen, 2-achsig, 8 t Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel variabel

Herstellung und Umschlag Rundballen-Silage fr Jungvieh

Rundballenpresse Lohnarbeit Lohnansatz Lohnansatz Lohnansatz | Lohnansatz | Lohnansatz
Wickelgeréat Lohnarbeit Lohnansatz Lohnansatz Lohnansatz | Lohnansatz | Lohnansatz
Frontlader mittel Eigentum variabel variabel variabel variabel variabel
Transportgabel fiir Grossballen Eigentum fix und var. fix und var.

Klemmzange fur Grossballen Eigentum variabel variabel variabel
Pneuwagen, 2-achsig, 8 t variabel variabel variabel variabel variabel

Silage in Flachsilo fur Jungvieh
Ladewagen mit Dosierentladung, 10-20 m3 Eigentum variabel variabel variabel
Walztraktor, 60 kW (82 PS) mit Frontlader Lohnarbeit Lohnansatz Lohnansatz Lohnansatz

Entnahme Silage aus Flachsilo
Blockschneider, 1-1,4 m3 Anteil 50 % fix und var. fix und var.
Frasmischwagen, 6 M3 Eigentum fix und var.

variabel variable Kosten
fix und var. | fixe und variable Kosten
Lohnansatz | Ansatz Lohnunternehmer

Varianten:
FT27 U Umbau mit Futtertisch, 27 Milchkthe, 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Geblase
SF27U Umbau mit Selbstfutterung, 27 Milchkiihe, 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Geblase
FT30U Umbau mit Futtertisch, 30 Milchktihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer
SF30U Umbau mit Selbstfutterung, 30 Milchkiihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer
FT60 U Umbau mit Futtertisch, 60 Milchkihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer

SF/FTE 60 U Umbau mit Selbstfutterung und einfach tberdachtem Futtertisch, 60 Milchkthe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer
SF/FT60 U  Umbau mit Selbstfiitterung und tiberdachtem Futtertisch, 60 Milchkiihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer
SF60 U Umbau mit Selbstfutterung, 60 Milchkihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer

Tab. 4: Massgebende Investitionen und entscheidungswirksame Jahreskosten fiir Maschinen und Gebaude bei den
Umbau-Varianten

Varianten FT27 U SF27U FT30U SF30U FT60 U SF/FTE 60 U | SF/FT 60 U SF60 U
Vorlage Durrfutter fur Kiihe Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Futtertisch Raufe
einfach
Vorlage Silage fur Kihe Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter Fressgitter Fressgitter
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Block- Selbst- Frésmisch- Selbst- Selbst- Selbst-
schneider fltterung schneider fltterung wagen fltterung fltterung fltterung
Anzahl Kiihe 27 27 30 30 60 60 60 60
Investitionen
Maschinen Fr. 5750 5550 6500 4800 43 750 9100 9100 9 100
Gebaude Fr. 7 000 14 000 7 394 16 260 96 834 119 222 147 254 65 420
Total Fr. 12 750 19 550 13 894 21060 140 584 128 322 156 354 74520
Pro Kuh Fr. 472 724 463 702 2343 2139 2 606 1242
Differenz zu Variante Silage auf Futtertisch Fr. 6 800 7 166 -12 262 15770 -66 064
Pro Kuh Fr. 252 239 -204 263 -1101
Jahreskosten
Maschinen Fr. 1804 1359 2016 1354 10214 2512 2512 2518
Gebaude Fr. 560 1120 592 1301 7747 9538 11781 5234
Total Fr. 2364 2479 2608 2 655 17 961 12 050 14 293 7752
Pro Kuh Fr. 88 92 87 89 299 201 238 129
Differenz zu Variante Futtertisch Fr. 115 47 -5911 -3 668 -10 209
Pro Kuh Fr. 4 2 -99 -61 -170
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Melkstand und  Schieberentmistung
(Abb. 5-10). Dabei wird von einer
RAUS'- und BTS?-konformen Haltung mit
Vollweidehaltung im Sommer ausgegan-
gen. Die Berechnungen umfassen Investi-
tionsbedarf, Jahreskosten und Arbeits-
zeitbedarf  aller nicht identischen
Elemente der Verfahren. Der Stallteil ist
deshalb ausgeklammert, dagegen sind
die Laufhofe, die Fressgitter und Raufen,
der Futtertisch und die Gdllenlager ein-
gerechnet.

Da perforierte Boden Uber der Glllen-
grube nur einen geringen zusatzlichen In-
vestitionsbedarf, dafur aber wesentliche
Arbeitszeiteinsparungen bei der Reini-
gung verursachen, wurde diese Ldsung
fur die Futtertischvarianten gewahlt
(FT20 N, FT40 N, FT 60 N).

Ebenfalls ausgeklammert sind die Jung-
viehstallungen. Dagegen ist die Futter-
bergung fur das Jungvieh bei der Ausla-
stung der Gerate berlcksichtigt.

Fur die Winterfutterung geht der Ver-
gleich von einer silagebetonten (75%)
Ration (TS) von 7 kg Gras-, 5 kg Maissila-
ge und 4 kg Bodenheu tber 170 Winter-
fUtterungstagen aus.

Umbauvarianten

Auch beim Vergleich von Umbauvarian-
ten konnte auf Beispiele mit identischen
Stallvarianten abgestellt werden. Die
Ausgangslage bilden Betriebe mit reiner
Heufutterung. Der Vergleich geht von
einer Aufstockung der Herde um zirka
100% und der Nutzung des bisher vor-
handenen Heulagerraumes aus. Das zu-
satzlich notwendige Winterfutter in Form
von Gras- und Maissilage wird zum
grossten Teil in Flachsilos eingelagert.
Ausnahme bilden die Grassilage-Rund-
ballen fur das Jungvieh bei den Selbstfit-
terungsvarianten.

Im Gegensatz zu den Neubau-Varianten
ist in diesem Vergleich das Jungvieh ein-
gerechnet. Der Vergleich geht davon aus,
dass das Jungvieh in allen Varianten das
Raufutter an einem Futtertisch vorgelegt
bekommt. Bei den Selbstflitterungs-Vari-
anten sind somit zwei Silierverfahren
notwendig (Tab. 3). Fur das Jungvieh, das
raumlich getrennt von den Kihen gehal-
ten wird, kann die Silage nicht dem Flach-
silo entnommen werden. Unter diesen

"RAUS = Verordnung des EVD Uber den regelmas-
sigen Auslauf von Nutztieren im Freien

2BTS = Besonders tierfreundliche Stallsysteme

Vorgaben wird davon ausgegangen, dass
fur das Jungvieh Silageballen hergestellt
werden. Insgesamt werden zwischen 20
und 43 Silageballen benétigt.

Bei den Varianten mit 30 und 60 Kihen
(39 bzw. 78 RGVE) reicht zudem der
Durrfutter-Lagerraum nicht aus, um alles
Futter lose einzulagern. Mit der Herstel-
lung von 27 bzw. 69 Durrfutter-Rundbal-
len ist das Raumproblem gel6st.

Die Winterration wahrend 170 Tagen
enthalt mit zirka 50% Silage, d.h. 8 kg
BelUftungsheu, 2,5 kg Gras- und 5,5 kg
Maissilage.

Mechanisierung der
Varianten

Futterbergung

Das Befullen der Flachsilos erfolgt in allen
Varianten in Zusammenarbeit mit dem ei-
nem Maschinenring oder Lohnunterneh-
men. Dasselbe gilt fur das Pressen von
Rundballen bei Bodenheu, Grassilage
und Stroh. Das BelUftungsheu wird mit
vorhandener eigener Technik eingela-
gert. Die Varianten SF 27 U und FT 27 U
stellen ein Beispiel mit deckenlastiger
Heulagerung und Geblaseeinlagerung
dar. Varianten SF 30 U und FT 30 U ste-
hen flr eine erdlastige Heulagerung mit
Greiferbeschickung.

Fur den Umschlag steht auf den Betrie-
ben mit 20 und 27 Kihen ein 50 kW-
Traktor mit Frontlader und Grossballen-
spitz, bei den Betrieben mit 30, 40 oder
60 Kihen ein 60 kW-Traktor mit Front-
lader und Grossballenzange sowie ein
Bruickenwagen zur Verflgung. Die Einla-
gerung der Silage, der Rundballen und
des BelUftungsheus (Umbauvarianten)
unterscheidet sich also in den direkt mit-
einander verglichenen Verfahren nicht.

Futtervorlage

Bei der Selbstfutterung sind das Fressgit-
ter sowie die Heuraufen fir die Heuft-
terung in den Baukosten einberechnet
und es ist kein Futtertisch vorgesehen.
Bei den Umbaulésungen und den Ver-
gleichsvarianten mit Futtertisch wird das

Mechanisierung der Varianten

Heu von Hand vorgelegt. Die Umbauvari-
ante mit 60 Kihen zeigt einen Losungs-
vorschlag mit einer im bestehenden
Gebaude integrierten Raufe fur die lak-
tierenden Kihe und einer ans Gebaude
angebauten Raufe fur die Galtkihe. Bei-
de Raufen kdénnen in diesem Beispiel mit
dem Greifer beschickt werden.

Fur die Siloentnahme bei den Futtertisch-
varianten fr 20 Kiihe (Neubauvarianten)
und die Umbaulésungen mit 27 und 30
Kihen steht ein Blockschneider zur Ver-
figung (1/2 Eigentum). Die Zuteilung er-
folgt von Hand. Bei den Neubauvarianten
40 und 60 Kihe wird das Futter mit dem
Frasmischwagen (6 m?) entnommen und
am Futtertisch vorgelegt.

Entmistung

Zur Entmistung der Stallgénge sind in al-
len Neubauvarianten Schieber oder mo-
bile Entmistungsverfahren moglich. Bei
allen Selbstfutterungsvarianten geht der
Vergleich vom Einsatz eines Motor-
mahers mit Mistschiebeschild aus. Die
Varianten mit Futtertisch weisen einen
perforierten Laufhof auf. Bei den Um-
bauvarianten wird der auf dem Fressplatz
anfallende Mist mit einem Schieber von
Hand in die bestehenden Kanale der ehe-
maligen Schwemmentmistung gescho-
ben.
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FAT-Berichte Nr. 547: Selbstfiitterung fir Milchkiihe
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Abb. 5: Neubauvarianten 20 Milchkuhe.

Alle Neubauvarianten basieren auf einem identischen Stall. Deshalb kann der Stallbereich aus dem Verfahrensvergleich ausge-

klammert werden.

Die Varianten mit Futtertisch verfligen Uber einen an den perforierten Laufhof anschliessenden Fressplatz. Futtertisch und Fress-
platz sind Uberdacht jedoch offen, das heisst ohne Wénde. Als Bewegungsflache stehen je Tier die geforderten 10 m?, davon min-
destens 2,5 m? uniiberdacht, zur Verfiigung. Bei der Selbstfiitterung wird ganz auf den Futtertisch verzichtet. Die Flitterung erfolgt
am Flachsilo mit einem verschiebbaren Palisadenfressqgitter. Heu wird in einer Raufe im Laufhof angeboten. Die Zugangswege zum
Silo sind Bestandteile des Lauthofs damit nicht unnétig zusétzliche verschmutzte Fldchen anfallen. Bei der Variante Futtertisch muss
der Flachsilo nicht notwendigerweise in Stallndhe liegen. Deshalb ist er nicht auf den Skizzen aufgefiihrt.

Variante: 20 Kiihe, 75% Silage Selbstfutterung |Futtertisch Selbstfltterung |Futtertisch
Stallflache m2 110 110 Frei nach- Uberdachter
Laufhofflache total m2 90 90 schiebbares Futtertisch ohne
Laufhof untberdacht m2 50 50 Fressgitter mit 8 |Wande. Perforierter
Siloflache m2 147 147 fressolatzen. - Boden im Laufhof
Massgebende Investitionen Gebdude Fr. 21946 39916 Sshrizselrjg?nml Hber Latiengrube.
Zuteilbare Jahreskosten Gebaude Fr. 1756 3193 Motormaher.
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Mechanisierung der Varianten
- ____________________________________________________________________________________________________________________
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Abb. 6: Neubauvarianten 40 Milchkiihe.
Variante: 40 Kiihe, 75% Silage Selbstfutterung |Futtertisch Selbstfltterung |Futtertisch
Stallflache m2 219 219 Zwei frei nach-  |Uberdachter
Laufhofflache total m2 183 181 schiebbare Futtertisch ohne
Laufhof unuberdacht m2 104 100 Fressgitter mit je |Wande. Perforierter
Siloflache m2 594 294 8 Fressplatzen.  |Boden im Laufhof
— . Entmistung mit |Gber Gdllengrube.
Massgebende Investitionen Gebadude Fr. 43657 72768 Schieber a?n g
Zuteilbare Jahreskosten Gebaude Fr. 3493 5821 Motormaher.
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Abb. 7: Neubauvarianten 60 Milchkdhe.
Variante: 60 Kiihe, 75% Silage Selbstfltterung |Futtertisch Selbstfltterung |Futtertisch
Stallflache m2 286 286 Zwei frei nach-  |Uberdachter
Laufhofflache total m2 315 334 schiebbare Futtertisch ohne
Laufhof uniberdacht m2 278 204 Fressgitter mit je |Wande. Perforierter
a0 s | 12fesplen. bodn e
Massgebende Investitionen Gebaude Fr. 53820 112668  |<chieber a?n g
Zuteilbare Jahreskosten Gebdude Fr. 4306 9013 Motormaher.
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Mechanisierung der Varianten
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Abb. 8: Umbauvariante 27 Milchkihe, 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Geblase.
Variante: 27 Kiihe 50% Silage Selbstfutterung |Futtertisch Selbstfltterung |Futtertisch
Stallflache m?2 260 260 Fressgitter mit  |Stall und Futtertisch
Laufhofflache total m2 85 108 11 Fressplatzen |identisch. Laufhof
Laufhof unuberdacht m2 76 87 zuséatzlich ein auf Gullengrube mit
Siloflache m2 142 150 Futtertisch mit  |perforiertem Boden.
Massgebende Investitionen Gebaud F 14000 7000 | Ner/Fressplatz.
assgebende nvestitionen sebaude r. Entrmistung mit
Zuteilbare Jahreskosten Gebadude Fr. 1120 560 Motormaher.
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FAT-Berichte Nr. 547: Selbstfiitterung fir Milchkiihe
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Abb. 9: Umbauvariante 30 Milchkihe; 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer.
Variante: 30 Kithe 50% Silage Selbstfutterung |Futtertisch Selbstfutterung |Futtertisch
Stallflache m?2 272 272 Fressgitter mit  |Stall und Futtertisch
Laufhofflache total m2 78 108 12 Ifres;plét;en identiéch. Laufhof .
Laufhof unuberdacht m2 75 85 zusdtzlich ein - |auf Gllengrube mit
Siloflache m2 157 150 Futtertisch mit  |perforiertem Boden.
— - 1Tier/Fressplatz.
Massgebende Investitionen Gebdude Fr. 16260 7394 Entmistung mit
Zuteilbare Jahreskosten Gebdude Fr. 1301 592 Motormaher.
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Mechanisierung der Varianten

SF 60 U Selbstfiitterung
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Abb. 10: Umbauvariante 60 Milchkihe; 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer.
Variante: 60 Kithe 50% Silage Selbstfutterung |Futtertisch Selbstfltterung |Futtertisch
Stallflache m2 453 2 Fressgitter mit |Aussenliegender
Laufhofflache total m2 209 12 Fressplatzen |Futtertisch.
Laufhof untiberdacht m?2 184 je eine Raufe fur
Siloflache m2 313 Igl;ttligehnede und
I\/Iassl.gebende Investitionen (::ebaude Fr. 65420 96834 beschickt mit
Zuteilbare Jahreskosten Gebaude Fr. 5234 7747 Greifer.
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FAT-Berichte Nr. 547: Selbstfiitterung fir Milchkiihe

Arbeitswirtschaftliche
Einordnung

Neubauvarianten

Beim arbeitswirtschaftlichen Vergleich
wird ersichtlich, dass die Selbstfutterung
Vorteile gegeniber der Vorlage am Fut-
tertisch bietet (Abb. 11). Neben den
grossen moglichen Arbeitszeiteinsparun-
gen bietet die Selbstfutterung ebenfalls
noch Vorteile im ergonomischen und
arbeitsorganisatorischen Bereich. Es sind
keine wesentlichen Futtermassen mehr
von Hand zu bewegen und es ist keine
Futtervorlage mehr zu festen Tageszeiten
erforderlich. Auch das Futter risten ent-
fallt. Dies bedeutet wiederum ein zusatz-
liches Mass an Flexibilitat, die sich dem
Landwirt bietet. Allerdings mussen Uber
den Tagesablauf bewusst die Kontrollen
und Beobachtung der Kuhe erfolgen, da
zu keinem Tageszeitpunkt mehr alle Tie-
re gleichzeitig Futter aufnehmen.

Umbauvarianten

Bei Umbauldsungen ist die Selbstfitte-
rung am Flachsilo ebenfalls arbeitswirt-
schaftlich interessant. In Abbildung 12
wird deutlich, dass durch den hohen
BelUftungsheuanteil in der Ration die ar-
beitswirtschaftlichen Vorteile der Selbst-
fltterung nicht so eindeutig wie bei den
Neubauldsungen erscheinen. Insbeson-
dere die Variante SF 27 U mit 27 Kihen
und Handentnahme der gesamten Heu-
ration bietet aus arbeitswirtschaftlicher
Sicht kaum Vorteile gegenlber der Fut-
tertischvariante FT 27 U. Immerhin sind
bei beiden Varianten mehr als 42 t Heu
im Winter von Hand zu entnehmen und
vorzulegen. Bei den Varianten mit 30
Kihen (FT 30 U, SF 30 U) wird fur die
Heuentnahme und -vorlage eine Greifer-
krananlage eingesetzt. Dies bedeutet ne-
ben der grossen Arbeitserleichterung
auch noch eine Arbeitszeiteinsparung
von 3,8 AKh je Kuh und Winter. Sehr
deutlich wird die mdgliche Zeiteins-
parung ebenfalls bei den Umbauvarian-
ten mit 60 Kithen (SF 60 U). Hier wird das
Heu sehr rationell direkt mit dem Greifer
in eine Raufe geflllt (siehe Abb. 10).

Entmistung mit Motormaher

Fur alle Selbstfltterungsvarianten wurde
eine zweimal wochentliche Laufhofreini-

@ Silage und
Heu auf Futtertisch

O Silage Selbstfutterung
Heu in Raufe

—_

Arbeitszeitbedarf/Kuh [AKh]

Futtermischwagen

Futtermischwagen

20 Kihe

40 Kihe
Bestandesgrosse

60 Kuhe

170 Winterfiitterungstage

Abb. 11: Gegentiber der Futtervorlage mit Blockschneider oder Futtermischwagen
bietet die Selbstfiitterung am Flachsilo arbeitswirtschaftliche Vorteile.

@ Silage und
Heu auf Futtertisch

B Silage Selbstfutterung
Heu auf Futtertisch

O Silage Selbstfttterung
Heu in Raufe

Arbeitszeitbedarf/Kuh [AKh]

27 Kuhe

30 Kuhe
Bestandesgrdsse

60 Kihe

170 Winterfitterungstage

Abb 12: Bei Umbaulésungen und hohem Heuanteil in der Ration sind wesentliche ar-
beitswirtschaftliche Vorteile der Selbstfiitterung nur bei grésseren Bestdnden erkennbar.

gung mit Motormaher und Reifenschie-
ber berechnet. Der Fressbereich an der
Flachsilokrippe wird taglich mit einem
Handschieber gereinigt. Abbildung 13
zeigt den Arbeitszeitbedarf je Kuh und
Winterflitterungsperiode fur die Reini-
gung des Laufhofes und des Selbstfutte-
rungsbereiches . Dieser ist — verglichen
mit dem Zeitbedarf fur die FUtterungs-
arbeiten — als sehr gering einzustufen.
Die Unterschiede zwischen Neubau- und
vergleichbaren Umbauldsungen sind bei
den Reinigungsarbeiten mit vergleich-
barer Technik unwesentlich (siehe Kauf-
mann et al).

Wirtschaftliche
Betrachtung

Die Vorzuglichkeit der einzelnen Varian-
ten ergibt sich durch die Berlcksichti-
gung der den Verfahren zuteilbaren Ko-
sten. Sie beziehen sich nur auf die
Winterfutterung. Bei den verfahrens-
Ubergreifend eingesetzten Maschinen
wie Traktoren sind nur die variablen Ko-
sten als entscheidungswirksam ber{ick-
sichtigt. Bei den lediglich fur die darge-
stellten Verfahren benétigten Maschinen
wie zum Beispiel Motormaher mit Schie-
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Arbeitswirtschaftliche Einordnung / Wirtschaftliche Betrachtung

M Laufhof ohne Selbstfutterung; O Laufhof mit Selbstfttterung;
ohne Raufen mit Raufen
B Laufhof mit Selbstfutterung;
ohne Raufen
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Abb. 13: Der Arbeitszeitbedarf fir Entmistungsarbeiten auf dem Laufhof ist bei Selbst-
fltterung im Flachsilo mehr als doppelt so hoch wie bei der Vorlage am Futtertisch.

beschild zur Laufhofreinigung, sind fixe
und variable Kosten in die Kalkulation
einbezogen. Bei Miteigentum, wie beim
Blockschneider, sind es die anteiligen Ko-
sten. Bei den Lohnarbeiten, wie Walzen
und Verteilen der Flachsilo-Befillung,
werden marktibliche Kosten eingesetzt.
Bei den Gebauden wurden ebenfalls die
verfahrensspezifischnen Bauteile in die
Berechnung einbezogen. Es sind dies In-
vestitionen in Futtertische, Fressgitter fur
Silage, Heuraufen fur Dirrfutter-Rund-
ballen und Anpassungen bei Gullebehal-
tern.

Neubauvarianten

Im Vergleich zu den Futtertisch-Varian-
ten, in der zur Entnahme der Silage aus
dem Flachsilo ein Blockschneider oder
ein Frasmischwagen zur Anwendung
kommt, ist die verfahrensbezogene Me-
chanisierung bei der Selbstfutterung be-
scheiden. Einzig ein einfacher Motor-

maher mit Schiebeschild wird zur
Reinigung des Laufhofes bendétigt
(Tab.1).

Der Blockschneider wird zu 50% im Mit-
eigentum beschafft. In der Variante mit
20 Kuhen sind pro Winterfutterungsperi-
ode 185 m? Silage zu entnehmen. In die-
sem Umfang sollte ein Uberbetrieblicher
Einsatz mdglich sein.

Die einfache Mechanisierung und Ge-
baudegestaltung bei den Selbstfutte-
rungs-Varianten wirkt sich besonders auf
die Investitionen und die Jahreskosten

aus. In den Futtertisch-Varianten werden
die Maschinenkosten vor allem durch
den Blockschneider und den Fras-
mischwagen bestimmt (Tab. 2). Die gros-
se Belastung im Gebdaudebereich ent-
steht durch den Futtertisch. Bei der 60
Kuh-Variante betragt der betreffende In-
vestitionsbetrag zum Beispiel 98 000
Franken. Demgegeniber stehen Mehr-
investitionen von nur 40 000 Franken
bei der Selbstfutterung fur das Silage-
Fressgitter, die Heu-Raufen und den
Mehrbedarf an Gulleraum.

Die jahrlichen Minderkosten bei der
Selbstfutterung betragen fur den gesam-
ten Betrieb in der 20 Kuh-Variante 2135
Franken. Bei der 40 Kuh-Variante sind es
8231 Franken und bei der 60 Kuh-Vari-
ante gar 11 703 Franken. Entscheidend
zu diesem fur die Selbstftterung positi-
ven Resultat tragen die einfachere Me-
chanisierung und das geringere Gebdu-
devolumen bei.

Umbauvarianten

Die vorgeschlagenen Umbaulésungen
zeigen besonders bei den Varianten mit
27 und 30 Kuhen keine derartig eindeu-
tigen finanziellen Unterschiede wie bei
den Neubau-Varianten. Sowohl| bei den
Maschinen als auch bei den Gebduden
treten keine bedeutenden Einsparungen
zugunsten der Selbstfiitterungs-Varian-
ten auf. Im Gegenteil, bei allen Lésungen
mit Selbstfitterung sind im Vergleich zu
den reinen Futtertenn-Varianten um-

fangreiche bauliche Anderungen vorzu-
nehmen. Insbesondere sind dies die
wegen des vermehrt anfallenden und
aufzufangenden  Oberflachenwassers
grosser auszulegenden Gullebehalter.
Einzig bei Variante SF 60 U fallen die Ge-
baudekosten tiefer aus. Anstelle eines
Futtertenns werden zwei Raufen einge-
baut, die direkt mit dem Greifer beschickt
werden kénnen.

Bei den Selbstflitterungs-Varianten wird
die Silage fur das Jungvieh in Rundballen
bereit gestellt. Aus dkonomischen Griin-
den erfolgt die Herstellung der Ballen in
Lohnarbeit. FUr den Transport und das
Umschichten ist Eigenmechanisierung
vorausgesetzt. Dazu nétig sind: Frontla-
der, Transportgabel oder Klemmzange
sowie ein Pneuwagen. Es wird unterstellt,
dass der Frontlader und der Pneuwagen
nicht speziell fir den Rundballen-Um-
schlag anzuschaffen und somit nur die
variablen Kosten entscheidungswirksam
sind.

Bei den zu berlcksichtigenden Investitio-
nen in Maschinen und Gerate fallen bei
den Selbstfutterungs-Varianten gerin-
gere Betrdge zwischen 4800 und 9100
Franken an (Tab. 4). DemgegenUber ste-
hen bei den Varianten mit mechanischer
Siloentnahme  Anschaffungspreise von
5750 bis 43 750 Franken.

Bei den Investitionen fir die Gebdu-
deumbauten entstehen innerhalb der
gleichen Bestandesgrossen je nach Art
der Futtertischliberdachung gréssere Un-
terschiede. Bei den Varianten mit 27 und
30 Kuhen sind die Unterschiede beschei-
den, bei den Varianten mit 60 Kiihen da-
gegen beachtlich. Die Abweichungen in
den Varianten SF/FTE 60 U und SF/FT 60
U betragen im Vergleich zur Futtertisch-
Variante FT 60 U zwischen 23 000 und
50 000 Franken. Am glnstigsten ist die
Variante SF 60 U mit 31 000 Franken
geringeren Investitionen.

Die Jahreskosten, bezogen auf den ge-
samten Betrieb, fallen in den Varianten
mit 27 und 30 Kuhen gleich aus, die Dif-
ferenzen betragen nur 115 und 47 Fran-
ken. Bei den Varianten mit 60 Kihen
schliessen die Selbstfutterung-Varianten
zwischen 3688 und 10 209 Franken bes-
ser ab. Ausschlaggebend dafur sind vor
allem die Maschinenkosten. Sie fallen um
7702 Franken gunstiger aus. So ist unter
anderem in der Futtertenn-Variante ein
Frasmischwagen vorgesehen, der bei ei-
nem Neupreis von 43 000 Franken allein
jahrliche Kosten von zirka 5800 Franken
verursacht.
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FAT-Berichte Nr. 547: Selbstfiitterung fir Milchkiihe

Folgerungen fiir die Praxis

Da mit Selbstfltterung fur Milchkhe so-
wohl der Grundfutterverzehr als auch die
Milchleistung der Kihe gleich hoch aus-
fallen wie beim Vergleichsverfahren mit
Futtermischwagen-Vorlage am Futter-
tisch, kann die Selbstfutterung als voll-
wertige Alternative betrachtet werden.
Die ethologischen Untersuchungen zei-
gen, dass sich an der Selbstfutterung 2,5
Tieren pro Fressplatz versorgen kénnen,
dass die Grenze der Anpassungsfahigkeit
vor allem fur rangtiefe Tiere dabei jedoch
erreicht ist. Eine erganzende Heuvorlage
in einer Raufe ist zu empfehlen.

Der Verfahrensvergleich mit Planungsbei-
spielen zeigt das Potenzial der Arbeit-
und Kosteneinsparungen auf.

Sowoh! die ausschliessliche Selbstfutte-
rung als auch die kombinierte Futterung
im Umbaufall (Heu auf dem Futtertisch
und Silage im Flachsilo) bieten deutliche
arbeitswirtschaftliche Vorteile gegentiber
der Vorlage im Stall.

Neubauten mit Selbstfltterung kénnen
kostengunstiger erstellt werden als sol-
che mit Vorlage am Futtertisch. Zwei
Griinde sind daftr massgebend. Erstens
kann bei einer konsequenten Vollweide
auf den Futtertisch und den entspre-
chenden Gebaudeteil verzichtet werden.
Damit fallen tiefere Investitionen und tie-
fere jahrliche Gebaudekosten an. Zwei-
tens ist bei der Selbstflitterung keine
kostspielige Mechanisierung fur die Sila-
geentnahme aus dem Flachsilo notwen-
dig. Aus finanziellen Griinden ist deshalb
vor allem bei Neubauten die Variante
Selbstfutterung eine interessante Lo-
sung.

Wird bei Umbau-Lésungen von einer
Weiterverwendung des Futtertisches aus-
gegangen, sind bei der Selbstfutterung
die Investitionen in Fressgitter und Gdlle-
behalter etwas hoher als die Anschaf-
fungskosten eines Blockschneiders im
Miteigentum zu 50%. Auch bei grosse-
ren Herden ist entscheidend, ob zusatz-
lich zur SelbstfUtterung ein Futtertisch
notwendig ist. Nur mit einer Futter-
tischldsung mit einfacher Uberdachung
(SF/FTE 60 U) fallen die Investitionen tie-
fer aus als bei der Futtertischvariante. Die
Unterschiede bei den jahrlichen Kosten
sind bei den Neubaulésungen markant.
Bei den Umbauldsungen fir grossere Be-
stande mit Futtermischwagen fallen sie
vor allem wegen der Maschinenkosten
stark ins Gewicht, was die Selbstfutte-

rungs-Varianten wiederum giinstiger ab-
schneiden lasst.

Weitere Vorteile liegen im ergonomi-
schen und arbeitsorganisatorischen Be-
reich. Es sind keine wesentlichen Futter-
massen mehr von Hand zu bewegen.
Ausserdem entféllt die Futtervorlage zu
festen Tageszeiten sowie das Futter ri-
sten. Dies bedeutet wiederum ein hohes
Mass an Flexibilitat bei der taglichen Ar-
beitsplanung. Da die Tierkontrolle zur
Futterungszeit entfallt, ist eine mehrmals
tagliche visuelle Kontrolle GUber die Fut-
teraufnahme — verbunden mit einer Kon-
trolle der Silagequalitat empfehlenswert.
Informatorische Hilfsmittel (automati-
sche Milchmengenmessung, Alarmlisten
fur Kraftfutterstation) konnen die Tier-
kontrolle unterstutzen.

Bei der Planung ist vor allem die Silobrei-
te der Tierzahl anzupassen. Fur das Be-
fullen des Flachsilos mit zwei oder mehr
Silagekomponenten gilt es auf eine re-
gelmassige Verteilung der Futterarten
Uber die Lange des Silos zu achten. Im
Ubrigen gelten die Regeln der optimalen
Silageproduktion, wie Anwelken auf ca.
30% TS, gutes Verdichten und sorgfalti-
ges Abdecken des Silos. Ein Palisaden-
fressgitter tragt zu ruhigerem Fressen
(ohne Ubermadssige gegenseitige Ver-
dréangungen) bei und beugt Druckstellen
an den Buggelenken vor. Besonders ge-
eignet ist die Selbstflitterung bei Ratio-
nen mit hohem Silageanteil. Ein Verzicht
auf einen zusatzlichen Futtertisch st
maoglich, Heu kann in Raufen angeboten
werden. Der Verzicht auf den Futtertisch
fuhrt dazu, dass auch die Sommerfitte-
rung in die Uberlegungen miteinbezogen
werden muss. Die Moglichkeit einer Voll-
weide ist von grossem Vorteil. Soll Mais-
silage zugefuttert werden, kann dies an
der Raufe geschehen. Auch eine kurzzei-
tige Uberbriickungsfutterung mit Silage-
ballen bei Weideunterbriichen (hohe Nie-
derschlage) ist mit Raufen maoglich. Falls
die Lagerung von Maissilage fur die Som-
merfUtterung in Hochsilos erfolgt, ist
dazu eine separate Entnahme- und Vor-
lagetechnik bereitzustellen, was das Ver-
fahren zusatzlich belastet. Soll jedoch
Gras vorgelegt werden, ist mindestens
ein Futtertisch mit einfachem Dach not-
wendig.

Zusammenfassend lasst sich folgender
Schluss ziehen: Wenn die Selbstfutterung
konsequent eingefuhrt wird, das heisst
mit Verzicht auf Futtertisch und entspre-
chend Vollweide im Sommer, einem ho-
hen Anteil Silage in der Ration, der Vor-
lage von Heu in Raufen, koénnen
betrachtliche Einsparungen bei Arbeits-

zeit, Investitionen und jahrlichen Kosten
realisiert werden. Kann nicht auf den
Futtertisch verzichtet werden (Eingrasen,
rationierte Heuvorlage usw.) verbleiben
vor allem die arbeitswirtschaftlichen, or-
ganisatorischen sowie ergonomischen
Vorteile.
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