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Ein erklartes Ziel der laufenden
Agrarreform ist die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit der Milchpro-
duktion. Die FAT startete in diesem
Jahr ein Monitoring zum internatio-
nalen Kostenvergleich in der Milch-
produktion. lhre Aufgabe besteht
dabei in der Koordination der Teil-
nahme von Schweizer Betrieben an
zwei internationalen Netzwerken.
Beide Netzwerke, die «European
Dairy Farmers» (EDF) und das «Inter-
national Farm Comparison Network»
(IFCN) wurden auf Initiative der deut-
schen Bundesforschungsanstalt in
Braunschweig (FAL-D) gegriindet.
Die FAL-D fiihrt die Kostenvergleiche
jahrlich auf Grundlage von Betriebs-
daten aus zurzeit 23 verschiedenen
Landern durch.

Fiir die Schweiz nahmen dieses Jahr
bereits vier Betriebe am EDF-Kosten-
vergleich teil. Zwei Betriebe stellten

ihre Daten fiir die Auswertungen im
IFCN zur Verfiigung. Bei allen Betrie-
ben handelt es sich um spezialisierte
Milchproduktionsbetriebe mit iber-
durchschnittlich hohen Milchkontin-
genten.

Die Ergebnisse widerspiegeln primar
die in vielerlei Hinsicht besondere
Stellung der Schweizer Betriebe. Vor-
ausgesetzt, dass alle Mehrkosten, die
aus den Bestimmungen des oko-
logischen Leistungsnachweises resul-
tieren, durch Direktzahlungen ab-
gedeckt sind, haben die schweizeri-
schen Betriebe im Vergleich zu den
EU-Betrieben dennoch deutlich héhe-
re Kosten. Die teilweise betrachtli-
chen Kostenunterschiede lassen sich
nicht nur mit kleineren Betriebsstruk-
turen erklaren. Besonders auffallend
sind bei den Schweizer Betrieben der
hohe Kapitaleinsatz, die hohen
Boden- bzw. Pachtpreise sowie die

Abb. 1: Im Vergleich zum Ausland produzieren Schweizer Betriebe in einem teuren
Kostenumfeld und erfillen vielféltige Anspriiche der Gesellschaft wie eine 6kologische
und tiergerechte Produktion sowie die Bewirtschaftung bzw. Landschaftspflege
unglnstiger Produktionsstandorte.

allgemein hohen Kosten fiir Produk-
tionsmittel (Direktkosten, Maschi-
nen- und Gebaudekosten). Augen-
fallig ist ausserdem das Fiitte-
rungssystem. Dieses deutet darauf
hin, dass «Milch aus Gras» in der
Schweiz noch Realitét ist. Obwohl die
Schweizer Betriebe deutlich weniger
Maissilage verfiittern, liegt ihre
Grundfutterleistung um rund 2500
kg héher als der EDF-EU-Durchschnitt
und mehr als 1000 kg héher als die
Durchschnitte der Grasland-Betriebe
Irlands und Grossbritanniens. Dies ist
mit ein Indiz dafiir, warum qualitati-
ve Aspekte fiir die Erhaltung der
Marktanteile der schweizerischen
Milch und Milchprodukte in Zukunft
wohl die entscheidende Rolle spielen
kénnen.
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Problemstellung

Die Milchproduktion ist der bedeu-
tendste Betriebszweig der Schweizer
Landwirtschaft. Rund jeder dritte
Liter der vermarkteten Milch wird
exportiert. Der im Rahmen der
Agrarpolitik geplante weitere Abbau
des Agrarschutzes erfordert Anpas-
sungsmassnahmen der Schweizer
Betriebe, um auch in Zukunft Markt-
anteile zu halten und die Wettbe-
werbsfahigkeit zu sichern. Dass
Schweizer Betriebe ihre Milch mit
hoéheren Kosten produzieren als ihre
Berufskollegen in den benachbarten
EU-Landern wird allgemein ange-
nommen. Weniger bekannt sind das
Ausmass der Kostenunterschiede
sowie deren Ursachen.

Im Rahmen des FAT-Projektes «Nach-
haltige Milchproduktion» werden in
einem Teilprojekt anhand eines inter-
nationalen Monitorings die Kosten
von spezialisierten Schweizer Milch-
produktionsbetrieben international
verglichen und die Kostenunter-
schiede interpretiert. Die Ergebnisse
geben Aufschluss Uber die Wettbe-
werbsfahigkeit von verschiedenen
Produktionssystemen und Betriebs-
grossen, was wiederum Aussagen
Uber die 6konomische Nachhaltig-
keit der entsprechenden Betriebe
erlaubt.

Die internationalen Netz-
werke EDF und IFCN

Die beiden Netzwerke «European Dairy
Farmers» (EDF) und «International Farm
Comparison Network» (IFCN) wurden
auf Initiative der deutschen Bundesfor-
schungsanstalt in Braunschweig-Voélken-
rode (FAL-D) gegriindet. Die FAT koordi-
niert dabei die Teilnahme von Schweizer
Betrieben, integriert deren Daten in das
EDF-Kostenanalysemodell bzw. in das
Simulationsmodell  «TIPICAL», unter-
stutzt die Auswertungen und Analysen
und wirkt bei der Interpretation der
Ergebnisse mit.

Das EDF-Netzwerk gibt es seit 1990. Es
handelt sich hierbei um einen Zusam-
menschluss von rund 250 Milchprodu-
zenten aus ganz Europa. Ziel ist es,
untereinander Erfahrungen und Wissen

Tab. 1: Lander und Anzahl Betriebe im EDF-Kostenvergleich 2001

Land/Region Anzahl Durchschnittlich
teilnehmende produzierte Milchmenge
Betriebe t FCM/Betrieb und Jahr

Schweiz 4 226

Deutschland (ABL) 16 822

Osterreich 1 402

Frankreich 6 421

[talien 5 683

Grossbritannien 14 1134

Irland 6 711

Schweden 13 1004

Spanien 27 400

Holland 21 910

Belgien 4 576

Deutschland (NBL) 8 3872

Ungarn (nicht in EDF-EU-@) 14 4063

Polen (nicht in EDF-EU-@) 11 2218

auszutauschen. Ein wissenschaftlicher
Beirat erstellt unter der Leitung der FAL-D
die Produktionskostenvergleiche. Im
EDF-Kostenvergleich 2001 sind insge-
samt 150 Betriebe aus 13 Landern ver-
treten. Erstmals sind vier Schweizer
Betriebe dabei. Tabelle 1 zeigt die Anzahl
der teilnehmenden Betriebe der jeweili-
gen Lander sowie deren durchschnittli-
ches Milchproduktionsvolumen.

Die meisten Teilnehmer kommen aus
Spanien, Deutschland und Holland. Die
jahrlich  produzierte Milchmenge pro
Betrieb ist ein erster Hinweis dafur, dass
es sich bei den EDF-Betrieben — gemessen
am Landesdurchschnitt — um grosse
Betriebe mit hohem Spezialisierungsgrad
handelt. Insofern ist davon auszugehen,
dass die EDF-Betriebe fur das jeweilige
Land nicht reprasentativ sind.

Ende der 1990er Jahre wurde das IFCN
gegrindet. Dahinter verbirgt sich ein For-
schungskonzept mit dem Ziel, einen
partnerschaftlichen, dauerhaften Ver-
bund von Forschungsorganisationen,
Beratern und Landwirten zu erreichen.
Auf dieser Basis sollen vergleichende, ein-
zelbetriebliche Analysen mit internatio-
nal einheitlichen Methoden durchgefihrt
werden (Hemme 2000).

Das IFCN-Konzept fuhrt sowohl die Star-
ken der EDF-Methode als auch positive
Elemente der Konzeption «Representati-
ve Farms» zur Politikfolgenabschatzung,
die in den USA entwickelt wurde, zusam-
men. Mit dem «Representative-Farms»-
Ansatz kénnen typische Betriebe darge-
stellt und unter verschiedenen Rahmen-
bedingungen auch in die Zukunft proji-
ziert werden. Bei den IFCN-Betrieben
handelt es sich also nicht mehr um reale

Betriebe, sondern um typisierte Betriebe,
welche innerhalb eines sogenannten
Panels konstruiert wurden. Ein Panel
besteht aus mindestens einem praktizie-
renden Landwirt’, einem regionalen
Berater und einem Wissenschaftler, wel-
che ihr Wissen und ihre Erfahrungen fir
die Ausgestaltung des IFCN-Betriebes
gemeinsam einbringen. Ausgangspunkt
ist in der Regel ein realer Betrieb, der die
Region, aber auch eine bestimmte
Betriebsstruktur oder ein bestimmtes
Produktionssystem bereits gut reprasen-
tiert. Mit der Panel-Methode kann dem-
nach die Reprasentativitat der Betriebe —
ein Schwachpunkt des EDF-Kostenver-
gleiches — gesteigert werden. Dies er-
laubt internationale Vergleiche von
Betrieben mit unterschiedlichen Struktu-
ren und unterschiedlichen Produktions-
voraussetzungen.

Am IFCN-Kostenvergleich 2001 nahmen
53 Betriebe aus 20 Landern teil. Die
Schweiz ist vorlaufig mit zwei Betrieben
vertreten.

1 Der Einfachheit halber wird das Femininum nicht
Jjedesmal mit aufgefihrt. Wir weisen jedoch dar-
auf hin, dass wir mit dem Maskulinum beide
Geschlechter ansprechen.

2
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Problemstellung/Netzwerke EDF und IFCN/Methodik des Kostenvergleichs

Zur Methodik des Kosten-
vergleiches

Vergleichsrechnung mittels
Vollkostenanalyse

Ein Kostenvergleich der Milchproduktion
zwischen verschiedenen Landern st
immer mit Problemen behaftet. Im
Wesentlichen besteht die Schwierigkeit
darin, die unterschiedlichen Buch-
fihrungssysteme der jeweiligen Lander
zu harmonisieren. Um so wichtiger ist es,
fur die internationale Auswertung ein
einheitliches Vorgehen sicherzustellen.
Trotz diverser Schwachpunkte erwies sich
die Vollkostenanalyse als die geeignetste
Methode, um die Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion landertbergreifend
darzustellen. Sie gewabhrleistet, dass
Betriebe verschiedener Rechtsformen,
Eigentumsverhaltnisse und Arbeitsverfas-
sungen miteinander vergleichbar sind.
Bei der Vollkostenanalyse der Milchpro-
duktion werden alle Kosten- und Erlos-
positionen auf eine produzierte Einheit
Milch bezogen. Da die Gemeinkosten in
der Regel gesamtbetrieblich erfasst sind,
mussen sie somit dem Betriebszweig
Milchproduktion anteilsmassig zugeord-
net werden. Die Bestimmung dieses
Anteils ist nicht exakt zu ermitteln und
kann zu Willkir verleiten. Die Vollkosten-
analyse ist darum umso weniger proble-
matisch, je mehr sich ein Betrieb auf
Milch spezialisiert hat.

Gemass Abbildung 2 werden folgende
methodische Schritte unternommen, um
eine korrekte Zuordnung der Einzelposi-
tionen zu erzielen:

1. Erfassung des Gesamtbetriebes
(Strukturkosten und andere
Betriebszweige)

2. Isolation des Betriebszweiges
Milchproduktion:
Anteilsmassige Zuteilung von Struk-
turkosten und Direktzahlungen auf
folgende Bereiche:
— Kthe
— Kalber bis zwei Wochen
—Jungvieh
— Futterproduktion fur Kihe, Kalber
und Remontierungstiere.

3. Isolation der Milchproduktion:
Um die Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion zwischen den einzel-
nen Landern zu vergleichen, soll der
Milchpreis den Kosten gegeniberge-

Ve N
1.Gesamtbetrieb Faktorausstattung [¢
anl ] |:| [ Schweine
. . \ H' Ackerb.
2. Betriebszweig O Gceter:?i;s
Milchproduktion N : Schafe Zuckerriiben
Kartoffeln
Futter fur die ” u.a.
Milchproduktion Futter - ) d
produktion fur Munlmagt un &
andere Tiere andere Rinder
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Abb. 2: Abgrenzung der Milchproduktion geméss FAL-D

stellt werden. Im Betriebszweig Milch-
produktion sind jedoch die zugeteilten
Kosten den totalen Betriebszweigerlo-
sen, die auch Nicht-Milcherlose wie
Schlacht- und Zuchtvieherlése sowie
Direktzahlungen enthalten, gegeni-
bergestellt. Folglich werden alle Nicht-
Milcherldse von den zugeteilten
Fremdkosten abgezogen. Die Nicht-
Milcherlése tilgen somit einen Teil
der Fremdkosten, die verbleibenden
Kosten mussen schliesslich vom Milch-
preis gedeckt werden.

Der Beitrag der Nicht-Milcherlése zur
Deckung der effektiven Fremdkosten ist
gerade fur Schweizer Betriebe bedeut-
sam. Diverse Leistungen im Bereich Oko-
logie, Tierschutz und Landschaftspflege
fUhren zu hoheren Kosten, die mit Direkt-
zahlungen abgegolten werden. Unter
der Voraussetzung einer ausreichenden
Kompensation sollte den Schweizer
Milchproduzenten aus diesen zusatzli-
chen Aufwendungen zumindest kein
Wettbewerbsnachteil erwachsen.

Zur Beriicksichtigung der
Opportunitatskosten

Bei den Opportunitatskosten handelt es
sich um entgangene Erldse aus betriebs-
eigenen knappen Produktionsfaktoren,
die der Landwirt erzielen kdnnte, wenn
er diese in einem anderen Betriebszweig
oder gar ausserhalb des Betriebes einset-
zen wirde. Im Extremfall kénnte dies
bedeuten, dass die alternative Hand-
lungsmoglichkeit fur den Betriebsleiter
darin besteht, die Milchproduktion auf-
zugeben, sein Land zu verpachten oder
zu verkaufen, sein Kapital auf der Bank

anzulegen und daflr Zinsen zu erhalten
und ausserhalb des Betriebes zu arbeiten.
Sobald die Opportunitatskosten durch
die Erlése aus der Milchproduktion
gedeckt sind, besteht flr den Betriebslei-
ter kein okonomischer Anreiz, aus der
Produktion auszusteigen. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass die Hohe der
anzusetzenden Opportunitatskosten im
Einzelfall entscheidend davon abhéangt,
welche Handlungsalternativen sich dem
Landwirt Uberhaupt bieten und dass es
sich beim eingesetzten Produktionsfaktor
um ein knappes Gut handelt.

Ein wesentlicher Teil der Opportunitats-
kosten stellt die familieneigene Arbeit
dar, deren Wert vom inléandischen Lohn-
niveau abhangt. In Wirklichkeit unter-
scheiden sich die Opportunitdtskosten
der Arbeit von Betrieb zu Betrieb, da sie
von den Interessen und Fahigkeiten des
Betriebsleiters sowie vom oft temporaren
Sog der Uibrigen Wirtschaft abhdngen. So
kénnen die Opportunitatskosten auf-
grund eines hohen immateriellen Nutzen
des Berufes Landwirt oder aufgrund der
fehlenden Maoglichkeit, eine alternative
Arbeitsstelle anzunehmen gar auf Null
absinken.

Neben dem Ansatz flur die Opportu-
nitdtskosten der familieneigenen Arbeit
in der Hohe von 24 Franken je Arbeits-
kraftstunde (AKh) fir die Schweizer
Betriebe wurden fur das Eigentumsland
der marktibliche, regionsspezifische
Pachtzins und fur das Eigenkapital ein fir
alle Lander vorgegebener Zinssatz von
3 % (EDF) und 2 % (IFCN) berlcksichtigt.
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Die Auswahl der
Schweizer Betriebe

Alle vier EDF-Betriebe verfligen Uber ein
fir schweizerische Verhaltnisse Uber-
durchschnittlich hohes Milchkontingent.
Einer der Betriebe liegt in der Siloverbots-
zone und produziert nach den Richtlinien
der Bio Suisse. In Tabelle 2 sind die wich-
tigsten Strukturkennzahlen dieser Betrie-
be zusammengefasst. Die Fltterungsan-
gaben  entsprechen  nicht  einer
vollstdndigen Ration.

Wahrend bei EDF grundsatzlich keine
Teilnahmebeschrankungen  bestehen?,
werden die IFCN-Betriebe sorgfaltig aus-
gewahlt, um wissenschaftliche Fragestel-
lungen beantworten zu kénnen. Dabei
wird eine moglichst grosse Reprasentati-
vitat angestrebt. In Zusammenarbeit mit
zwei kantonalen Beratungskraften wur-
de ein Silobetrieb in der Talzone und ein
Nichtsilobetrieb im Berg- und Hugelge-
biet ausgewahlt. Die Daten des Talbetrie-
bes wurden von der FAT, die Daten des
Nichtsilobetriebes von der Schweizeri-
schen Hochschule fur Landwirtschaft,
Zollikofen (SHL) erhoben. Beide Betriebe
zeichnen sich durch eine professionelle
Produktion und einen hohen Spezialisie-
rungsgrad aus und reprasentieren damit
die fur schweizerische Verhaltnisse
modernen und zukunftsfahigen Milch-
produktionsbetriebe mit Wachstumspo-
tenzial. Der hohe Spezialisierungsgrad,
der in der Schweiz bekanntlich sehr sel-
ten, aber immer 6fter anzutreffen ist, galt
auch aufgrund der erwahnten Problema-
tik der Vollkostenmethode als eine wich-
tige Voraussetzung fur die Auswahl.

Die im Rahmen dieser Untersuchung
angewandte Panel-Methode korrigiert
Einflisse aussergewohnlicher Jahre und
betriebsspezifische Besonderheiten, um
die Reprasentativitdt des betrachteten
Betriebes zu verbessern. Selbstverstand-
lich ist es von Vorteil, bereits bei der Aus-
wahl der «Orginalbetriebe» eine hdchst-
mogliche Reprasentativitdt zu fordern,
um die notwendigen Korrekturen so
klein als maglich zu halten. Eine kurze
Ubersicht der Strukturkennzahlen enthalt
Tabelle 3.

Der 32-Kuh-Betrieb produziert in der Tal-
zone und hat vor kurzer Zeit in einen neu-
en Laufstall investiert. Er steht somit stell-

2 Landwirte, die sich am EDF beteiligen, sollten hin-
gegen Uber minimale Englischkenntnisse verfi-
gen.

Tab. 2: Struktur und Produktionssystem der Schweizer EDF-Betriebe

Kennzahl Einheit Betrieb

1 2 3 4
Produktionsmethode Silo Silo Silo Nichtsilo/Bio
Produzierte Milchmenge t FCM/Betrieb und Jahr 146 224 213 322
Anteil Kontingentsmiete % 39 1" 70 25
Anzahl Kiihe Stlick 23 36 37 43
Milchleistung kg FCM/Kuh und Jahr 6356 6231 5756 7486
Erlésanteil Milchproduk-
tion (Spezialisierungsgrad) | % 59 43 67 80
Futterflache ha 16 23 26 37
Naturwiesen % der Futterflache 28 82 100 88
Grasfutterung
(inkl. Weide, ohne Heu) kg/Kuh und Tag 67,5 26,5 32,6 35,0
Maissilageftterung kg/Kuh und Tag 3,4 7.8 4,9 Maiswdrfel
Erganzungsfuttereinsatz kg/Kuh und Tag 1.1 1,3 1,0 2,6
Grundfutterleistung kg/Kuh und Jahr 5947 5111 5295 5907
Zwischenkalbezeit Tage 365 400 366 387

Tab. 3: Struktur und Produktionssystem der Schweizer IFCN-Betriebe

Kennzahlen Einheit Betrieb

32 Kuh 28 Kuh
Produktionsmethode Silo Nichtsilo
Produzierte Milchmenge t FCM/Betrieb und Jahr 230 214
Erlésanteil Milchproduktion
(Spezialisierungsgrad) % 73 90
Milchleistung kg/Kuh und Jahr 7500 7900
Futterflache ha 22,5 32,6
Naturwiesen % der Futterflache 67 75

vertretend fur viele Betriebe, die mit
einem Um- oder Neubau ihre weitere
Zukunft in der Milchproduktion sehen.
Neben der Milchproduktion werden noch
Obst und Getreide in geringem Umfang
angebaut. Die Futterration setzt sich im
Sommer aus Eingrasfutter, Halbtageswei-
de, Heu und Ergénzungsfutter, im Winter

Abb. 3:

aus Grassilage, Maissilage, Heu (20 %)
und Erganzungsfutter zusammen. Die
Arbeit wird primar durch Familienarbeits-
krafte erledigt, wobei der Sohn zeitweise
angestellt ist. Der Betrieb gilt fir die Re-
gion als typisch.

Der 28-Kuh-Betrieb ist nahezu voll spe-
zialisiert, stammt aus dem Berg- und

«Milch aus Gras» ist auf Schweizer Betrieben Realitét. Sie erzielen europa-
weit mit Abstand die héchsten Grundfutterleistungen, obwohl vergleichsweise wenig
Mais eingesetzt wird.
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Auswahl der Schweizer Betriebe/Ergebnisse des EFD-Kostenvergleichs 2001

Hlgelgebiet und produziert Milch fur
Greyerzerkase. Der hohe Milchpreis und
die Betriebsstruktur sind fur die Region
typisch. Diverse Faktoren wie u.a. eine
sehr tiefe Verschuldung (alterer Laufstall,
glnstige Betriebstibernahme) und offen-
bar ein sehr gutes Management fuhrten
zu Uberdurchschnittlich guten Ergebnis-
sen, die sowohl fur die Region selbst als
auch fir die Schweiz nicht reprasentativ
sind. Auf eine Anpassung von Verschul-
dung und Management wurde jedoch
verzichtet, um die Kostenunterschiede zu
illustrieren. Die Futterration im Sommer
besteht aus Vollweide (Kurzrasenweide),
etwas Heu und Ergdnzungsfutter, im
Winter aus Heu und Emd, Futterriben,
Maiskolbenschrot und Erganzungsfutter.
Die Arbeit erledigen Familienarbeitskraf-
te und ein Lehrling.

Ergebnisse des EDF-
Kostenvergleichs 2001

In der EU haben sich zwei gegensatzliche
Milchproduktionssysteme herauskristalli-
siert. Betriebe mit weniger geeigneten
naturlichen  Standortvoraussetzungen
fir das Graswachstum verfolgen vor-
wiegend die Hochleistungsstrategie.
Gekennzeichnet ist dieses System durch
die konsequente  Ausrichtung des
betrieblichen Managements auf die Aus-
schopfung des genetisch moglichen
Milchleistungspotenzials der Kuh. Im
Gegensatz dazu spielt fir Betriebe, die
auf typischen Grasstandorten produzie-
ren, die Erhéhung der Flachenprodukti-
vitat eine grosse Rolle. Obwohl auch die
Schweiz zu den Landern mit gutem Gras-
wachstum zahlt, konnen die Schweizer
Betriebe weder zu den absolut «gras-
landbasierten» noch zu den «hochlei-
stungsorientierten»  Betrieben gezahlt
werden. Beide dienen im Folgenden
jedoch als Vergleichsgruppen.

Ebenfalls interessante Vergleichspartner
fur die Schweiz sind Frankreich und ltali-
en. Sie nehmen genauso wie die Schweiz
eine fUhrende Marktposition bei der Pro-
duktion von Spezialitdten in Form von
Qualitatskase ein und unterhalten dies-
bezlglich zur Schweiz enge Handelsbe-
ziehungen. Italien, insbesondere die Par-
mesan-Region, ist fur die Schweiz ein
Beispiel daflr, dass auch in der EU mit
Spezialitatenproduktion hohe Milchprei-
se erzielt werden kdnnen.

Tab. 4: Vergleich der Kennzahlen der Produktionssysteme

Kennzahl Einheit Schweiz | EDF-EU | TOP 25 %- | TOP 25 %- | Frank- | Italien
EU- EU-grasland- | reich
«high-yield» basiert
@ 2001 | @ 2001 @ 2001 @ 2001 @ 2001 | @ 2001
Anzahl der Betriebe 4 122 25 12 6 5
Anzahl Kuhe Stuck 35 132 192 133 50 100
Produzierte Milch- t FCM/Betrieb
menge und Jahr 226 1022 1520 804 421 683
Spezialisierungsgrad (%) 62 92 86 94 76 85
Milchleistung kg FCM/Kuh
und Jahr 6457 7811 8120 5945 8335 6791
Fiitterungssystem
Futterflache ha 25 106 133 68 50 66
Naturwiesen % der Futter-
flache 75 62 51 100 42 6
Futteraufnahme
- Gras (inkl. Weide,
ohne Heu) kg FM/Tag 40,4 25,6 16,5 34,4 20,7 k. D.
- Maissilage kg/Tag 4 18 21 0 33 k. D.
- Kraftfutter t/Kuh und
Jahr 0,53 2,42 2,25 1,31 1,80 k.D.
Grundfutterleistung kg FCM/Kuh
und Jahr 5565 2968 3595 3433 4533 k. D.
Herdenmanagement
Erstkalbealter Monate 28 26 27 25 27 27
Zwischenkalbezeit Tage 380 394 397 376 388 381
Tab. 5: Kostenkennzahlen der EDF-Vergleichsgruppen
Kennzahl Schweiz |EDF-EU | Top 25 %- |Top 25 %- EU-| Frank- | Italien
EU- grasland- reich
«high-yield» basiert
@ 2001 | @ 2001 9 2001 9 2001 9 2001 | @ 2001
Kostenpositionen [Fr. pro 100 kg FCM]
Kosten gesamt (ohne Kontin-
gentskosten) 123 54 45 39 61 53
¢ Sachkosten 61 32 27 22 37 35
- Futter (Futterzukauf, Dinger,
Pestizide, Saatgut fir Futterbau) 14 13 11 10 12 18
- Maschinen (Unterhalt, Abschr.) 15 7 7 4 9 5
- Gebaude (Unterhalt, Abschr.) 10 3 2 1 4 3
- Sonstige Strukturkosten 22 9 7 7 12 9
¢ Faktorkosten 62 22 18 17 24 18
- Landkosten 8 4 3 5 2 3
- Arbeitskosten 41 14 1" 10 18 13
- Kapitalkosten 13 4 4 2 4 2
Kosten fiir Milchkontingente 3,1 1,8 1,6 3,1 0 0
Kostendeckungspunkte [Fr. pro 100 kg FCM]
Kostendeckungspunkt | 53 31 24 22 30 33
Kostendeckungspunkt Il 97 45 35 33 49 47
Faktorpreise
Pacht [Fr./ha] 950 412 342 524 169 201
Lohnanspruch fur familieneigene
Arbeit [Fr./ AKh] 24 19 18 15 19 20
Kraftfutter [Fr./t] 920 274 207 316 372 293
Kapitaleinsatz [Fr./Kuh] 17604 6679 6888 3687 8400 4681

Produktionstechnische und

strukturelle Unterschiede

Die genannten  Produktionssysteme
unterscheiden sich erheblich. Trotz der
fur schweizerische Verhaltnisse grossen
Kuhbestande fallen die Betriebe der
Schweiz sowohl durch die geringste Kuh-
zahl und die kleinste produzierte
Milchmenge je Betrieb als auch durch die
geringste Flachenausstattung auf (vgl.
Tab. 4). Der Spezialisierungsgrad ist bei
ihnen weniger stark als bei den Ver-
gleichsgruppen ausgepragt.

Vor allem durch ihre Fitterungsstrategie
heben sich die Schweizer- von samtlichen
EU-Betrieben ab. Bei nur etwa 0,5 Ton-
nen Erganzungsfuttereinsatz pro Kuh
und Jahr und einer sehr hohen Grundfut-
teraufnahme produziert kein Land so viel
Milch aus dem Grundfutter wie die
Schweiz. Hierbei spielen neben den sehr
hohen Ergdnzungsfutterpreisen (vgl.
Tab.5), den strengen Qualitatsanforde-
rungen und den agrarpolitisch geférder-
ten Produktionssystemen Aspekte wie
Tradition und Berufsehre eine Rolle.
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Vergleich der Kosten und
Leistungen der EDF-Betriebe

Die Aussenseiterrolle der Schweiz wird
besonders deutlich, wenn die Kosten-,
aber auch die Leistungspositionen der
verschiedenen Produktionssysteme mit-
einander verglichen werden. Einsam ste-
hen hier die Schweizer Betriebe bei fast
allen Eckdaten ganz vorn. Nachstehend
sind die Faktoren aufgefthrt, mit denen
die durchschnittlichen Kosten der EDF-
EU- und der jeweils am besten abschnei-
denden Vergleichsgruppe multipliziert
werden mussten, um auf das Schweizer
Niveau zu gelangen (vgl. Tab. 6).

Die Produktionskosten der besten Gras-
landbetriebe (zum grossten Teil aus Irland
und Grossbritannien, aber auch zwei spa-
nische Betriebe) sind trotz geringerer
Betriebsgrosse gegenlber den besten
Hochleistungsbetrieben am niedrigsten.
Mit Ausnahme der Pachtpreise liegen sie
somit in allen Kostenpositionen auch tie-
fer als der EDF-EU-Durchschnitt.

Die Kostenunterschiede kénnen folgen-
dermassen interpretiert werden: Trotz
vergleichsweise niedriger Einzeltierlei-
stung haben die irischen und britischen
Betriebe eine um 30 % hohere Flachen-
produktivitat als die Schweizer Betriebe.
Die hohere Arbeitsproduktivitat fuhrt mit
den auch im Vergleich zu anderen EU-
Landern weit tieferen Léhnen zu sehr
geringen Arbeitskosten. Die Gebaudeko-
sten sind deutlich tiefer, was auf eine sehr
einfache Bauweise, auf ein deutlich
geringeres Gebaudevolumen (weniger
oder kein Gullenlager, weniger oder kein
Durrfutterlager) sowie auf das tiefere
Lohnniveau zurtickgeftihrt werden kann.
Auffallig ist auch die niedrige Mechani-
sierung dieser Betriebe. Grinde hierfur
sind zum einen der hohe Lohnunterneh-
mereinsatz und zum anderen der geringe

Tab. 7: Leistungs-, Erfolgs- und Produktivitdtskennzahlen der EDF-Vergleichs-
gruppe

Landwirtschaftliches Einkommen

Kennzahl Einheit Schweiz |EDF-EU | Top 25 %- |Top 25 %-EU- | Frank- | Italien
EU- grasland- reich
«high-yield» basiert
9 2001 | @ 2001 9 2001 9 2001 © 2001 | @ 2001
Milchpreis Fr./100 kg FCM 77 48 47 45 50 61
Leistungspositionen
Leistungen Fr./100 kg FCM 57 57 51 61 67
- Milch Fr./100 kg FCM 77 48 47 45 50 61
- Direktzahlungen Fr./100 kg FCM 16 2 2 0 3 0
- Sonstige Leistungen [Fr./100 kg FCM 10 7 8 6 8 5

ie Betrieb 1000 Fr 44 122 255 148 79 193
ie 100 kg FCM Fr./100 kg FCM 22 15 21 20 19 28

Unternehmer ewmn
Fr./100 kg FCM

(inkl. Angestellte) Fr./ AKh
Produktivitatskennzahlen
Arbeitsproduktivitat  |kg FCM/ AKh 56
Flachenproduktivitdt |t FCM/ha
Kapitalproduktivitdat ~ |kg FCM/1000 Fr. ‘

1178

3253 ‘

114
9
2409

142
11
4192

3332 ‘

Maschinenbesatz. Oftmals verfligen die
Betriebe lediglich Uber Gerate zur Futter-
vorlage und zur Mineraldiingung.
Obwohl der Erganzungsfutter- und Dun-
gereinsatz Gber jenem der Schweiz liegt,
sind die Fltterungskosten niedriger, was
auf deutlich tiefere Produktionsmittel-
preise schliessen lasst. Unterschiede im
Herdenmanagement, wie ein um vier
Monate tieferes Erstkalbealter sowie eine
kirzere Zwischenkalbezeit, sind weitere
Aspekte, die zu den tiefen Kosten der
graslandbasierten Betriebe fuhren.

Die Kosten der italienischen Betriebe ent-
sprechen weitgehend dem EDF-EU-
Durchschnitt. Auffallend sind einzig die
tieferen Kapitalkosten sowie die auch im
Vergleich zu den Schweizer Betrieben
deutlich hoheren Futterkosten, was auf
einen hohen Erganzungsfuttereinsatz
bzw. auf einen hohen Hilfsstoffeinsatz im
Futterbau schliessen lasst. Die franzosi-

chen Betriebe weisen im Vergleich zum
EDF-EU-Durchschnitt insgesamt hohere
Kosten auf. Dies dirfte im Wesentlichen
auf  die vergleichsweise  kleineren
Betriebsstrukturen zurtickzufihren sein.
Bei dieser Betrachtung darf nicht verges-
sen werden, dass die Schweiz nicht nur
auf der Kostenseite, sondern auch auf
der Leistungsseite das hochste Preisni-
veau vorzuweisen hat (vgl. Tab. 7). Zwar
sind Frankreich und Italien neben Schwe-
den die Lander in der EU mit dem hoch-
sten Milchpreis, die Differenz zum Milch-
preis der Schweizer Betriebe betragt
trotzdem noch rund 20 Rappen je kg
Milch. Ferner Ubersteigen die Direktzah-
lungen die Durchschnittswerte der Ver-
gleichsbetriebe um ein Vielfaches. Somit
liegt das Landwirtschaftliche Einkommen
je 100 kg FCM der Schweizer EDF-Betrie-
be Uber dem der Top-Hochleistungs-
bzw. der Top-Graslandbetriebe.

Tab. 6: Mehrkosten der Schweizer EDF-Betriebe, dargestellt anhand von Multiplikationsfaktoren

Kostenpositionen

Sachkosten

— Futter (Futterzukauf, Dunger
Pestizide, Saatgut fur Futterbau)

— Maschinen (Unterhalt, Abschreibung)

— Gebaude (Unterhalt, Abschreibung)

— Sonstige Kosten

Faktorkosten
— Landkosten
— Arbeitskosten
— Kapitalkosten

EDF-EU

11
(3,35 bei Erganzungsfutterpreis)
2,1
3,3
2,4

2,9
3.3

Vergleichsgruppe mit
den niedrigsten Kosten

1.4
(4 bei Ergdnzungsfutterpreis)
3,7
10
3,1

4
4.1
6,5
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Um das Uberleben des Unternehmens
6konomisch nachhaltig zu sichern, soll-
ten die eingesetzten Produktionsfaktoren
abgegolten werden kénnen. Der Unter-
nehmergewinn, den die Schweizer
Betriebe nach Abzug der Faktorkosten
vom Betriebseinkommen erzielen, ist
jedoch negativ und liegt weit unter
jenem der Vergleichsgruppen. Ausser-
dem geben die Produktivitatskennzahlen
dartber Auskunft, dass die Milch im Ver-
gleich zu den EDF-EU-Betrieben mit
einem sehr hohen Faktoreinsatz produ-
ziert wird.

In Abbildung 4 sind die durchschnittli-
chen Kostendeckungspunkte und die
Hohe des gegenwartigen Milchpreisni-
veaus dargestellt.

Die Grafik zeigt, dass die Schweizer EDF-
Betriebe ihre Vollkosten mit dem heute
gezahlten Milchpreis nicht decken koén-
nen. Ein Grund dafur sind vor allem die
vergleichsweise sehr hohen Arbeitsko-
sten aufgrund der tiefen Arbeitsproduk-
tivitdt und des hoheren Lohnniveaus.
Eine solche Rechnung macht insofern
Sinn, als sich Milchproduzenten mit Blick
in die Zukunft (bei weiterem Druck auf
den Milchpreis und Abbau der Milchkon-
tingentierung) die Frage stellen mussen,
ob durch die Aufgabe der Milchprodukti-
on eine alternative, glnstigere Verwer-
tung der betreffenden Stallplatze und der
eigenen Arbeitskraft erreicht werden
konnte.

1
Erste Ergebnisse aus dem
IFCN-Kostenvergleich 2001

Im folgenden Kapitel werden erste, pro-
visorische Ergebnisse der IFCN-Auswer-
tungen vorgestellt, die im Oktober dieses
Jahres als IFCN-Dairy Report 2001 voll-
standig veroffentlicht werden. In einem
ersten Schritt geht es darum, die Kenn-
zahlen der Schweizer IFCN-Betriebe zu
analysieren und im internationalen Rah-
men zu beleuchten.

Die typisierten IFCN-Betriebe weisen im
Unterschied zu den EDF-Betrieben fir die
schweizerischen Verhéltnisse eine hdhere
Reprasentativitat auf. Dennoch handelt
es sich hierbei ebenfalls um Betriebe mit
hohem Spezialisierungsgrad und Wachs-
tumspotenzial.

Erste Ergebnisse enthdlt Tabelle 8.
Wahrend der 32-Kuh-Betrieb in einer
ahnlichen  Gréssenordnung  wie die
Schweizer EDF-Betriebe liegt, erzielt der
28-Kuh-Betrieb, wie bereits erwahnt,

Ergebnisse aus dem IFCN-Kostenvergleich 2001

M Fremdkosten - Nicht-Milcherlése

140

O Opportunitatskosten

OKontingentskosten

@ Milchpreis

120

Fr.je 100 kg FCM

Schweizer EDF-Betriebe

CH-@

EDF-EU- Top-EU- Top-EU-
(4] high Gras
yield

Abb. 4: EDF-Kostenvergleich 2001 — Vergleich der Schweizer Betriebe mit

EU-Betrieben

Tab. 8: Ergebnisse der Schweizer IFCN-Betriebe

Kennzahl Betrieb
32-Kuh 28-Kuh
Bezugsjahr 2000 2000
Fr. pro 100 kg FCM

Leistungen 106 119
Sachkosten 54 52
- Futter (Futterzukauf, Dinger,

Pestizide, Saatgut fir Futterbau) 14 12
- Maschinen (Unterhalt,

Abschreibungen) 12 10
- Gebdude (Unterhalte,

Abschreibungen) 12 12
- Sonstige Strukturkosten 16 16
Faktorkosten 69 67
- Landkosten 12 11
- Arbeitskosten 39 44
- Kapitalkosten 19 12
Kosten total 123 117
Kostendeckungspunkt | 59 42
Kostendeckungspunkt |l 96 85
Effektiver Milchpreis 79 87
Kostendeckungsgrad
(inkl. Opportunitdtskosten) 82 % 102 %
Arbeitseinkommen pro Stunde
(inkl. Angestellte) [Fr./ Akh] 12 20
Kosten fir Angestellte 7 8
Landwirtschaftliches Einkommen 17 46
Unternehmergewinn -20 2
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Abb. 5: Kostenvergleich der Milchproduktion ausgewahlter Lander und Betriebstypen des IFCN (provisorisch)

deutlich bessere Resultate. Dies betrifft
die Maschinen- und Fltterungskosten
sowie die Kapitalkosten. Neben den tie-
feren Kosten erhélt der 28-Kuh-Betrieb
einen hoheren Milchpreis sowie héhere
Direktzahlungen. Der 32-Kuh-Betrieb
erzielt eine deutlich hdhere Arbeitspro-
duktivitat von mehr als 60 kg Milch pro
eingesetzter Arbeitsstunde, was sich wie-
derum in tieferen Arbeitskosten bemerk-
bar macht.

Fur den internationalen Vergleich der
Schweizer IFCN-Betriebe werden die Lan-
der Osterreich (AT), Deutschland (DE),
Frankreich (F), Grossbritannien (UK),
Danemark (DK) und ausgewahlte Betrie-
be aus Schweden (S), USA (US), Chile
(CL) und Neuseeland (NZ) gegentiberge-
stellt. Die Zahl hinter dem Landerkurzel
entspricht der Kuhzahl des Betriebes
(Abb. 5).

Die Schweizer Betriebe fallen auch hier
durch die hohen Milchpreise und die
deutlich héheren Produktionskosten im
Vergleich zu &hnlich strukturierten EU-
Betrieben in Osterreich, Bayern, Frank-
reich und Schweden auf (30-35 Kihe).
Die Fremdkosten abziglich der Nicht-
Milcherlése sind auf dem reprasentativen

Abb. 76.' Auf den Schweizer Betrieben ist der hohe Kapitaleinsatz pro kg produzierte

Milch besonders auffallend.

Schweizer 32-Kuh-Betrieb mindestens
doppelt so hoch wie in den ahnlich struk-
turierten Betrieben der EU-Nachbar-
lander. Die totalen Produktionskosten
Ubertreffen jene der vergleichbaren EU-
Betriebe (Ausnahme: Osterreich) um
mindestens 50 %.

Im Vergleich zu grosseren Betrieben
Grossbritanniens (Wales und Nordirland)
sowie Skandinaviens liegen die Kosten-
unterschiede in ahnlicher Grossenord-
nung. Noch tiefere Kosten lassen sich auf
dem norddeutschen 68-Kuh-Betrieb
sowie auf dem ostdeutschen 650-Kuh-

8
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Betrieb feststellen. Die vergleichsweise
hohen Kosten und Leistungen des dani-
schen 83-Kuh-Betriebes sind vor allem
auf die Produktion von Bio-Milch zuriick-
zufahren.

Weltweit betrachtet haben die westeu-
ropadischen und die US-amerikanischen
Familienbetriebe die hochsten Kosten,
wobei die Opportunitdtskosten in der
Regel nicht gedeckt sind. Am billigsten
wird die Milch auf der stdlichen Halbku-
gel in Neuseeland und Stidamerika sowie
in den Grossbetrieben der Oststaaten
produziert. Wahrend Neuseeland und
verschiedene Betriebe SlUdamerikas die
tiefsten Fremdkosten aufweisen, ist die
glnstige Produktion in den Oststaaten
vor allem eine Folge des tiefen Lohnni-
veaus und der grossen Kuhbestande.

Folgerungen und Ausblick

Die internationalen Kostenvergleiche mit
Schweizer Betrieben zeigen, dass die
Schweiz fr die Milchproduktion ein sehr
teurer Standort ist. Im Zusammenhang
mit der Diskussion der Produktionsko-
stensenkung stellt sich grundsatzlich die
Frage nach den unabanderlichen Rah-
menbedingungen und dem tatsachlich
Machbaren. Kostensenkungspotentiale
wie grossere Betriebsstrukturen, verein-
fachtes Futterungs- und Herdenmanage-
ment sowie eine erhohte Professionalitat
sind wohl noch nicht ausgeschopft.
Trotzdem werden Schweizer Produzen-
ten weiterhin hdhere Milchpreise erzielen
mussen.

Bei der Beurteilung der Wettbewerbs-
fahigkeit geht es letztlich um die Frage,
welche Lander unter verdnderten Rah-
menbedingungen in Zukunft Marktantei-
le gewinnen und welche Lander sie ver-
lieren werden. Dabei wird angenommen,
dass bei zunehmender Marktodffnung
Lander mit tiefen Produktionskosten
Marktanteile zulasten von teuren Produk-
tionsstandorten gewinnen werden. Diese
Annahme beruht auf der Theorie, dass
alle Konsumenten die billigste Milch vor-
ziehen. Die Erfahrungen innerhalb der
Schweiz zeigen jedoch, dass Milch kein
homogenes Gut ist, wie die hohe Nach-
frage nach der teureren Bio-Milch belegt.
Milch aus der Region, produziert mit
umwelt- und tierschonenden Methoden,
sowie qualitativ hochwertige und hoch-
preisige Spezialitaten wie Markenkase
werden wohl bei einem guten Marketing
auch in Zukunft unter bestimmten Kon-

Folgerungen und Ausblick

Abb. 7: Qualitativ hochwertige Markenprodukte, nach umwelt- und tierschonenden
Methoden produziert, werden fir die Wettbewerbsfdhigkeit der Schweizer Milchpro-
duktion wohl die entscheidende Rolle spielen.

sumentengruppen im In- und Ausland
einen Absatz finden. Die Frage der Wett-
bewerbsfahigkeit wird deshalb in der
Schweiz nicht nur aufgrund der Kosten
entschieden.

Der EDF- und IFCN-Kostenvergleich wird
jahrlich aktualisiert, wobei mit IFCN-
Betrieben auch neue Fragestellungen
beantwortet werden sollen. Unter ande-
rem ist geplant, die Auswirkung von
grosseren Betriebsstrukturen sowie die
Wettbewerbsfahigkeit von Bio-Betrieben
in verschiedenen Landern zu vergleichen.

Abkiirzungen

ABL Alte Bundeslander

EDF European Dairy Farmers

FAL-D  Bundesforschungsanstalt
Braunschweig-Volken-
rode (FAL), Deutschland

FCM Fettkorrigierte Milch

FM Frischmasse

IFCN International Farm
Comparison Network

k.D. keine oder nicht plausible
Daten

NBL Neue Bundesléander

Fr. Schweizer Franken

t Tonnen

TIPICAL Technology Impact and
Policy Impact Calculation
Model
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Glossar
Arbeitskosten

Arbeitsproduktivitat

Opportunitatskosten der Familienarbeitskrafte +
Personalkosten

Produzierte Milchmenge geteilt durch eingesetzte
Arbeitskraftstunden (Familienarbeit + Lohnarbeit)
je Jahr.

Arbeitseinkommen pro h Landwirtschaftliches Einkommen + Personalkosten

Gemeinkosten

Landwirtschaftliches
Einkommen

Landkosten
Flachenproduktivitat
Futterflache
Fremdkosten
Grundfutterleistung
Kapitaleinsatz

Kapitalkosten
Kapitalproduktivitat

Kosten fur
Milchkontingent
Kosten Futter

Kosten Gebaude

Kosten Maschinen

Kostendeckungspunkt |

Kostendeckungspunkt Il

Sachkosten

Spezialisierungsgrad

Strukturkosten

Unternehmergewinn

Nicht-Milcherlose

geteilt durch aufgewendete Arbeitskraftstunden
je Jahr.

Kosten, die nicht schlisselungsfrei einem bestimm-
ten Bezugsbereich (Bsp. Betriebszweig) zugeteilt
werden kénnen.

Vom landwirtschaftlichen Betrieb erwirtschafteter
Jahreserfolg, der die auf dem Betrieb geleistete
Familienarbeit und das im Betrieb eingesetzte
Eigenkapital entschadigt.

Opportunitatskosten Eigenland + Pachtkosten
Produzierte Milchmenge geteilt durch Flache des
Betriebes, die fir die Futterproduktion der Milch-
produktion eingesetzt wird.

Flache, auf der Futter produziert wird (Mais und
Kunstwiese auf dem Acker sowie Naturwiesen).
Sachkosten + Personalkosten + Schuld- und
Pachtzinsen

Produzierte Milch aus dem Grundfutter (inkl. Mais).
Vorausgesetzt: 1 kg Erganzungsfutter = 2 kg Milch
Das im Betriebszweig Milchproduktion eingesetzte
Betriebsvermogen (Eigenkapital und Fremdkapital)
geteilt durch die Anzahl Kihe.
Opportunitatskosten Eigenkapital + Schuldzinsen
Produzierte Milchmenge geteilt durch das im
Betriebszweig Milchproduktion eingesetzte
Betriebsvermogen.

Summe aus den Kosten der Kontingentsmiete plus
-abschreibung

Summe aus Kosten fir Zukauffutter und Betriebs-
mittel (DUnger, Saatgut, Pflanzenschutz) der Futter-
produktion

Summe aus Reparatur-, Unterhalt- und
Abschreibungskosten

Summe aus Reparatur- und Abschreibungskosten
Hohe des Milchpreises, um ein positives Familien-
einkommen zu erzielen. Fremdkosten abzlglich
Nicht-Milcherlése.

Hohe des Milchpreises, um die vollen Kosten zu
decken (Kosten gesamt inkl. Kontingentskosten
abzuglich Nicht-Milcherlése).

Kosten fur die in der Produktion eingesetzten
Produktionsmittel (ohne interne Lieferungen) inkl.
Maschinen- und Gebaudekosten, ohne Entschadi-
gung fur Arbeit, Boden und Kapital.

Erldsanteil des Betriebszweiges Milchproduktion am
Gesamterlos des Betriebes.

Gemeinkosten, die sich nicht schlisselungsfrei
entsprechenden Leistungen zuordnen lassen

O Sachstrukturkosten.

Landwirtschaftliches Einkommen — Opportunitats-
kosten

Leistungen aus Direktzahlungen, Schlachterldsen,
Tierverkaufen sowie aus sonstigen Erlésen im
Betriebszweig Milchproduktion.
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