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Ein feines Saatbett entspricht dem
Idealbild einer «ordentlichen» Bo-
denbearbeitung und sichert einen
hohen Feldaufgang. Eine zu intensi-
ve Bearbeitung fordert aber die Ver-
schlammung und die Erosion und
verursacht einen unndétigen Treib-
stoff- und Werkzeugverschleiss. Je

intensiver ein Boden bearbeitet wird,
desto stédrker belastet dies die ein-
zelnen, gewachsenen Bodenaggre-
gate. Eine dreijahrige Versuchsserie
mit Winterweizen beweist, dass
mit einem feinen Saatbett wohl
ein hoherer Feldaufgang, aber kein
besserer Ertrag erzielt wird.
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Abb. 1. Ein feines Saatbett bewirkt einen hohen Feldaufgang und erleichtert die
mechanische Unkrautbekdmpfung. Es ist aber mit Nachteilen wie erhéhter Ge-
fahr von Verschldmmung sowie Erosion verbunden und benétigt viel Energie. Ein
feines Saatbett fithrt bei Winterweizen nicht zu einem Mehrertrag.

Die Praktiker stehen oftmals vor
dem Problem, kein Hilfsmittel zur
Abschitzung der richtigen Saatbett-
feinheit zur Verfiigung zu haben.
Der neu entwickelte «Fiinflibertest»
schafft Abhilfe.
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Problemstellung

Die Verdrangung der gezogenen
Saatbettbereitungsgerate durch
die zapfwellengetriebenen Eggen
hat generell zu einer Intensivierung
der Saatbettbereitung gefiihrt.
Neben den Vorziigen des verstop-
fungsfreien Arbeitens, der effizien-
ten Kraftibertragung und der
intensiven  Bearbeitungswirkung
werden zunehmend auch negative
Auswirkungen dieser Technik
sichtbar. Das feine Saatbett
scheint leider fiir eine Mehrheit der
Landwirte als das wichtigste Qua-
lititsmerkmal der Saatbettberei-
tung zu gelten. Dabei sind die Be-
arbeitungsintensitat und der Ertrag
der Kulturpflanzen nicht mitein-
ander gekoppelt. Weiter kommt
hinzu, dass es die Technik heute
ermdglicht, auch unter nassen
Bodenverhdltnissen zu arbeiten.
Dies kann die Bodenstruktur stark
in Mitleidenschaft ziehen. Grobe
Fehler werden in der Praxis be-
gangen, wenn besonders unter
schlechten Bedingungen intensiv,
mit hohen Drehzahlen und tiefer
Fahrgeschwindigkeit  gearbeitet
wird. Konkrete Empfehlungen zu
Maschineneinstellungen und zu
erzielender Saatbettfeinheit liegen
leider nur vereinzelt vor.

Feldversuche

Die FAT hat eine Kreiselegge und einen
Zinkenrotor (Tab. 1) immer mit densel-
ben Einstellungen auf flinf verschiede-
nen Standorten (Tab. 2) eingesetzt. Die
Versuche waren als Split-Plot-Anlage
(Hauptfaktor = Gerat, Nebenfaktor =
Fahrgeschwindigkeit) mit drei Wieder-
holungen angelegt. Auf drei Standorten
diente die Federzinkenegge als Ver-
gleichsvariante. Anschliessend an die
Saatbettbereitung erfolgte auf drei
Standorten die Saat von Winterweizen
der Sorte Arina mit einer Scheiben-
scharsamaschine (Amazone D8).

Abb. 2. Der kaenroror bes:tzt einen guten Emarbertungseffekt und einen germ-

gen Zugkraftbedarf.

Abb 3 D:e Krefse!egge ebnet d.re Felder gur ein, arbe:rete am femsten und be-
nétigt bei héheren Fahrgeschwindigkeiten einen erhéhten Zugkraftbedarf.

Tabelle 1. Einstellung und Eigenschaften der eingesetzten Geréte

Geréat Fabrikat Ausriistung Einstellung | Fahrgeschwin- | Arbeits- | Arbeits-
digkeit km/h breite tiefe cm
cm
Zinken- | Rau 53 Zinken 250 U/min | 1 =16 km/h 300 cm 8
rotor ZR | RDL 30 Packerwalze des Rotors | 2 =3,7 km/h
3=54km/h
Kreisel- | Rabe 12 Kreisel mit 177 U/min | 1=1,6 km/h 300 cm 8
egge KE | MKE 300 Prallblech hinten, | der Kreisel | 2 =36 km/h
Packerwalze 3=52km/h
Feder- Rau Strichabstand, ca. 8 km/h 300 cm 8
zinken- 10 cm mit Dop-
egge FZ pelzahnkrimler
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Abb. 4. Die Federzin

bei Winterweizen aber nie Minderertrdge zur Folge hatten.

kenegge bendtigt einen sehr kleinen Energiebedarf, ist sehr
kostengunstig und erzeugte auf den mittelschweren Béden grobe Saatbetten, die
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Abb. 5. Zugleistung [kW], Zapfwellenleistung [kW], Energiebedarf pro Hektare
[kWh/ha] und gewogener mittlerer Schollendurchmesser der Siebanalyse [GMD],

gemessen auf funf Standorten.

Tabelle 2. Bodeneigenschaften der Versuchsfelder

Standort Bodenart Ton | Schiuff | Sand | Humus | Feuchte
% % % % Gew. %
Riet Lehm 21 32 44 3 22,5
Waldegg Sandiger Lehm 18 35 44 29 15,2
Halde Lehm 26 31 39 4 16,6
Grosswies Toniger Lehm 39 31 25 55 226
Riedimoos | Toniger Lehm 31 29 35 4,7 15

Kreiselegge: feine Arbeit mit
hohem Energiebedarf

Die Kreiselegge bearbeitete das Saat-
bett am feinsten, benétigte aber auch
die grosste Leistung (Abb. 5). Der Zin-
kenrotor bearbeitete gréber, benétigte
aber weniger Leistung. Das Verlang-
samen der Fahrgeschwindigkeit und
somit das Verkleinern der Bissenldnge
der Zinken fiihrte beim Zinkenrotor zu
einer starkeren Verfeinerung des Saat-
betts als bei der Kreiselegge. Bei die-
ser fiihrte die Anderung der Geschwin-
digkeit zu keinem grossen Unterschied
in der Saatbettfeinheit.

Auffallend bei der Kreiselegge ist, dass
der Zugkraftbedarf mit zunehmender
Fahrgeschwindigkeit stark ansteigt,
was beim Zinkenrotor nicht der Fall ist.
Dieser hat einen kleinen Zugkraftbe-
darf, weil die horizontal angeordnete,
in Fahrtrichtung drehende Welle einen
Vortrieb verursacht. Bei der Kreiseleg-
ge werfen die Zinken Erde nach vorne,
was bei héheren Fahrgeschwindigkei-
ten und der gewahlten niedrigen Krei-
seldrehzahl (177 U/min) zu einem Erd-
stau vor der Egge fiihrt. Dies verursacht
ein starkes Ansteigen des Zugkraft-
bedarfs. Diese Stauwirkung ist mit ein
Grund, weshalb die Kreiselegge bei
der héchsten Fahrgeschwindigkeit nur
unwesentlich gréber als bei der tief-
sten arbeitete. Landwirte mit leistungs-
schwachen Traktoren arbeiten héufig
mit hoher Drehzahl und kleiner Fahr-
geschwindigkeit, damit die Traktorlei-
stung nicht Uberfordert wird. Aus der
Sicht des Bodenschutzes sollte dies
unbedingt vermieden werden.

Zapfwellengerate verschleissen
Energie

Im Vergleich zu den beiden eingesetz-
ten zapfwellengetriebenen Eggen be-
nétigt die Federzinkenegge lediglich
20-50% der Energie pro ha (Abb. 5).
Der tiefe Energiebedarf widerspiegelt
sich aber im grober bearbeiteten Saat-
bett. Trotzdem nutzt die Federzinken-
egge bezogen auf die Saatbettfeinheit
die eingesetzte Energie wesentlich ef-
fizienter als die zapfwellengetriebenen
Eggen. Nach Weise (1995) verwendet
ein Zinkenrotor von seiner gesamten
Antriebsenergie nur zirka einen Drittel
fur die Zerkleinerungsarbeit. Der Rest
geht in Form von Beschleunigung des
Bodens sowie als Reibungsenergie
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verloren. Zwei Drittel der Energie kon-
nen also nicht nutzbringend eingesetzt
werden, sondern beeintrachtigen ein-
zig das Bodengefiige. Aus dieser Sicht
sind zapfwellengetriebene Gerate mit
moglichst hoher Fahrgeschwindigkeit
und tiefer Drehzahl zu fahren, was den
Energiebedarf pro Hektare stark senkt.
Dies ist um so mehr zu beachten, als
eine intensivere Arbeitsweise meist nur
einen leicht besseren Arbeitseffekt zur
Folge hat, was auch Herberg (1988)
und Weise (1995) bestétigen.

Bodenzustand ist wichtiger
als Gerat

Es ist auffallend, dass die Unterschie-
de in der Saatbettfeinheit zwischen
den verschiedenen Standorten eindeu-
tig grosser als zwischen den verschie-
denen Geréten und Einstellungen sind.
Weiter entscheidet die Kérnung des
Bodens nicht allein Uber die Feinheit
des Saatbetts. Dies zeigt der Standort
«Riet», welcher keinen hohen Ton- und
Schiuffgehalt aufweist, aber ein grobes
Saatbett lieferte. Die Saatbettbereitung
erfolgte auf diesem Standort unter sehr
feuchten Bedingungen, was ein sehr
grobes Saatbett bewirkte und einen
schlechten Feldaufgang zur Folge
hatte.

Eslohntsich deshalbin jedem Fall, eine
gute Bodenstruktur aufzubauen und
die Saatbettbereitung unter glinstigen
Bedingungen vorzunehmen. Eine gute
Bodenstruktur hilft stark mit, dass der
Boden ohne (ibermassigen Gerateein-
satz ein gutes Saatbett liefert.

Feines Saatbett erzielt
héheren Feldaufgang

Die Federzinkenegge erzielte auf allen
drei Standorten einen signifikant tiefe-
ren Feldaufgang als die Kreiselegge,
welche das Saatbett am feinsten be-
arbeitete. Die Unterschiede zwischen
den zapfwellengetriebenen Geraten
sind nur in einzelnen Fallen statistisch
gesichert. Diese Beobachtung be-
stétigt die Lehrbuchmeinung, dass mit
zunehmender Saatbettfeinheit auch
der Feldaufgang zunimmt.

Der Vergleich des Feldaufganges mit
der abgedrehten Saatgutmenge (Abb.
6) zeigt, dass sich die sehr feuchten
Bedingungen und der spéte Saattermin
des Standortes «Riet» sehr negativ

auswirkten. Die leicht héhere Anzahl
aufgelaufener Pflanzen als abgedrehte
Kérner auf den Standorten «Halde»
und «Waldegg» zeigt, dass die Ab-
drehprobe bei der verwendeten Sdma-
schine (Amazone D8) einige Prozent
weniger misst, als die S@maschine
dann effektiv auf dem Feld aussét.
Die Federzinkenegge wies erstaunli-
cherweise in keinem der Félle eine sig-
nifikant tiefere Anzahl Ahren pro m? als
die anderen Verfahren auf. Demzufolge
war die Bestockung bei der Federzin-
kenegge am stérksten.

Feines Saatbett bringt
keinen Mehrertrag

Die Federzinkenegge, welche die tief-
sten Feldaufgange erzielte, lieferte in
allen drei Jahren im Vergleich zu den
anderen Verfahren absolut ebenbiirtige
Ertrage. Der Feldaufgang korreliert also
bei Winterweizen nicht mit dem Ertrag.
Dies erstaunt um so mehr, als die Saat-
betten mit der Federzinkenegge in allen
drei Jahren wesentlich rauher und gré-
ber als diejenigen der zapfwellenge-
triebenen Gerate aussahen. Die Ver-
suchsansteller saten zum Teil den Win-
terweizen nur mit Uberwindung in die
sehr groben Saatbetten der Federzin-

kenegge. Um so mehr (iberraschten
die guten Ertrage dieses Verfahrens. Es
ist zu berticksichtigen, dass der Win-
terweizen mit seiner langen Vegeta-
tionszeit mehr Zeit zur Kompensation
der Bestandesdichte besitzt, als dies
bei Frihjahreskulturen der Fall ist. Die
vorliegenden Ergebnisse bestatigen
aber die Resultate von Sturny (1990),
welcher zum Schluss kommt, dass es
haufig gentigen wilrde, die Pflugfurche
nur einzuebnen und nicht noch mit
hohem Aufwand ein feines Saatbett
herzurichten.

Hemmt intensive Bearbeitung
die Pflanzenentwicklung?

Ein feines Saatbett bewirkt erwiese-
nermassen einen besseren Feldauf-
gang als ein grobes. In spéateren Ent-
wicklungsstadien scheint aber eine
grobe Bearbeitung den Pflanzen sehr
glinstige Wachstumsverhaltnisse zur
Verflgung zu stellen. Nur so kann er-
klart werden, dass die Federzinken-
egge mit dem grébsten Saatbett und
dem tiefsten Feldaufgang die grosste
Bestockungsrate aufwies und den Er-
trag der anderen Verfahren voll egali-
sierte. Destain und Houmy (1990)
haben nachgewiesen, dass intensives
Arbeiten mit der Kreiselegge zu gleich-
massigen, kleinen Poren filhrt. Ein
grobes Saatbett hinterldsst viele und
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Abb. 6. Anzahl Pflanzen pro m?, Anzahl Ahren pro m? und der Ertrag [dt/ha] von
Winterweizen der Sorte Arina, erhoben auf drei Standorten.
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Abb. 7. Ein feines Saatbett (links) b

esitzt einen regelmassigeren Feldaufgang als ein grobes (rechts), ist aber anfélliger auf

Verschldmmungen und Erosion und belastet das Bodengefiige.

ungleichméssig grosse Poren im
Boden. Zudem entstehen in Folge der
hohen Rauhigkeit weniger Verschlam-
mungen und Verkrustungen. Gesamt-
haft gesehen scheint der Luft- und
Wasseraustausch in groben Saatbet-
ten besser zu funktionieren. Positiv
kann sich auch auswirken, dass eine
extensive Bearbeitung mit der Feder-
zinkenegge die Bodenstruktur schont
und weniger Bodenaggregate zerstort.

Langjahriger Versuch
zeigt keinen Ertragsunterschied

Seit acht Jahren bearbeitet die FAT die
Saatbetten auf zwei Standorten (san-
diger Lehm und toniger Lehm) mit zwei
unterschiedlichen Verfahren. Mit dem
Zinkenrotor (250 U/min, zirka 4 km/h)
erfolgte beim ersten Verfahren eine
Uberfahrt, beim zweiten Verfahren er-
folgen zwei Uberfahrten. Im Durch-
schnitt Uber die Jahre zeigt sich die
Tendenz, dass das Verfahren mit nur
einer Uberfahrt den gleichen oder einen
leicht besseren Ertrag als das Verfah-
ren mit zwei Uberfahrten bringt. Selbst
auf dem sehr schwer bearbeitbaren
tonigen Lehm zahlt sich der zusétzliche
Arbeitsgang mit dem Zinkenrotor nicht
aus. In der Praxis sollte die Saatbett-
bereitung fiir Getreide mit zapfwellen-
getriebenen Geraten immer nur in
einem Arbeitsgang erfolgen.

Saatbettfeinheit

Siebanalyse ist Standardverfahren

Bei der Siebanalyse wird mit dem Bo-
denhobel von jeder Flache eine Erd-
probe bis auf eine Tiefe von 5 cm ent-
nommen (Abb. 8). Wie bei den beiden
anderen Verfahren betragt die Probe-
flache 30 x 50 cm. Eine Siebmaschine
teilt diese Bodenproben in die Fraktio-
nen>25mm,25-5mm,5-10 mm,
10 - 20 mm, 20 - 40 mm, 40 -80 mm
> 80 mm auf. Daraus wird der gewo-

Abb. 8. Zur Bestimmung der Saatbettfeinheit mit der Siebanalyse erfolgte die Pro-

gene mittlere Schollendurchmesser
(GMD) gerechnet (Kemper und Ro-
senau 1986). Dabei wird das Gewicht
jeder Klasse mit deren mittleren Durch-
messer multipliziert, die Summe all die-
ser Klassen gebildet und durch das
Gewicht der gesamten Probe geteilt.
Die mittleren Durchmesser der einzel-
nen Klassen betragen 1,25 mm, 3,75
mm, 7,5 mm, 15 mm, 30 mm, 60 mm,
100 mm.

Messung der Rauhigkeit
mit Laserprofilmeter

Nach Rdittimann et al. (1995) und ver-
schiedenen anderen Autoren ist die

benahme mit dem Bodenhobel (vorne im Bild). Das Laserprofilmeter (links) mass
die Rauhigkeit der Feldoberfidche. Die Fotografien fur die Bildanalyse erfolgten
mit Hilfe einer Dunkelkammer aus Holz (rechts), wobei jede Probefldche vier Mal
aus verschiedenen Blitzrichtungen fotografiert wurde.




FAT-Berichte Nr. 484: Saatbettbereitung
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Abb. 9. Digitale Bildanalyse: Schematischer Programmablauf der Bestimmung

der Anzahl und Fldche der Schollen einer Probefldche.

Rauhigkeit der Feldoberfliche neben
der Bodenbedeckung ein wichtiger
Faktor, der das Auftreten von Boden-
erosion mitbestimmt. Um diesen Ein-
fluss messen zu konnen, hat die FAT
ein Laserprofilmeter konstruiert (Abb.
8). Dieses misst automatisch alle 2 mm
die Distanz zwischen der Bodenober-
flache und dem Lasermessgerat, wel-
ches sich, durch einen Schrittmotor ge-
trieben, auf einer Schiene fortbewegt.
Von allen acht Probeflachen pro Ver-
fahren mass das Profilmeter 31 Profile
im Abstand von 1 cm und 50 cm Lange
aus. Der Mittelwert der Standardab-
weichung der 31 Profile einer Flache
dient als Parameter fiir die Quantifizie-
rung der Rauhigkeit der Feldober-
flache. Andere aufwendigere Rechen-
verfahren fir die Bestimmung der
Rauhigkeit der Feldoberflache liefern
keine besseren Ergebnisse (Sandri et
al. 1996) als die Standardabweichung.

Neuentwickelte
digitale Bildanalyse

Die FAT hat zur optischen Beurteilung
der Saatbettfeinheit ein neues Bewer-
tungssystem mit digitaler Bildanalyse
entwickelt (Abb. 8). Dieses Verfahren
bestimmt die Anzahl Schollen und
deren jeweilige Flache. Die einzelnen
Arbeitsschritte des Computerpro-
gramms fir die digitale Bildanalyse
sind schematisch in Abbildung 9 dar-
gestelit. Die Berechnung des GMD der
Bildanalyse erfolgte analog zur Be-
stimmung des GMD der Schollenana-
lyse, nur dass statt der Gewichte der

Abb 1 0 Bodenoberﬂéche eines Saatbetrs Lmks Ong.rnaiaufnahme Rechts durch digitale Bﬂdanafyse detektierte Schol-
len.




Durchmesser der als kreisférmig ange-
nommenen Schollen benutzt wurde.
Der Vergleich von Siebanalyse, Bild-
analyse und Rauhigkeitsmessung mit
dem Profilmeter erfolgte flir alle drei
Verfahren auf denselben Probeflachen
(30 x50 cm). Zwdlf Wiederholungen pro
Verfahren dienten zur Messung der
Saatbettfeinheit mit der Bild- und
Schollenanalyse.

Gute Ubereinstimmungen

Aumilller-Gruber (1993) fand eine hohe
Ubereinstimmung zwischen der Flache
einzelner Schollen und deren Volumen.
Dies trifft nach unseren Untersuchun-
gen nicht nur fiir einzelne Schollen,
sondern zugleich auch fiir die Bewer-
tung eines Saatbetts zu. Die Bildanaly-
se und die Siebanalyse korrelieren trotz
etlicher Streufaktoren in gutem Masse
(Abb.11). Die Informationen der Boden-
oberflache lassen sich also zur Be-
stimmung der Saatbettfeinheit verwen-
den.

Die Rauhigkeit weist zur Siebanalyse
eine weniger enge Beziehung als die
Bildanalyse auf (Abb. 12). Die Rauhig-
keit erfasst ebenfalls die Eindriicke und
Verformungen der Walzen, was zu einer
gewissen Verfalschung fiihrt. Trotzdem
lasst sich klar sagen, dass ein grébe-
res Saatbett auch eine erhéhte Rau-
higkeit und infolgedessen eine kleine-
re Erosionsanfélligkeit aufweist.

Mit einer Bestimmtheit von 53% lasst
sich die Siebanalyse durch die Anzahl
Schollen grosser als 40 mm aus-
driicken (Tab. 3). Diese Anzahl Schol-
len ist in der Praxis auf einfache Weise
bestimmbar. Obwohl keine sehr hohe
Ubereinstimmung mit der Siebanalyse
besteht, geniigt diese Genauigkeit fiir
die grobe Feinheitsbestimmung in der
Praxis.

Eine wesentlich engere Beziehung wei-
sen die der Anzahl Schollen grosser 40
mm, ermittelt mit der Bildanalyse, und
dem GMD der Bildanalyse (Bestimmt-
heitsmass 88%) auf. Dieses hohe Be-
stimmtheitsmass ist darauf zurlickzu-
fiihren, dass sich bei der Bestimmung
der beiden Parameter mit derselben
Methode etliche Streufaktoren aus-
schalten lassen.

Ubereinstimmung: Bildanalyse -> Siebanalyse
Sieb [GMD] = 3.9 + 1.0 * Bild [GMD]
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Abb. 11. Die Regressionsgerade zwischen der Siebanalyse [GMD] und der Bild-
analyse [GMD] erklért 81% der Streuung der gemessenen Werte.

Ubereinstimmung: Profilmessung -> Siebanalyse
Sieb [GMD] = -4.02 + 1.88 * Standardabweichung Profil
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Abb. 12. Die Regressionsgerade zwischen der Siebanalyse [GMD] und der Rau-
higkeit [Standardabweichung der Profile in mm] erklért 64% der Streuung der
gemessenen Werte.

Tabelle 3. Regressionsgleichungen der verschiedenen Erhebungsarten der
Saatbettfeinheit

Beziehung Stand- | R? Regressionsgleichung

ote |"
Siebanalyse - Bildanalyse 5 0,81"* | Siebgyg= 3,9 + 1,0* Bildgyo
Siebanalyse - Rauhigkeit 5 0,64** | Siebgyg= 4,0 + 1,9 * Profilg s,
Bildanalyse - Rauhigkeit 5 0,77** | Blidgyp= -5,8 + 1,66 * Profilgy
Siebanalyse - Schollen > 40 mmg, 2 0,53** | Siebgyp = 11,7 + 0,80 * Schollen >40,,
Bildanalyse - Schollen > 40 mmg,, | 1 0,88 | Bildgy, = 6,8 + 1,1 * Schollen > 40g,,

' Das Bestimmtheitsmass R? bestimmt den Anteil der Streuung der gemessenen Werte,
welcher durch die Regressionsgleichung erklért werden kann. 0 = 0% ; 1 = 100% der
Streuung kénnen erklart werden
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Funfliberprobe:
Saatbettfeinheit selber
bestimmen

Boisgontier (1993) weist nach, dass
der Anteil der Schollen zwischen 5 und
10 em Durchmesser einen entschei-
denden Einfluss auf den Feldaufgang
von Hartweizen besitzt. Diese Aussage
stimmt mit unseren Beobachtungen
tberein. Je mehr grosse Schollen das
Saatbett bedecken, desto starker hiip-
fen die Sdschare bei der Saat und desto
mehr Kérner werden zu tief vergraben.
Bei groben Saatbetten muss darauf ge-
achtet werden, bei der Saat eher mit
einer massigen Fahrgeschwindigkeit
zu fahren, da sich dadurch die Tiefen-
fihrung der Saschare verbessern ldsst.

Ein Saatbett soll entsprechend unseren
Untersuchungen so fein bearbeitet
sein, dass pro Rechteck (40 x 60 cm)
ungefahr 15 - 25 Schollen mit einem

Durchmesser grésser 40 mm liegen.
Dieses Mass ldsst sich leicht mit Hilfe
eines Doppelmeters und eines FUnfli-
bers (Durchmesser = 3,2 cm) bestim-
men. Die Saatbettbereitung ist eindeu-
tig zu fein, wenn kaum mehr Schollen
in dieser Gréssenordnung den Boden
bedecken. Sie ist zu grob, wenn viele
Schollen mit einem Durchmesser von
zirka 10 cm und mehr den Boden be-
decken und die Saat stark stéren wr-
den. Natirlich ist auf die Anforderun-
gen der einzelnen Kulturen Ricksicht
zu nehmen. Feine Samen verlangen
auch ein feineres Saatbett. Laut unse-
ren Erfahrungen mit der Anlage von
Kunstwiesen wird dieser Punkt jedoch
haufig Uberbewertet.

Abb. 13. Oben links: Zu fein! Es sind kaum mehr Schollen
mit einem Durchmesser > 40 mm vorhanden, die den Boden
vor Verschidmmung und Erosion schiitzen. Oben rechts: So
sollte ein Saatbett etwa aussehen. Genigend Feinmaterial
sichert den Feldaufgang, grébere Schollen schiitzen vor
Verschldammung. Links: Grosse Schollen (ber zirka 10 cm
erschweren die Saat und vergraben einzelne Samen. Hier ist
feiner arbeiten angezeigt.

Schlussfolgerungen

* Feine Saatbetten liefern einen bes-
seren Feldaufgang, aber keinen héhe-
ren Winterweizenertrag.

* Die Bodenverhdltnisse haben einen
wesentlich stérkeren Einfluss auf die
Feinheit des Saatbetts als das Boden-
bearbeitungsgerét. Die Saatbettberei-
tung sollte deshalb mdglichst bei
briichigem Boden erfolgen. Bei nassen
Verhéltnissen ist der Boden so flach
und extensiv wie moglich zu bearbei-
ten.

* Je gréber ein Saatbett, desto héher
ist dessen Rauhigkeit. Dies vermindert
die Gefahr von Verschldammungen und
Erosion.

* Die Federzinkenegge bendtigt wenig
Energie und schont das Bodengefiige,
bearbeitet aber grober als die zapfwel-
lengetriebenen Eggen.

e Zapfwellengetriebene Gerate sind
mit méglichst niedrigen Tourenzahlen
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und hoher Fahrgeschwindigkeit zu
fahren. Hohe Tourenzahlen verbessern
den Arbeitseffekt nur bedingt, erhéhen
aber den Verschleiss und belasten das
Bodengefiige. Richtgrosse: Kreiseleg-
ge zirka 150 - 200 U/min, Zinkenrotor
zirka 200 - 250 Touren. Ein Schaltge-
triebe sollte generell zur Grundausstat-
tung gehdren!

* Die Bildanalyse korreliert gut mit der
Siebanalyse. Die optische Beurteilung
der Bodenoberfliche genligt demzu-
folge flir die Beurteilung der Saatbett-
feinheit.

* Richtige Saatbettfeinheit: Auf einer
Flache von 40 x 60 cm sollten 15-25
Schollen mit einem Durchmesser gros-
ser als 40 mm zu finden sein, was sich
mit Doppelmeter und Finfliber lUber-
priifen lasst. Das Saatbett ist zu fein,
wenn kaum mehr Schollen Uber 4 cm
vorhanden sind, und zu grob, wenn
viele Schollen tiber 10 cm Durchmes-
ser die Saat stark behindern wiirden.
Kulturanspriiche und Bodenverhéltnis-
se sind ebenfalls zu beriicksichtigen.
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