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Abruffiitterung fiir Zuchtschweine mit
Ausdosierung einer Grundration an einem
Gemeinschaftstrog

Ein neues Fiitterungskonzept

Roland Weber, Eidgendssische Forschungsanstalt flir Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Téanikon

Die Abruffitterung fiir Zuchtsauenin
einer Grossgruppe mit nur einer Fut-
terstation fiir maximal 36 Tiere ist
nicht unproblematisch. Sauen kén-
nen sich nicht daran anpassen,
nacheinander zu fressen, was zu Ag-
gressionen im Wartebereich der Sta-
tion fiihrt. Selbst wenn beim Start
eines Futterzyklus Beschéaftigungs-
moglichkeiten (Stroh und/oder Heu
in Raufen oder am Boden) zur Ab-
lenkung angeboten werden, kénnen

die Aggressionen nur zum Teil ge-
senkt werden. Um diese Probleme
zu lésen, entwickelte die FAT ein
neues Fiitterungskonzept, bei dem
die Sauen eine Grundration an einem
Gemeinschaftstrog und ihr individu-
elles Restguthaben an einer einfach
gestalteten Futterstation erhalten.
Es zeigte sich, dass mit dieser Fiit-
terungsart im Wartebereich der Fut-
terstation gegeniiber der herkémm-
lichen Abruffiitterung wesentlich

- T

Futterstation (links im Bild).

Abb. 1. Gemeinschaftstrog mit Schulterblenden und Strohraufe sowie einfacher

weniger Aggressionen auftraten.
Dieses System kann auch gewdhr-
leisten, dass die Sauen in Gruppen-
haltung individuell gefiittert werden
kénnen, ohne relativ teure und viel
Platz beanspruchende verschliess-
bare Fressstinde zu verwenden. Die
Investitionskosten und der Arbeits-
zeitbedarf fiir die Fiitterung liegen
bei diesem neuen Fiitterungskon-
zept im Bereich der konventionellen
Abruffiitterung.

Inhalt

:

Problemstellung
Funktionsprinzip
Versuchsaufbau
Reproduktionsleistungen
Verhalten

Verletzungen der Sauen
Investitionsbedarf
Arbeitswirtschaft
Schlussfolgerungen
Literatur

oo AELWNNN




FAT-Berichte Nr. 505: Abruffiitterung fiir Zuchtschweine

ungsmaterial
(S'h'ohundlodaerinHm.danodar
am Boden) senkt die Aggressionen
nur zum Teil (Buré 1991; Heege und
de Baey-Ernsten 1991; Jickle
1989; de Koning et al. 198‘:';Wabar
und Friedli 1991; Weber et al. 1993).
tes war die Entwicklung einer Ab-
ruffiitterung, bei der die Sauen eine
Grundration an einem Gemein-
schaftstrog und ihr individuelles
Restguthaben an einer einfach ge-
stalteten Futterstation erhalten. Die
Erwartung war, dass durch das Ver-
abreichen der Grundration am Ge-
meinscha die Aggressionen
im wgﬂebqnich der Futterstation
gegenliber der herkémmlichen Ab-
ruffiitterung stark vermindert wer-
den. Dieses System gewdhrleistet,
dass die Sauen heruppmhalhmg
individuell
mnmtmrﬁaﬂvmuremﬂﬂdﬁatz
beanspruchende verschliessbare
Fresssténde zu verwenden.

Funktionsprinzip

Die neuentwickelte Abruffitterung ba-
siert auf der Fllssigfitterung. Jede Sau
einer Bucht hat einen durch Schulter-
blenden begrenzten Fressplatz an
einem Gemeinschaftstrog (Abb. 1). Da-
neben steht pro Bucht eine einfach ge-
staltete Futterstation zur Verfligung.
Diese besteht im wesentlichen aus
einem Trogelement mit Erkennungssy-
stem und einem Kastenstand, den die
Sau beim Betreten selbst verschliesst.
Hat die Sau ein Futterguthaben, wird
die Station durch den Fltterungscom-
puter zusétzlich verriegelt, damit das
Tier ungestort fressen kann. Die Sau
betritt und verlésst diese von hinten (im
Gegensatz zur konventionellen Abruf-
fiitterung, bei der ein Vorderausgang
vorhanden sein muss).

Die Fitterung erfolgt nach folgendem
Prinzip:

Beim Start eines Futterzyklus berech-
net der Computer das Guthaben fiir
jede Sau anhand einer Futterkurve
(nach Trachtigkeitstagen) und be-
stimmt das Tier mit dem geringsten
Guthaben in der Gruppe. Von diesem
Guthaben wird ein frei wahlbarer Pro-
zentsatz (wahrend des Versuches
80 %) als Basismenge mit der Anzahl
der Tiere in der Gruppe multipliziert.
Diese Menge wird automatisch am Ge-

meinschaftstrog ausdosiert. Jeder Sau
wird diese Basismenge von ihrer Ration
abgezogen. Die Restration kann sie in
der Futterstation abholen. Das Prinzip
ist in Abbildung 2 veranschaulicht.
Dieses Flitterungssystem wird im Ge-
gensatz zur herkbmmlichen Abruffiit-
terung mit zwei taglichen Fitterungen
betrieben.

Versuchsaufbau

Im Versuchsstall der FAT wurden drei
Buchten fiir je acht Tiere mit der neu
entwickelten Abruffiitterung eingerich-
tet (Abb. 3). Eine Bucht war mit einer
eigenen Futterstation versehen (Vari-
ante 1 x 8), die anderen beiden Buch-
ten teilten sich eine Futterstation (Vari-
ante 2 x 8). Beim Eingang dieser Fut-
terstation war eine Schwenktire ein-
gerichtet, so dass jeweils einer Gruppe
Zugang zur Station gewdhrt werden
konnte. Diese Schwenktlre wurde tag-
lich nach Beendigung der Morgenfiit-
terung umgeschwenkt, so dass auch
die zweite Gruppe ihr Restguthaben in
der Station abholen konnte. Bei der
Abendfltterung war die Station jedoch
nur einer Gruppe zuganglich. Somit
hatte eine Gruppe jeweils fiir drei auf-
einanderfolgende Futterzyklen Zutritt
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Abb. 2. Fitterungsprinzip der neuentwickelten Abruffitterung mit Grundration an

einem Gemeinschaftstrog.
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Abb. 3. Grundriss des Versuchsstalles. Die Bucht 1 hat eine eigene Futterstation, die Buchten 2 und 3 besitzen eine ge-

meinsame Futterstation.

zur Station und dann wahrend eines
Futterzyklus nicht.

Die beiden Futterzyklen starteten mor-
gens um 6,15 Uhr und nachmittags um
16.45 Uhr. Bei jedem Start eines Fut-
terzyklus wurden zuerst die Gemein-
schaftstroge automatisch befiillt. Acht
Minuten nach dem Befiillen der Ge-
meinschaftstrige erfolgte die Freigabe
der Futterstationen. Damit war ge-
wahrleistet, dass jedes Tier genligend
Zeit hatte, am Trog Futter aufzuneh-
men. Nach der Morgenfltterung wurde
die am Gemeinschaftstroggitter ange-
brachte Raufe mit Stroh befillt.

Die Sauengruppen wurden etwa zehn
Tage nach dem Absetzen in eine freie
Bucht eingestallt und blieben dort bis
etwa eine Woche vor dem errechneten
Geburtstermin. Es erfolgte also im Ge-
gensatz zum Verfahren bei der her-
kémmlichen Abrufflitterung (Haltung in
Grossgruppen) kein kontinuierlicher
Austausch von Tieren. Alle Tiere be-
fanden sich im gleichen Trachtigkeits-
stadium. Den Sauen stand eine einge-
streute Liegeflache zur Verflgung.

Als Vergleich zur neu entwickelten
Abruffiitterung dienten die Resultate
von Sauengruppen, die im Versuchs-
zeitraum in Zweiflaichenbuchten mit
einer Gruppengrésse von vier bzw.
acht Tieren und Auslauf an der FAT ge-
halten wurden. Die Fiitterung erfolgte
von Hand in Gemeinschaftstrige, die
gleich wie die Gemeinschaftstroge der
neu entwickelten Abruffltterung kon-
struiert waren. Mit dieser Fitterungsart
war nur eine Gruppenfitterung (keine
tierindividuelle Fltterung) méglich.
Die Daten der neu entwickelten Abruf-
futterung konnten ebenfalls mit Daten
aus einem frilheren Versuch mit 32
Tieren an einer herkbmmlichen Abruf-
fitterung verglichen werden (Weber
und Friedli 1991).

In Tabelle 1 sind die Reproduktionslei-
stungen der Sauen an der neuen Ab-
ruffiitterung im Vergleich zu denjenigen
der Gruppenhaltung ohne Abruffitte-
rung zusammengestellt. Fir diesen
Leistungsvergleich nicht berlicksich-
tigt wurden die Aufzuchtleistungen
(Anzahl abgesetzte Ferkel, Absetzge-
wichte, Verluste und deren Ursachen),
da die Sauen in verschiedenen Abfer-
kelsystemen standen. Diese haben auf
die Aufzuchtleistungen einen viel gros-
seren Einfluss als das System, in dem
ein Tier wahrend der Trachtigkeit steht.
Ebenfalls nicht berlicksichtigt wurden
die Erstlingswiirfe, da sowohl bei der
Gruppenhaltung ohne Abruffitterung
als auch in der neu entwickelten
Abruffitterung mit sechs bzw. neun
Sauen flr einen statistischen Vergleich
zu wenige Erstlinge vorhanden waren.
Es bestehen bei keinem Leistungspa-
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Tabelle 1. Reproduktionsleistungen von Sauen in Buchten mit der neu entwickelten Abruffiitterung im Vergleich zu
anderen Systemen (angegeben sind die Mittelwerte und in Klammern die Standardabweichungen)

Gruppenhaltung ohne Neue Abruf- Konventionelle Kruskal-
Abruf- futterung Abruffiitterung Wallis-Rang-
futterung summentest
Durch- (Standard- Durch- (Standard- Durch- (Standard- (p = 0,05)
schnitt  abweichung) | schnitt abweichung) | schnitt abweichung)
Anzahl Wiirfe 23 91 151 -
Anzahl Belegungen bis zur 1,3 (0,86) 11 (0,3) 1.2 (0,5) n.s
erfolgreichen Aufnahme
Leerzeit (Tage) 16,4 (19,0 11,7 (13,7) 13,7 (23,0) n.s.
Tot geborene Ferkel:

e Total 08 (1,1) 09 (1,3) 09 (1,3) n.s.

® Unvollstandig entwickelt 05 (0,8) 0,6 (1,0) 0,6 (1,1) n.s.

@ Vollsténdig entwickelt 0,3 (0,6) 03 (0,7) 02 (0.7) n.s.
Wourfgrisse bei Geburt 11,9 (2,7) 11,9 (2,8) 11,1 (2,7) n.s.
Gewicht pro Ferkel bei 1,46 (0,20) 1,48 (0,21) 1,46 (0,22) n.s.
Geburt (kg)

rameter gesicherte Unterschiede zwi-
schen den Systemen. Aus den Mittel-
werten der Leerzeit (Intervall Absetzen
bis zur erfolgreichen Belegung) kénnte
zwar eine Tendenz zu einer erhdhten
Leerzeit bei den Sauen in der Grup-
penhaltung ohne Abruffitterung ab-
gelesen werden. Genauere Analysen
zeigten jedoch, dass fir diese héhere
Leerzeit nur eine einzige Sau verant-
wortlich war, die dreimal bis zur erfolg-
reichen Aufnahme gedeckt werden
musste.

Immer wieder wird vermutet, dass bei
der konventionellen Abrufflitterung be-
dingt durch den hdufigen Tierwechsel
und die damit verbundenen Rang-
kédmpfe vermehrt Aborte oder abge-
storbene Ferkel auftreten. Die gering-
fligigen Unterschiede in der Zahl der
tot- und lebend geborenen Ferkel zwi-
schen den verschiedenen Systemen
zeigt aber, dass dies nicht der Fall ist.

Verhalten

Im gesamten Versuchszeitraum erfolg-
ten Verhaltensbeobachtungen der
Sauen. Die beiden Varianten 8er-Bucht
mit einer Station (1 x B) und zwei Ber-
Buchten mit einer gemeinsamen Sta-
tion (2 x 8) wurden dabei gesondert er-
fasst. Bei der zweiten Variante erfolg-

ten die Beobachtungen jeweils nach
einem Tag, an dem die Sauen abends
keinen Zutritt zur Station hatten. Umdie
Einflisse der Rangauseinandersetzun-
gen und EingewShnungszeit aus-
schliessen zu konnen, mussten die
Sauen zum Beobachtungszeitpunkt
mindestens drei Wochen im System
sein. Beobachtet wurde jeweils von
5.15 Uhr (eine Stunde vor dem Startdes
ersten Futterzyklus) bis 19.15 Uhr. Um
16.45 Uhr erfolgte der Start zum zwei-
ten Futterzyklus. Die Beobachtungs-
zeit war identisch mit der Beobach-
tungszeit des friher durchgeflhrten
Versuches mit einer konventionellen
Abruffiitterung (Weber und Friedli
1991). Auch die aufgenommenen Ver-
haltensweisen (Aggressionen im War-
tebereich der Station, Anstehen an der
Station und Stationsbesuch) entspra-
chen denjenigen des friheren Versu-
ches. Bei jeder Verhaltensweise wurde
unterschieden, ob ein Tier noch ein
Futterguthaben hatte (mit Guthaben)
oder nicht (ohne Guthaben). Als Ag-
gression wurden Beissen, Drohen und
Wegstossen erfasst. Die Beobachtun-
gen erfolgten mittels Videoaufnahmen.
Gesamthaft standen bei allen Varianten
die Daten von sechs Beobachtungs-
tagen von verschiedenen Gruppen zur
Verfligung.

Die Resultate zeigen (Tab. 2), dass bei
beiden Varianten der neuen Abruffiitte-
rung das Aggressionsniveau signifikant
tiefer als bei der konventionellen Ab-
ruffiitterung mit einer Futterstation war.

Dies gilt sowohl fiir die gesamten Ag-
gressionen im Wartebereich der Sta-
tion als auch fir die Aggressionen mit
Futterguthaben im Wartebersich. Die
Haufigkeiten der Aggressionen im War-
tebereich der Futterstation lagen in der
neuen Abruffitterung bei der Variante
mit einer Futterstation etwas tiefer als
bei der Variante mit einer Station fir
zwei Buchten. Die Unterschiede waren
jedoch nicht signifikant. Die Mehrheit
der Aggressionen in allen Varianten er-
folgte bei Tieren, die ein Futtergutha-
ben hatten. Bei beiden Varianten der
neuen Abruffitterung wurde die Sta-
tion haufiger besucht als bei der kon-
ventionellen Abruffitterung mit einer
Futterstation. Dies war zu einem gros-
sen Teil dadurch bedingt, dass die neue
AbruffUtterung mit zwei Futterzyklen
betrieben wurde, die konventionelle
Abruffitterung hingegen nur mit einem.
Die Sauen in der neuen Abruffitterung
mit einer Station fir zwei Buchten und
diejenigen in der konventionellen Ab-
ruffitterung standen signifikant haufi-
ger an der Futterstation an als dieje-
nigen in der Variante mit einer Futter-
station fir eine Bucht.

In Tabelle 3 ist der prozentuale Anteil
der Tiere in verschiedenen Systemen
auf Kategorien hinsichtlich der Haufig-
keiten von Aggressionen im Warte-
bereich der Futterstation aufgezeigt.
Daraus ist ersichtlich, dass bei beiden
Varianten der neuen Abruffiitterung
zwischen 40 und 50 % der Sauen keine
Aggressionen im Wartebereich zeigten.




Verhalten

Tabelle 2. Haufigkeiten verschiedener Verhaltensweisen pro Tier und Beobachtungstag (16 Stunden); Daten von
sechs Tagen an sechs verschiedenen Gruppen (angegeben sind die Mittelwerte und in Klammern die

Standardabweichungen)
A B C Kruskal-Wallis-
Neue Abruf- Neue Abruf- Konventionelle Abruf- Rang-
futterung fitterung fitterung summentest
1x8" 2x8%
Durch- (Standard- |Durch- (Standard- | Durch- (Standard- (p £0,05)
schnitt abweichung) | schnitt abweichung) | schnitt abweichung)
Aggressionen
® Im Wartebereich
® Total 1.1 (1,6) 23 (4,1) 57 (9,1) A-C/B-C
@ Mit Guthaben 0,7 (1,5) 1,6 (3,4) 35 (6,0) A-C/B-C
® Ohne Guthaben 04 (0,9) 0,7 (1,3) 22 {(5,1) n.s.
@ Gegen Tier, das Station verlasst
@ Mit Guthaben 0,6 (0,8) 0.8 (1,0) - - n.s.
® Ohne Guthaben 02 (0,8) 0.2 (0,7) - - n.s.
Aufenthalt in Station
o Total 45 (2,7) 59 (3,3) 1.8 (1,8) A-C/B-C
& Mit Fressen 2,0 (0,0) 20 (0,1) 1,0 (0,1) A-C/B-C
® Ohne Guthaben 24 (2,6) 37 (3,1) 0,7 (1,7) A-C/B-C
Anstehen
e Total 75 (3,8) 14,0 (7,0) 12,2 (8,5) A-B/A-C
@ Mit Guthaben 40 (2,3) 7.6 (4,6) 7.2 (6,0) A-B/A-C
® Ohne Guthaben 3,6 (2,6) 6.4 (5,2) 5,0 (5,6) B-C

1) Variante mit einer Futterstation fiir eine Bucht.
2) Variante mit einer Futterstation flr zwel Buchten.

Bei der konventionellen Abruffitterung
betrug dieser Anteil hingegen nur 25 %.
In letzterem System zeigte ein relativ
hoher Anteil der Sauen elf und mehr
Aggressionen pro Tag, was in der neu-
en Abruffltterung nie beobachtet wer-
den konnte.

Zusétzlich zu diesen Beobachtungen
wurde im Rahmen einer Semesterar-
beit das Aggressionsverhalten einer
Sauengruppe im Versuchsstall am Ge-
meinschaftstrog ermittelt (Sebd 1996).
Bei dieser Arbeit wurde untersucht, ob
gine Strohgabe in einer Raufe vor der
Futterung am Gemeinschaftstrog die
Aggressionen in diesem Bereich be-
einflusst. An einer Sauengruppe wur-
den dabei sechs Futterzyklen je Vari-
ante beobachtet.

Die Erhebungen Uber die Auseinan-
dersetzungen am Gemeinschaftstrog
(Tab. 4) zeigen, dass die Verabreichung
von Stroh die Haufigkeit der Aggres-
sionen vor dem Befiillen des Troges
senkt. Wéhrend und nach der Fiitte-
rung konnten weniger Auseinanderset-
zungen am Gemeinschaftstrog beob-
achtet werden.

Ein Quervergleich der Aggressionen
zeigt, dass am Gemeinschaftstrog
etwas mehr Aggressionen als im War-

tebereich der Futterstation auftreten.
Zu beriicksichtigen ist hier, dass die
Daten in Tabelle 4 nur die Durch-
schnittswerte eines Futterzyklus wie-
dergeben, Tabelle 3 aber diejenigen
von zwei Futterzyklen enthalt.

Zusammenfassend ergeben die Beob-
achtungsdaten, dass durch die Verab-

reichung einer Grundration an einem
Gemeinschaftstrog die Aggressionen
im Wartebereich der Futterstation ge-
geniiber der konventionellen Abruffit-
terung deutlich geringer sind.

Tabelle 3. Prozentualer Anteil der Tiere in verschiedenen Systemen auf
Kategorien hinsichtlich der Haufigkeiten von Aggressionen im Warte-

bereich der Futterstation

Anzahl ausgeteilte Neue Abruf- | Neue Abruf- | Konventionelle
Aggressionen / Tier / futterung futterung | Abruffitterung
Beobachtungstag 1x8" 2x8?

Keine 51,1 40,4 25,6

1 bis 5 46,8 46,8 45,9

6 bis 10 2,1 6,4 13,7

11 bis 20 0,0 6,4 7.0
Mehr als 20 0,0 0,0 7.8

Total 100 100 100
Anzahl beobachtete Tiere 47 47 344

1) Variante mit einer Futterstation fir eine Bucht.
2) Variante mit einer Futterstation fiir zwei Buchten.
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Tabelle 4. Haufigkeiten von Aggressionen am Gemeinschaftstrog pro Tier
und Futterzyklus mit oder ohne Strohgabe in die Raufe vor der Fiitterung;
Daten von je sechs Futterzyklen an einer Gruppe (angegeben sind die
Mittelwerte und in Klammern die Standardabweichungen, Daten aus

Semesterarbeit Sebd 1996)
Ohne Mit Wilcoxon-
Stroh Stroh | Rangsummen-
test
(p=0,05)
Vor Fitterung " 1.8 0,7 .
(2,6) (1,5)
Wihrend Fiitterung® 0,3 0,1 n.s.
(0,8) (0,4)
Nach Fiitterung® 0,7 0,4 n.s.
(1,3) (1,0)

1) Vor Fitterung = 30 Minuten vor Trogbefilllung.

2) Wahrend Fiitterung = Zeitspanne vom Befll

len des Troges bis er leergefressen war.

3) Nach Fitterung = 60 Minuten nach Leerfressen des Troges.

Verletzungen der Sauen

Der friher durchgefiihrte Versuch mit
einer konventionellen Abruffitterung
hat gezeigt, dass das Verletzungsni-
veau der Sauen im Laufe der Trachtig-
keit konstant blieb (Weber und Friedli
1991). Bei einer Gruppenhaltung ohne
Abrufflitterung nahm es hingegen nach
den Rangkampfen stetig ab.
Auch im Versuch mit der neu ent-
wickelten Abruffitterung wurden die
Sauen periodisch auf dussere Verlet-
zungen und Verdnderungen unter-
sucht. Die beurteilten Korperstellen
waren: Kopf, Ohren, Hals/Schuiter,
Brust/Flanke, Oberarm, Riicken, Schin-
ken, Kreuz und Vulva. Jede dieser Stel-
len wurde nach folgendem Punkte-
system beurteilt:
0 = Keine Verédnderung
0,5 = Wenige, kleine, verkrustete
Kratzer
4 = Mehrere deutlich sichtbare
Kratzwunden und Bissspuren,
frisch oder verkrustet
6 = Tiefe Wunde(n), frisch oder ver-
krustet; flachenhafte Lasio-
nen, eventuell abszedierend
oder eitrig nekrotisch

Diese Beurteilung erfolgte an vier Zeit-
punkten wahrend der Trachtigkeit:

* Unmittelbar vor dem Einstallen der
Tiere (= Basiswert)

* Nach dem Ende der Rangkampfe
(eine Woche nach dem Einstallen)

* In der Mitte der Tréchtigkeit

* Vor dem Umstallen in die Abferkel-
bucht

Aus den Werten der einzelnen Kérper-
stellen berechneten wir pro Sau und
Zeitpunkt einen Verletzungsindex, der
die Summe aller Verdnderungen am
Korper anzeigt. Die von den Aggres-
sionen im Wartebereich der Futtersta-
tion erfahrungsgeméss besonders be-
troffenen Kérperstellen (Kreuz, Vulva)
gewichteten wir doppelt, die anderen
nur einfach. Der so berechnete Index
wurde mit dem Faktor 1,5 multipliziert,
so dass der grosstmdgliche Wert 100
betrug.

Fiir jeden Zeitpunkt wurde die Differenz
zum Einstallwert des jeweiligen Tieres
berechnet. Damit war ein Verlauf der
Verletzungen wiahrend der gesamten
Trachtigkeit ersichtlich.

Die in diesem Versuch erhobenen
Daten konnten mit denjenigen der
friiheren Untersuchung an einer kon-
ventionellen Abruffitterung verglichen
werden.

Allgemein ist ersichtlich, dass der Ver-
letzungsindex bei den beiden Varian-
ten der neuen Abruffutterung ziemlich
deckungsgleich zur Gruppenhaltung
ohne Abruffltterung verlauft (Tab. 5

und Abb. 4). In allen Varianten stieg der
Verletzungsindex nach dem Einstallen
bedingt durch die Rangkampfe stark
an. In der konventionellen Abrufflitte-
rung und der neuen Abruffiitterung mit
einer Futterstation flr zwei Buchten
(Variante 2 x 8) war dieser Anstieg ten-
denziell héher als in den beiden ande-
ren Varianten. Gegen die Mitte der
Tréchtigkeit nahm das Verletzungsni-
veau in allen Systemen ab, wobei es
wiederum bei der konventionellen Ab-
ruffitterung signifikant am héchsten
lag. Demgegeniiber wiesen nun die
Sauen in der Variante 2 x 8 den nied-
rigsten Verletzungsindex auf. Bis zum
Ende der Trachtigkeit stieg der Index
in der konventionellen Abruffitterung
signifikant an. In den Ubrigen Varianten
nahm er hingegen weiterhin ab.

Investitionsbedarf

Die Investitionskosten der neu ent-
wickelten Abruffitterung wurden mit
der konventionellen Abruffitterung
(eine Futterstation fir 36 Tiere), mit
Fressstanden (pro Tier ein verschliess-
barer Fressstand) und mit zwei neuen
Systemen, die seit kurzer Zeit auf dem
Schweizer Markt erhéltlich sind, vergli-
chen. Bel diesen beiden neuen Syste-
men handelt es sich um Abruffltte-
rungssysteme mit Mehrfachstationen
der Firmen Krieger (SENSO-BOX) und
Schauer-Agrotronic (SIMFEED). Die
Firma Aerni als weiterer Anbieter eines
solchen Systems konnte in diesem
Preisvergleich nicht berlicksichtigt
werden, da zum Zeitpunkt der Berech-
nungen erst ein Prototyp existierte. Sy-
steme mit Mehrfachstationen weisen
gegeniber der konventionellen Abruf-
futterung einfachere Futterstationen
auf, werden dafiir mit weniger Tieren
pro Station betrieben. Nachfolgend
sind die vom Bundesamt fUr Veterinér-
wesen im Rahmen des Bewilligungs-
verfahrens flr Stalleinrichtungen provi-
sorisch zugelassenen Tierzahlen pro
Station fiir die verschiedenen Systeme
aufgelistet.
+ Konventionelle Abruffitterung:

36 Tiere pro Station
s Abruffiitterung mit Mehrfach-

stationen:
- Gruppen bis 36 Galtsauen:
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4 Verletzungsindex relativ zum Einstallen
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Abb. 4. Verletzungsindex im Laufe der Trdchtigkeit relativ zum Einstallen.

Tabelle 5. Verletzungsindex relativ zum Einstallen im Verlauf der Trachtig-
keit (angegeben sind die Mittelwerte und in Klammern die Standardab-
weichungen)

A B c D Kruskal-
Gruppenhaltung | Neue Abruf- | Neue Abruf-| Konventionelle | Wallis-Rang-
ohne Abruf- fltterung fitterung | Abruffitterung | summentest
futterung 1x8 2x8 (p £ 0,05)
Anzahl untersuchte 23 46 48 232 -
Sauen
MNach Ende Rang- 9.4 7.4 10,58 13,5 B-D
kémpfe (8,4) (7,0) (9,4) (10,1)
Mitte Trachtigkeit 32 3.4 1,7 6,0 B-D
(3,5) (5.1) (4,0) (7.2) C-D
Ende Tréachtigkeit 07 2.2 1,2 68 A-D
(3.8) (4,9) (4,9) (7,3) B-D
Cc-D

Tabelle 6. Fiir die Berechnung der Investitionskosten verwendete Anzahl
Futterstationen fiir die verschiedenen Systeme in Abhangigkeit von der
Tierzahl

Anzahl Sauen Anzahl Stationen
Konventionelle bis 36: 1
Abruffltterung 37-72: 2
73 und mehr: 3
SIMFEED bis 24: 2
SENSO-BOX 25 - 48: 3
49 - 80: 4
Neue Abruffitterung | 24, 32: 2
40, 48: 3
56, 64: 4
72, 80: 5

hochstens 12 Tiere pro Station
— Gruppen bis 48 Galtsauen:

htchstens 16 Tiere pro Station
— Gruppen ab 65 Galtsauen:

héchstens 20 Tiere pro Station

In Tabelle 6 ist angegeben, von wie-
viel Stationen bei den verschiedenen
Systemen in Abhéngigkeit von der
Galtsauenbestandesgrosse fir die Be-
rechnung der Investitionskosten aus-
gegangen wurde.

Die neu entwickelte Abrufflitterung
wurde nur mit Flussigflitterungssyste-
men verglichen, da ein Beflllen eines
Gemeinschaftstroges mit Festfutter
nicht méglich ist. Samtliche anderen
Systeme sind aber auch als Festfutter-
systeme erhdltlich.

Die berechneten Investitionskosten
wiederspiegeln nicht die Gesamtko-
sten einer voll funktionsféhigen Fiit-
terungsanlage oder eines gesamten
Stalles. Sie setzen sich nur aus der
unabhéngig vom Stallkonzept und
vom Haltungssystem unbedingt not-
wendigen Grundausriistung zusam-
men.

Fur die Berechnung berlicksichtigte
Komponenten:

» Futterstation(en) inklusive Elektro-
nik, Tiererkennung, Futterventil und
Verkabelung

* Gemeinschaftstrége inklusive Schul-
terblenden und Einlassventil fiir die neu
entwickelte Abruffitterung

» Verschliessbare Fressstdnde inklu-
sive Trog bei der Variante mit Fress-
stdnden

» Fltterungscomputer inklusive Soft-
ware (jeweils ein Computer fiir alle Tier-
zahlen)

s Zubehtr wie Luftkompressor (wo
notig zur Steuerung der Ventile) und
Spezialohrmarkenzange

» Ohrmarken

Nicht beriicksichtigte Komponenten:

= Montage der gesamten Anlage

» Futterleitungen im Stall und in der
Futterkiiche (grundrissabhéngig)

* Futterstande inklusive Mixer und/
oder Pumpe (deren Grdsse ist nicht nur
von der Tierzahl im Galtstall abh&ngig,
sondern vom Gesamtkonzept des Be-
triebes)

» Silos inklusive Schnecken und
Schneckenmotor

» Stalleinrichtungen wie Trennwande,
Tlrchen usw.
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* |nvestitionskosten des Platzbedar-
fes fir die Fltterungseinrichtungen

Die Ergebnisse in Abbildung 5 zeigen,
dass sich die Investitionskosten der
neu entwickelten Abruffitterung im
Bereich derjenigen der konventionellen
Abruffltterung bewegen. Je nach Tier-
zahl und damit der Anzahl erforder-
licher Futterstationen ist sie etwas teu-
rer oder billiger. Die beiden Systeme mit
den Mehrfachstationen sind glinstiger,
und die Investitionskosten pro Sau ver-
laufen in Abhangigkeit von der Tierzahl
deckungsgleich. Bei Tierzahlen unter
64 Sauen sind die Investitionskosten
flr Fressstande am tiefsten. Bei gros-
seren Bestdnden sind sie jedoch héher
als bei Systemen mit Mehrfachstatio-
nen, jedoch immer noch etwas tiefer als
bei der neu entwickelten Abruffltte-
rung und bei der konventionellen Ab-
ruffiitterung. Bei diesem Vergleich ist
aber zu beriicksichtigen, dass in den
Investitionskosten die Kosten flr die
bendétigte Buchtenflache fir die Fiitte-
rung nicht berticksichtigt sind. Diese
Flache ist fiir Fressstéande bedeutend
grosser als fiir alle anderen Systeme.
Die markante Abnahme der Investi-
tionskosten pro Tier bei allen Systemen
mit Abruffiitterung rihrt daher, dass
sich die Kosten der nur einmal benétig-
ten Komponenten (Prozessor, Zube-
hér) bei grésseren Sauengruppen auf
mehr Tiere verteilen. Bei den Fress-
stdnden bleiben dagegen die Investi-
tionskosten pro Tier konstant, da fir
jedes weitere Tier auch ein weiterer
Fressstand nétig ist. Bei der neu ent-
wickelten Abruffitterung kommt eben-
falls fir jedes weitere Tier ein konstan-
ter Betrag fiir einen zusétzlichen Platz
am Gemeinschaftstrog hinzu. Dieser
Betrag ist jedoch wesentlich geringer
als derjenige eines Fressstandes. Die
Anzahl der in Abh&angigkeit von der
Tierzahl zusétzlich benétigten Futter-
stationen bewirkt bei der neu ent-
wickelten AbruffUtterung und bei den
Systemen mit Mehrfachstationen nur
einen kleinen Anstieg der Investitions-
kosten. Bei der konventionellen Abruf-
flitterung ist der Anstieg hingegen viel
grosser, da dieses System aufwendiger
konstruierte und daher teurere Statio-
nen aufweist.

Die Investitionskosten fUr den Platzbe-
darf der Fitterung sind im Vergleich
nicht beriicksichtigt. Der Unterschied
zwischen den verschiedenen Syste-
men ist jedoch betrdchtlich. So brau-
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Abb. 5. Investitionskasten pro Sau (in Franken) der unbedingt notwendigen Grund-
ausristung fr Fiissigfiitterungssysteme (Preisstand Februar 1997).

chen Fressstande fiir 36 Tiere etwa
43 m’ Platz, die Fut:erstationen der
Mehrfachstationen etwa 8 m’, jene der
konventtonellen Abruffitterung etwa
4 m’ und die neu entwickelte Abruffiit-
terung (lnkkuswa Gemeinschaftstrog)
etwa 20 m°’. Bei den Fressstinden
kommt demzufolge zu den relativ nied-
rigen Investitionskosten flir den Fress-
stand ein betréachtlich héherer Anteil an
baulichen Investitionskosten hinzu als
bei den Systemen mit Abruffiitterung.

Dem Vergleich liegen folgende Arbeits-
vorgﬁnge der Fltterung zugrunde:
= Stroh in Raufen geben
* Futterstande beflllen (keine auto-
matische Beflillung)
s Futterstande reinigen
* Programmierarbeiten
s Futter verabreichen mit Zapfpistole
(fir Variante ohne irgendeine Form der
Abruffiitterung)
Die Daten fiir diesen Vergleich stam-
men einerseits aus Arbeitszeitmessun-
gen und Arbeitstageblichern (Stroh in
Raufen geben) und andererseits aus
der Planzeitendatenbank der FAT (alle
Ubrigen Arbeitsschritte).

Der Vergleich wurde nur fir die Flis-
sigfiitterung angestellt. Die Systeme
mit Mehrfachfutterstationen konnten
nicht mitberticksichtigt werden, da
dazu noch keine arbeitswirtschaftli-
chen Daten vorliegen.

Die Entmistung ist im arbeitswirt-
schaftlichen Vergleich nicht enthalten.
Diese ist nicht vom Fitterungssystem
abhéngig, hat aber je nach Stallkonzept
einen viel grosseren Einfluss auf den
gesamten Arbeitszeitbedarf als die Fit-
terung.

Der tagliche Arbeitszeitbedarf pro Tier
fir die Fitterung ist erwartungsgemass
bei Gruppenhaltungssystemen ohne
Abruffiitterung doppelt so hoch wie bei
Systemen mit Abruffiitterung (Abb. 6).
Die Werte fir die neu entwickelte Ab-
ruffitterung und die konventionelle
Abruffitterung liegen sehr eng bei-
sammen. Der etwas héhere Zeitbedarf
fiir die neu entwickelte Abruffiitterung
bei kleinen Besténden rihrt vor allem
daher, dass die Verabreichung von
Stroh in Raufen bei diesem Verfahren
mehr Zeit in Anspruch nimmt. Bei gros-
seren Bestanden wirkt sich dieser Un-
terschied jedoch kaum mehr aus. Der
bei allen Futterungssystemen steilere
Abfall des Arbeitszeitbedarfes bei klei-
neren Bestanden ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Reinigung der Futter-
stande immer etwa gleich viel Zeit in
Anspruch nimmt, unabhéngig davon,
wie gross diese ist. Deshalb wirkt sich
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Abb. 6. Arbeitszeitbedarf pro Tier und Tag (AKmin) fir die Fatterung far ver-
schiedene Systeme der Galtsauenhaltung und verschiedene Tierzahlen.

dieses Arbeitselement bei kleineren
Bestanden auch stérker aus.

Schlussfolgerungen

Die neu entwickelte Abrufflitterung mit
Ausdosierung einer Grundration an
einem Gemeinschaftstrog erlaubt die
individuelle Fltterung von Zuchtsauen
in Gruppenhaltung, ohne Fresssténde
einbauen zu missen. Die Aggressio-
nen im Wartebereich der Futterstation
sind gegenliber der konventionellen
Abruffiitterung bedeutend geringer, da
die Sauen mit der Fitterung am Ge-
meinschaftstrog schon einen grossen
Anteil ihres Futterguthabens erhalten
haben und deshalb weniger hungrig
sind. Das tiefere Aggressionsniveau
zeigt sich auch im Niveau der Verlet-
zungen. Wie bei der Gruppenhaltung
ohne Abruffitterung geht der Verlet-
zungsindex beim neu entwickelten
Fitterungskonzept im Laufe der Trach-
tigkeit der Sauen stark zurlick. Dem-
gegenlber sind bei der konventio-
nellen Abruffiitterung Uber die gesamte
Trachtigkeit hinweg deutlich mehr Ver-
letzungen zu verzeichnen. Mit der neu-
en Abruffiitterung ist es deshalb auch
mdéglich, die Sauen zweimal taglich zu

futtern, was bei jeder anderen Form der
Abruffutterung nicht méglich ist. Um
Futterstationen zu sparen, kann fir
jeweils zwei Buchten nur eine Futter-
station angeschafft und abwechs-
lungsweise fiir jede Gruppe zugénglich
gemacht werden. Die Investitionsko-
sten fiir eine solche Anlage liegen im
Bereich der konventionellen Abruffiit-
terung, sind jedoch etwas héher als die
Kosten fiir Fressstande oder fiir neu auf
dem Markt erhéltliche Abruffiitterungs-
anlagen mit Mehrfachstationen. Auch
der Arbeitszeitbedarf fiir die Flitterung
liegt im Bereich der konventionellen
Abrufflitterung und ist deutlich tiefer als
bei der Gruppenhaltung ohne Abruffiit-
terung.
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