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DasrechtmässigeBedürfnisderWeinbauern,die reifende
Ernte gegenEndederVegetationsperiode vorDiebstahl –
undsei esnurdurchunsere gefiedertenFreundewieAm-
sel, Drossel, Spatz und Star – zu schützen, hat wiederholt
zu engagierten Stellungnahmen in der Öffentlichkeit ge-
führt. Die Unmutsbezeugungen reichten von Leserbrie-
fen, die Fragen zur Notwendigkeit der Knallerei in sied-
lungsnahenRebgebietenstelltenbishinzuschrecklichen

Vogelabwehr – Rezepte mit
Nebenwirkungen

Das Recht der Winzer, die Ernte vor Vogelfrass zu schützen, ist durch ein Bundesgerichtsurteil aus

dem Jahr 1997 anerkannt, selbst wenn die Abwehr mit Lärm verbunden ist. Andererseits wird

durch die Knallerei möglicherweise ein potenzieller Weinkundenkreis (mit)vergrämt. Das dieser

SZOW beiliegende, überarbeitete Merkblatt 404 der Forschungsanstalt Agroscope Changins-

Wädenswil ACW geht auf die Vor- und Nachteile von Vogelabwehrmöglichkeiten ein. Wenn die

Einnetzung gewählt wird, muss sich der Winzer im Klaren sein, dass damit die Pflicht zur

fachgerechten Verlegung, der regelmässigen Kontrolle und der raschen Entfernung nach der Ernte

verbunden ist. Fahrlässige Netzmontage und daraus resultierende «Leichenfunde» durch

Aussenstehende können den Ruf einer Weinbauregion nachhaltig schädigen.
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FarbbildernerdrosselterVögeloder IgelausUmwelt-und
Tierschutzkreisen,die fehlendeSorgfaltbeiderVerlegung
derNetze geltendmachen.Die Beweisfotos stimmenbe-
sonders nachdenklich,wenn sie Igel, Spechte oderGreif-
vögel als Opfer zeigen, also Tiere, die naturgemäss nicht
alsTraubenschädlinge in Erscheinung treten.

Verhärtete Fronten
DasseinzelneTierschutzorganisationenauchdieses Jahr
ihreMitglieder zurMithilfe bei der Erfassung der notori-
schenSündenböckeaufrufenundmitöffentlicherBloss-
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zer. ImoffenbareinzigenBundesgerichtsurteil zudiesem
Thema (BGE-Nr. 1A.34/1997) wurde eine Klage wegen
Lärmbelästigung durch Vogelabwehranlagen klar abge-
wiesen,wobeidasGericht inLausanne festhielt, dassdas
Umweltschutzrecht keinen Anspruch auf absolute Ruhe
gebe– schongarnicht tagsüber. RechtlichgegenSchuss-
oder Schreckanlagen vorzugehen, dürfte also für An-
wohner schwierig sein.

«Dem einen sin Uhl ist dem andern sin
Nachtigall»
Es liegt aber auch im Interesse derWeinbauern, sensible
Nachbarnnichtunnötig zuärgern–könntensiedochge-
gebenenfalls zu Stammkunden oder gar zu Türöffnern
für ganzneue, potenteKundenkreisewerden –werweiss
schon auf Anhieb, welche Beziehungen sie zu wempfle-
gen?

Hier öffnet sich das Problemfeld des zunehmenden
Anteils an nicht-bäuerlicher Dorfbewohnern. Die Neu-
zuzüger stehen meist – im Gegensatz zu Handwerkern
und Gewerbetreibenden – in keinem wirtschaftlichen
Abhängigkeitsverhältnis zuden«Lärmverursachern». Sie
sindderRuhezuliebeaufsLandgezogen,nunbeanspru-
chen sie diese Ungestörtheit. Dass diese Vorstellungen
oft sehr hartnäckig verfochten werden, davon zeugen
häufigeKlagenbeiGemeindeämternwegendes Frühge-
läuts der Kirche, zu laut empfundenem Gewerbelärm
oderauchwegennächtlichemKuhglockengebimmel, al-
so Geräuschen oder «Melodien», die für andere gerade
den Reiz des Landlebens ausmachen. Ob das Knallen
derVogelschutzapparate oder das stereotype künstliche
«wi-wi-wi-wi» einer Vogelschreianlage dazu gehören,
bleibe dahingestellt. Für gestresste Anwohner ist die
Knallerei vielleicht ein Problem, nicht so sehr für dieVo-
gelwelt. Zumindest die Standvögel scheinen sich rasch
an die Geräuschkulisse zu gewöhnen.

stellung drohen, ist unschön, wie jede Aufforderung zur
Denunziation. Angesichts der offenbar aus Winzerkrei-
sen im Gegenzug angekündigten tätlichen Angriffe auf
die «Kontrolleure»unddesGlaubens, damit dasProblem
ausderWelt schaffenzukönnen, ist dasVorgehenaber ir-
gendwie verständlich. Grundsätzlich ist es auch für die
Winzer einfacher, wenn die Fehlbaren mit Namen ge-
nannt werden, als wenn in Zeitungsartikeln die ganze
Branche unter Aufmachern wie «RenitenteWinzer neh-
menIgeltod inKauf» inMisskredit gerät.Zumaldurchaus
Möglichkeiten bestehen, die Gefahr der Strangulation
unschuldigerGeschöpfe indenRebnetzenzuverringern.

In diesem Sinne haben sich auch die Forschungsan-
stalt AgroscopeChangins-Wädenswil ACWundVitiswiss
in ZusammenarbeitmitVogel-, Igel- sowie anderenTier-
schutzorganisationenseit JahrenumgangbareLösungen
bemüht und Alternativen vorgestellt. Für die Tierschüt-
zer steht dabei ganz klar die optisch-akustischenVergrä-
mung imVordergrund,dadabeiTierenicht zuTodekom-
men.

Die Knallerei ist nicht jedermanns Sache!
Optische und/oder akustische Vogelabwehr sind Alter-
nativen zum Rebnetz.Während aber optischeMassnah-
men in vielen Fällen relativ rasch an Wirksamkeit ein-
büssen, ist die akustischeVergrämung gemäss einer Un-
tersuchung der Zürcher Hochschule für angewandte
Wissenschaften ZHAW (Lang und Schumacher) in der
SZOW 16/2008 nachhaltiger – leider auch hinsichtlich
derVerschlechterung freundnachbarschaftlicherGefüh-
le! Denn obwohl in aller Regel die Knallapparate schuss-
ähnlichen Geräusche verursachen, gilt der von den Vo-
gelschussapparaten ausgehende Lärm jedoch gemäss
der Lärmschutzfachstelle des Tiefbauamts Zürich nicht
als Schiesslärm im eigentlichen Sinne, sondern als Ge-
werbelärm, bedingt durch die Berufsausübung derWin-

Toter Igel imRebnetz. (Foto: pro Igel,Russikon)
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Sittenzerfall?
Trauben sind, wie andere direkt genussfertigen Früchte,
demMundraubausgesetzt.Hier scheint sicheingewisser
Diebstahltourismuszuetablieren.Eswirdberichtet, dass
ganze Familien auf teuren Mountainbikes mit Tragta-
schen versehen buchstäblich über Kirschbäume und
Rebparzellen hergefallen sein sollen. In religiöser Unbe-
kümmertheit «Seht euch die Vögel des Himmels an: Sie
säennicht, sieerntennichtundsammelnkeineVorräte in
Scheunen; der himmlischeVater ernährt sie», fühlen sie
sich legitimiert, oft sogar unter Benutzung vorhandener

Leitern, sich am Ertrag zu beteiligen. Ähnliches gilt für
Nussbäume: Aus Autos mit lokalen oder fremden Kenn-
zeichenschwärmenSuchtruppsaus,umdieherunterge-
fallenenWalnüsse zu «heimschen». AufdieUnrechtmäs-
sigkeit ihres Tuns angesprochen, wird das Schadenmass
bagatellisiert, die Interventionals kleinlichabgetanoder
die Interventionsberechtigung des Fragestellers ange-
zweifelt. Keine sehr angenehme Situation!

Selbst Grünzeug ist nicht sicher!
IneinerSendungvonRadioDRShabe ichkürzlichgehört,
dass türkischstämmige Frauen angeblich Rebstöcke auf
der Suche nach Weinrebenblättern für ihre «Dolmades»
mehr oder weniger vollständig entblättert hätten. Hier
wurde imGesprächmitdenBeteiligtenoffenbareinegüt-
liche Lösung gefunden, da der Bedarf an Rebblättern ja
nichtderarthoch ist, dassnicht schon ineinermittelgros-
sen Parzelle der Verlust an Assimilationsfläche vernach-
lässigbar wäre, wenn nicht einfach Randstöcke vollends
geplündert werden. Bei einer solchen (auf Zusehen hin)
freiwilligen und kostenlosenAbgabe vonBlattwerk durch
denBetriebmüssen–wieübrigensauchbeiderZurverfü-
gungstellung vongrünenTrauben fürdieHerstellungvon
Verjus – gegebenenfalls Haftungsfragen geklärt werden.
ImgenussfähigenProdukt könnenwegenNichteinhalten
derWartefristen Fungizidrückstände auftreten.

Die Traubenernte, ein schützenswertes Gut
Ganz allgemein hält das Bundesgericht in der eingangs
erwähnten juristischen Beurteilung der pyro-akusti-
schen Lärm-Immissionen jedoch eindeutig fest, dass es
«für einen Weinbauern, der den Rebbau als Beruf be-
treibt, keine gangbare Lösung sein kann, die Trauben
schutzlos demVogelfrass preiszugeben». Es schützt da-
mit das wirtschaftliche Interesse desWinzers. Das gilt in
übertragenem Sinn auch für das Einnetzen, das einen
guten Schutz der Rebanlage (auch gegen andere Ein-
dringlinge) bietet, selbst wenn die Netze den Nachteil
haben, dass sich Vögel und Kleintiere darin verfangen
und elendiglich verenden können. Netze sind für Vögel
grundsätzlich lebensgefährlich!

Ratschläge befolgen!
Es geht also eigentlich nur noch darum, die im aktuali-
sierten Merkblatt 404 der ACW vorgestellten Massnah-
men zur Vogelabwehr umzusetzen. Wenn sich die Ein-
netzung nach Abwägung von Alternativen als beste Me-
thode herausstellt, muss dem Bewirtschafter klar sein,
dass seine Parzelle ins Blickfeld von tierschützerischen
Spähtrupps und von da in das der Öffentlichkeit geraten
kann,wenndieMontagenichtdenRegelnderKunst ent-
spricht. Derartige negative Publizität gilt es zu vermei-
den, da EntgegnungenundRichtigstellungen immer ein
Hauch von Schuldzugeständnis anhaftet, zumal wenn
die Anschuldigungen nicht ganz aus dem Leeren gegrif-
fen sein sollten.

Manmusssichauchbewusst sein,dassmitder fachge-
rechtenEinnetzungdasProblem«Vogelabwehr»nichtein
fürallemalgelöst ist.DieGefahr,dasssichTiere indenNet-

Ein strangulierter Grünspecht.
(Foto: SchweizerVogelschutz SVS,Zürich)



R É S U M ÉLa protection contre les oiseaux – recettes
à effets secondaires

Aux termes d’un arrêt du tribunal fédéral, un vigneron
qui vit du produit de la vigne ne saurait baisser les bras
devant la voracité de l’avifaune et lui abandonner les
fruits de son labeur. Le tribunal accorde de ce fait aux
vignerons le droit de protéger leurs cultures contre les
pertes de productivité. Le bulletin 404 actualisé de la
Station fédérale de recherches Agroscope Changins-
Wädenswil ACWprésente lesmesuresdisponibles. Les
organisations deprotectionde l’environnement et des
animaux recommandent les mesures pyro-acous-
tiques qui ne mettent pas en péril la vie des animaux

dans l’espace viticole, contrairement aux filets. Le
problème, c’est que ces méthodes génèrent des émis-
sions sonores qui sont souvent ressenties comme une
gêne par les populations dans les villages viticoles qui
ne vivent pas de l’agriculture. Cependant, une exploi-
tation qui opte pour les filets devra les poser dans les
règlesde l’art et les contrôler régulièrementpouréviter
qu’elle-même et toute la région viticole ne soient la
cible des critiques (justifiées) des milieux protecteurs
de l’environnement et des animaux..
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zen verfangen, ist auch bei sachgemässerMontage jeder-
zeitgegeben.DerRufnachregelmässigenKontrollgängen
istberechtigt.DieunfreiwilligeundungewollteGefangen-
schaftsollnicht ineinenmöglicherweise langenundqual-
vollenErschöpfungs- oder Erstickungstodüberleiten.

Leichen im Rebberg statt im Keller?
Man kann nicht einmal davon ausgehen, dass das Hän-
genlassen der Kadaver einen zusätzlichen Abschre-
ckungseffekt hervorruft, ausser wieder bei den Gästen
undpotenziellenWeinkundenausdemstädtischenUm-
feld, die sich auf Erholung imWeinbaugebiet befinden.
Zum Glück kommen die in meiner Jugend noch gele-
gentlich praktizierten Vogelvergrämungsversuche im
Weinbau kaum noch zur Anwendung, bei denen erbeu-
tete Vögel – Staren oder Krähen – in fortgeschrittenem
Mumifizierungsgrad in den Parzellen aufgehängt wur-
den, um den Artgenossen zu signalisieren, wie es ihnen
ergehen könnte. Ich denke nicht, dass diese Abschre-
ckungsversuchewirklich vonErfolg gekrönt sind, da sol-
che Überlegungen das sprichwörtlich kleine Spatzen-
hirn in der Bewertung der Zusammenhänge zwischen
Ursache undWirkung doch überfordern dürften.

Wie dem auch sei, wir brauchen in unseren Rebpar-
zellen keine Kadaver strangulierte Igel, Spechte oder
Greifvögel, die im besten Fall die Naturverbundenheit
der ganzenWinzerschaft in Frage stellen. Wenn die To-
desursachen zudemmit derVernachlässigung derNetze
zusammenhängen, sind solche Vorfälle durch nichts –
aber auch gar nichts – zu entschuldigen. In diesem Zu-
sammenhangwirddieNetzkontrolle zumAktderSolida-
rität. Wer sich für das Netz entscheidet, muss es «pfle-
gen», auch wenn dies mit Aufwand verbunden ist. Der

routinemässigeKontrollgang amMorgenundamAbend
kann zur Verminderung der Arbeitslast gegebenenfalls
auch unter benachbarten Betrieben abgesprochen oder
in Zusammenarbeit mit einer ohnehin organisierten
Traubenhut an die Hand genommenwerden.

DerWinzer hat das gerichtlich verbriefte Recht, seine
Ernte vor Diebstahl zu schützen – er muss dies aber mit
dernötigenSorgfalt undUmsicht tun,wennernicht sich
und seinenBerufskollegen schadenwill! Zudemmüssen
die Netze nach der Ernte umgehend entfernt werden. �

Traubendiebe las-
sen sich vonVer-
botstafeln nicht
abhalten.




