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Un vent de panique souffle sur les viandes rouges

Selon une étude américaine,
consommer de la viande rouge se-
rait synonyme de mort précoce, rai-
son pour laquelle il faudrait mieux
manger de la volaille ou du poisson
voire adopter un régime végétarien.
Un examen plus approfondi permet
cependant de relativiser les alléga-
tions de cette enquéte.

Un gros titre du «Blick» laisse entre-
voir le pire: « Etude choc: consommer
des saucisses augmente le risque de
déces de 20%». «Une consommation
réguliere de viande augmente considé-
rablement le risque de déces précoce»,
d’apres I'un des auteurs de 1’étude.
D’autres médias aussi mettent en
garde contre une consommation de
viande, sur la base des résultats de
I’étude. Ci-apres, nous allons expli-
quer ce qui a provoqué ce vent de pa-
nique et comment les résultats doivent
vraiment étre interprétés.

Des données provenant de prés de
121000 personnes

Aux Etats-Unis, il existe deux grandes
études d’observation: la Health Pro-
fessionals Follow-up Study (hommes
travaillant dans le domaine de la sant€)
et la Nurses’ Health Study (infir-
mieres). Lors de ces deux études, a
I’aide d’un questionnaire, on interroge
les participants tous les 4 ans au sujet
de leurs habitudes alimentaires, de leur
consommation d’alcool, s’ils fument
ou s’ils font du sport et s’ils prennent
des médicaments, combien ils pesent
et concernant beaucoup d’autres
choses par rapport a leur style de vie
et a la santé. Pour les questions rela-
tives a leur alimentation, ils peuvent
choisir a chaque fois parmi neuf pos-
sibilités de réponse portant sur la fré-
quence de consommation d’un ali-
ment, qui vont de «jamais ou moins
d’une fois par mois» jusqu’a «six fois
par jour ou davantage». En ce qui
concerne la viande par exemple, on de-
mande quelle est la fréquence de
consommation de «viande de beeuf, de
porc ou d’agneau en tant que plat prin-
cipal», de <hamburger», de «viande de
beeuf, de porc ou d’agneau sous forme
de sandwich ou de plat mélangé», de
«lard», de «hot-dog» et de «saucisse,
de salami, de mortadelle ou d’autres
produits carnés».
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L’étude réalisée avec les infirmieres
a commencé en 1980 et celle avec les
hommes en 1986. Depuis lors, outre
les questions relatives au style de vie,
on clarifie également en permanence
quels participants sont décédés et de
quoi. Apres un certain nombre d’an-
nées, des calculs statistiques sont ef-
fectués afin d’établir dans quelle me-
sure les différents facteurs du style de
vie pourraient étre en relation avec le
déces des participants a1’étude. L’ana-
lyse des résultats actuelle englobe les
données prélevées jusqu’en 2008,
donc une période d’observation de 22
et 28 ans. On a pris en considération
les indications fournies par 37698
hommes et 83 644 femmes dont 8926
sont décédés pour les premiers et
15000 pour les secondes.

Risque de décés plus élevé

Un article publié & mi-mars dans la re-
vue scientifique «Archives of Internal
Medicine» présente les relations cal-
culées entre consommation de viande
et taux de mortalité. Sur la base de
leurs indications, les participants aux
études ont été répartis en cing groupes
en fonction de la consommation ac-
crue de viande. Chez les hommes, des
portions de viande équivalente a ' ont
été consommées chaque jour dans le
premier groupe et un peu plus de 2 por-
tions dans le cinquieme groupe. Pour
les femmes, les portions atteignaient
5 portion dans le premier groupe et
également un peu plus de 2 portions
dans le cinquieme groupe. Selon les
statistiques, le risque de déces et aussi
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le risque d’infarctus ou de mourir du
cancer augmentaient plus on consom-
mait de viande et c’est au sein du
groupe 5 qu’il était le plus élevé. Les
scientifiques ont calculé que le risque
de déces augmentait de 12% par
portion de viande consommée quoti-
diennement. Si I’on différencie entre
viande non transformée et transformée
(I’étude considérant le hamburger et
les garnitures du sandwich comme fai-
sant partie de la viande non transfor-
mée), le risque de déces augmentait de
13% pour le premier et de 20% pour
le second. En outre, a I’aide de leurs
données, les auteurs de 1’étude ont cal-
culé la modification du risque de dé-
ces si, au lieu de manger de la viande
rouge, on consommait un autre ali-
ment. Le résultat obtenu était une di-
minution du risque dans tous les cas
aveérés.

Réserves

En général, pour ce genre d’études
(études d‘observation), on peut men-
tionner qu’elles mettent uniquement
en évidence les possibles interactions
mais ne disent rien concernant la pré-
sence d’une cause a effet. De plus, il
est tres difficile de récolter des indica-
tions exactes concernant I’alimenta-
tion (qui peut indiquer de maniere
exacte combien de fois par mois il
consomme un aliment déterminé, sans
parler de la quantité). C’est pourquoi
il faut considérer les données en ques-
tion comme €tant approximatives. En
outre, les différents style de vie ont un
impact sur la santé et il est tres diffi-

cile de délimiter les diverses in-
fluences. 11 faut également penser que
d’autres facteurs encore inconnus
pourraient entrer en ligne de compte.
Vu toutes ces incertitudes, les effets
calculés doivent étre considérables
afin que I’on puisse effectivement sup-
poser une relation. De ce point de vue,
une augmentation du risque de déces
de 13 voire de 20% n’est pas signifi-
cative, méme si elle est basée sur des
statistiques.

Comme cela a été mentionné,
d’autres facteurs relatifs au style de
vie, qui peuvent avoir un impact sur le
risque de déces (la fumée, le poids,
I’exercice, les maladies, d’autres ali-
ments, etc.), doivent &tre pris en consi-
dération lors des calculs. Cela n’est
pas simple du tout. Si1’on examine de
plus pres les données des participants
aux études, on remarque que les cinq
groupes ne se différencient pas seule-
ment au niveau de la consommation
de viande. Les personnes qui mangent
beaucoup de viande sont plus souvent
des fumeurs, bougent moins, ont un
poids plus élevé, souffrent plus sou-
vent de diabéte, prennent moins
souvent des compléments vitaminés
mais plus fréquemment de 1’aspirine,
boivent plus souvent de I’alcool et
mangent des aliments plus riches en
énergie, par rapport aux personnes qui
consomment peu de viande. Cela si-
gnifie qu’elles ont un style de vie «plus
malsain». Le fait que cela est entiere-
ment pris en considération dans les
calculs peut étre mis en doute malgré
les efforts entrepris a cet effet par les
chercheurs.

II est surprenant de constater que,
selon les moyennes fournies par les
groupes, les femmes ont consommé
davantage de viande que les hommes,
ce qui ne correspond pas a la réalité
d’habitude. Ceci pourrait étre dii a des
lacunes au niveau de la récolte des
données. Il est aussi intéressant de re-
lever qu’au sein des cinq groupes avec
augmentation de la consommation
quotidienne de viande, le nombre de
déces enregistré aupres des hommes
diminue d’abord et augmente a nou-
veau par la suite (le groupe 2 présente
un nombre de déces moins élevé que
le groupe 1 par rapport a 1000 per-
sonnes-années) la méme chose vaut
également pour les femmes, mais ici
c’est le groupe 3 qui présente le
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nombre de déces le moins élevé. Pour
les deux sexes, c’est le groupe 5 qui
montre des chiffres élevés. Cela indi-
querait que, pour bénéficier d’une
santé optimale, la consommation de
viande ne devrait pas étre trop élevée
mais aussi pas trop faible.

L’allégation que le remplacement
de la viande par d’autres aliments per-
met de diminuer le risque de déces
n’est pas basée sur des comparaisons
entre les participants aux études, mais
purement sur les calculs des risques
statistiques réalisés. Il s’agit donc de

suppositions et pas de faits. Quant a
savoir si ces recommandations sont
justifiées, cela devrait étre clarifi¢ au
travers d’essais.

Pour terminer, il faut encore men-
tionner que I’on ne peut pas reprendre
les résultats sans autre et les appliquer
a la Suisse. En Suisse, le spectre des
produits carnés est bien plus large
qu’aux Etats-Unis et également diffé-
rent. De plus, I’élevage et I’alimenta-
tion des animaux sont différents et par
conséquent la composition de la
viande. Les quantités consommées, le

type de préparation et les sortes de
viande préférées ne sont pas les
mémes.

Conclusion

La présente étude est une vaste étude
d’observation basée sur les dernicres
connaissances scientifiques. Toute-
fois, I’effet mis a jour sur le risque de
déces est peu €loquent et, dans 1’en-
semble, de nombreuses réserves
peuvent étre émises en la matiere.
C’est la raison pour laquelle les résul-
tats de I’étude sont considérés comme

peu significatifs et il ne convient en
aucun cas de s’alarmer. Une alimenta-
tion variée demeure la meilleure chose
pour préserver la santé. Une portion
quotidienne de protéines issue de
viande, de poisson, d’ceufs, de fro-
mage, etc., en fait partie.
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Nouvelles du Comité central

Viande aux hormones, un sujet sensihle

La quantité de viande aux hormones
importée a augmenté ces derniéres
années. Une déclaration honnéte
ainsi que la tracabilité rigoureuse
et l'utilisation correcte sont donc
plus importantes que jamais.

Les antécédents sont connus: afin de
protéger sa propre production de
viande bovine, I'UE a décrété I’inter-
diction des importations de viande de
bovins traités aux hormones, et cela
bien qu’elle ne pose aucun probleme
du coté de la santé. Les USA, princi-
pal exportateur, ont protesté aupres de
I’OMC qui a qualifié la procédure de
I’UE d’infraction contre les accords
internationaux et a infligé des pénali-

La déclaration du beefsteak aux hormones est spécialement importante.

tés de grande ampleur que I’UE doit
toujours verser et qui concernent aussi
d’autres secteurs économiques. A
I’époque, 1a Suisse avait décidé de ne
pas se joindre au boycott de la viande
aux hormones. Pour éviter que cette
viande ne parvienne dans 1’ UE depuis
la Suisse, I’Office vétérinaire fédéral
(OVF) était parvenu a obtenir, apres
d’apres négociations, que I’économie
carnée suisse puisse importer de la
viande aux hormones en Suisse, mais
acondition qu’elle puisse garantir que
les importateurs, les intermédiaires et
les boucheries-charcuteries la décla-
rent en tant que telle, tiennent une
comptabilité exacte sur les entrées et
les sorties, et que la vente de mor-

ceaux et de découpes se fasse exclu-
sivement par I’intermédiaire des dé-
taillants directement aux consomma-
teurs. L'UE a obtenu des autorités
suisses le droit d’effectuer des
contrdles dans les entreprises suisses
pour s’assurer qu’il n’y avait aucune
viande aux hormones qui soit vendue
plus loin, de I’autre coté des frontieres
ouvertes. Tout cela malgré le fait
qu’une telle action serait totalement
dépourvue de sens sur le plan écono-
mique: en raison des frais d’adjudica-
tion bien connus qui grévent les im-
portations en Suisse, la viande amé-
ricaine importée en Suisse est
beaucoup trop chere pour qu’on
puisse songer a la vendre sur le mar-
ché européen.

L’OVF attire I’attention

L’OVF a invité récemment 'UPSV et
les importateurs a une séance d’infor-
mation. L’ office fédéral voulait infor-
mer les milieux concernés que, depuis
I'introduction de ce réglement, les im-
portations de viande aux hormones
avaient augmenté et que, en plus des
pays d’origine connus au début, les
USA et le Canada, on importait tou-
jours plus de viande aux hormones
d’ Australie. Bien que les quantités im-

portées ainsi que les pays d’origine
aient fait aI’époque I’ objet des discus-
sions avec I’UE, ils n’avaient été fixés
nulle part par écrit. Malgré celal’ OVF
voulait attirer I’attention de la branche
sur le fait que, avec I’augmentation des
importations de viande aux hormones,
le respect d’une tragabilité soignée
ainsi que de I’engagement de I’ utilisa-
tion, en particulier pour les points
de vente des niveaux 3 (restaurants,
hotels, boucheries-charcuteries) et 4
(avant tout les grossistes en libre-ser-
vice organisés en coopératives) deve-
nait encore plus important maintenant
que le respect de la directive aux ni-
veaux | (importateurs) et 2 (intermé-
diaires) avait bien fonctionné.

Ce sujet a aussi ét€ 1'un des princi-
paux points de la derniere séance du
Comité central. L organisme directeur
de 'UPSV recommande ainsi a toutes
les boucheries-charcuteries et a tous
les vendeurs d’accorder une grande at-
tention au travail administratif exigé
et de continuer, a ’avenir aussi, a ne
montrer aucun relachement avec la
viande aux hormones. En effet, sil’on
devait constater des négligences, le
secteur de la viande se verrait menacé
de difficultés totalement inutiles.
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Allemagne

En Allemagne, la production de
viande a atteint un nouveau point
fort: avec 8,2 mio. de tonnes en
2011, les chiffres de I’exercice pré-
cédent ont été dépassés de 1,5 pour-
cent. Selon les statistiques de 1’of-
fice fédéral, 1’augmentation de
production résulte seulement des
secteurs porcs et volaille. La produc-
tion de viande bovine a par contre
diminué. Avec au moins 5,6 mio. de
tonnes, la production de viande de
porc a augmenté de 2,0 pour-cent par
rapport a ’exercice précédent. Cela

Production de viande a nouveau en hausse
- 59,3 mio. de porcs ahattus en 2011

était dii a une hausse des abattages
de 1,5 pour-cent (8§77000) pour un
total de 59,3 mio. de porcs, dont une
hausse de 1,5 mio. d’animaux pro-
venant du pays. La production de
viande de volaille a augmenté de 3,1
pour-cent par rapport a 2010, pour
une production annuelle de 1,4 mio.
de tonnes. Le secteur de la viande de
beeuf atteint tout juste 1,2 mio. de
tonnes (moins 2,7 pour-cent). Le
nombre total de bovins abattus at-
teint 3,7 mio., soit 76 500 tétes de
moins que I’exercice précédent. afz






