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Harnstoff Saabassy 50N Ammoniak

HoN-CO—-NH; + HyO — 2 NH; 4 CO

NH; + H,O = NH; + OH
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Emissionsarme Futterung

Physiologische Grundlagen
Ammoniak entsteht aus Harnstoff, N-haltge Verbindung
Der verdaute aber nicht verwertete N erscheint als Harnstoffim Harn

Eine Proteinliberversorgung und/oder unglnstiges Aminosaurenprofil >
unausgeschopftes Proteinansatzvermogen erhéhen Harn-N Ausscheidung

Ziel

Reduktion der N-Ausscheidung

Reduktion der Harnstoffmenge und Harnanteils
Reduktion des Giillen-pH

Massnahmen

Bedarfsgerechte Proteinversorgungin allen Produktionsphasen
Optimierte Aminosaurenprofile, synthetische Aminosauren
Hohe RP-Verdaulichkeit

Im Dickdarm fermentierbare Kohlenhydrate (NSP)
Futterzusatze (pH-senkende Sauren, Ureaseinhibitoren)
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NH;-Emission im Stall in Abhéangigkeit des RP-Gehaltes im
Futter (Schweine 55-105 kg, Teilspaltenboden; Canh, 1998)

B Harn-Ng B Kot-Ng [CJRet-Ng -B- NH3-Emission
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Ammoniakemissionen im Stall in Abhangigkeit der N-Aufnahme, Saison
und Aufstallungssystem (nach Berry et al. 2005)
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Veranderung der Kot- und Giillenzusammensetzung von
Mastschweinen durch Zuckerriibenschnitzel (Canh, 1998)

50 B 5% ZRS 010 % ZRS O 15 % ZRS

In Versuchen verwendete Komponenten zu Erhéhung der NSP:
Zuckerrubenschnitzel, Biertreber, Reiskleie, Roggenkleie, Zitrustrester,
Kokosschrot/-Kuchen, Sojabohnenschalen, Pectin, native Kartoffelstérke
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pH senkende Futterzusatze

Wiederholbare Absenkung
des Harn-pH mit Benzoesaure
unabhéngig des RP-Gehaltes

(Kluge et al, 2008; Biihler et al, 2006;
Hess 2006; Canh, 1998 )

e Ham-pH = Gilllen-pH —a— NH3 Emission %

Einfluss verschiedener
Formen von Ca-Salzen

auf Harn- und Gillen-pH
und Ammoniakemissionen.
In vitro Messungen

(Canh, 1998)
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Phytogene Futterzusatze: Saponine als Ureaseinhibitoren

Aerial NH, conzeniration [ppm]
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Figure 2: Aerial ammonia concentralion (experimental trial)
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Ammoniak senkender
Einfluss eines
Futterzusatzes auf der
Basis von Saponinen
und atherischen Olen:
Messung der
Stallluftkonzentration,
Versuchsstall auf
\ollspaltenboden
(Perner et al, 2008)

Ist-Zustand der Schweineflitterung

Modellrechnungen N-output

Reduktionspotenzial

Literaturrecherche
Datenquellen

Erhebung bei Futtermiihlen
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Ammoniakprojekt SHL

Import/Exportbilanzen LU
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Mischfutter CH

Schweinefutter nach Tierkategorie
(VSF, 2008)

B Jager / Mast Ferkel ' Zucht M Proteinkonz.
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Anteil Ergdnzungs-, NPr- und Phasenfutter in der CH-Schweinemast und
ausgewahlten Futtermiihlen (decken 70-80% des Schweinefutters)

Bemerkungen:  Phasenfiitterung nicht etabliert
NPr-Anteil regional sehr verschieden
Ergénzungsfutterrationen grosse Vielfalt
Abgrenzung Alleinfutter/Ergdnzungsfutter fliessend

O Mast CH
W Betrieb 3
O Betrieb 1
O Betrieb 6
O Betrieb 5
O Betrieb 2
H Betrieb 4
O Betrieb 7
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Anteil Ergdnzungs-, NPr- und Phasenfutter in der CH-Sauenfitterung und
ausgewahlten Futtermiihlen (decken 70-80% des Schweinefutters)

Bemerkungen:
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Phasenfiitterung etabliert

NPr-Anteil regional sehr verschieden
Ergénzungsfutterrationen grosse Vielfalt, mit Raufutter
Abgrenzung Alleinfutter/Ergédnzungsfutter fliessend

0O Sauen CH
W\ Betrieb 3
O Betrieb 1
O Betrieb 6
O Betrieb 2
O Betrieb 5
B Betrieb 4
@ Betrieb 7

RP- und Energiegehalte von Durchmastfutter

(Erhebung Futterfabrikanten 2008, n = 217)

@ Bio x Bio NPr A NPr + Pr ¢ Standard
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Verteilung der Lysin- und RP-Gehalte pro MJ VES in Durchmastfutter
(Erhebung Futterfabrikanten 2008)

@ Bio ANPr o standard

Bereich Vormast
bis 60 kg
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Lysingehalte von Durchmast- und Phasenfutterim Vergleich zum
Lysinbedarf (Erhebung bei Futterfabrikanten 2008)

Durchmast = ™= *=2-Phasen NPr
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RP-Gehalte im Mastschweinefutter in Abhdngigkeit der Fiitterungsstrategie
(abgeleitet aus Erhebung 2008 und erganzt, Grundlage fiir Modellrechnung)

—&— Norm GEBU
—— 24% RP extrem
—x— 18% RP DM hoch

0 17 % RP DM Standard
—%X— 15.5 % RP DM NPr
—8— 2-Phasen
% — 3-Phasen Nred
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N-Output im Mastverlauf in Abhangigkeit der Fitterungsstrategie
Annahmen: 13.5 MJ VES, VRP = 0.80, TZW = 800 g, Ret-N = 20.2 g/Tag (Mittel)

—&— 24 % RP Nebenprod —@-— 17 % RP DM ~X—155% RPDMNPr —x—18 % RP DM Bio
—#—Norm GEBU 04 ——16.5/145%RP —%—150/135/125 % RP
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N-Output pro Mastschwein und Umtrieb in Abhéngigkeit der Futterungsstrategie
Annahmen: 13.5 MJ VES, VRP = 0.80, TZW = 800 g, Ret-N = 20.2 g/Tag (Mittel)
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RP-, Lysin- und VES-Gehalte von Galtsauen- und Kombifutter
(Erhebung Futterfabrikanten 2008)

NP galt © standard galt A NPr kombi x stand kombi x Pr kombi © Bio kombo

Futterungsempfehlung:
+11.6 -12.2 MJ VES
+10 g RP/MJ VES

+0.48 g Lys’'MJ VES

Durchschnittsgehalte der Galtsauen-
und Kombifutter:

2008 VES RPg Lysg Lys/VES
NPry, |12.3 138 6.59 0.54
stand,|12.1 146 6.65 0.55
NPr, |12.8 157 9.32 0.73
stand, ' 12.9 172 9.25 0.72
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Auswertung

Import/Exportbilanzen LU
(IMPEX 2008)

AFP Ferkel 16 1
AFP Ferkel+Mast 9 2
AFP Zucht 75 40
Galtsauenbetriebe 44 34
262
372
Zucht+Mast 157 137
Selbstmischer Mast 11 10
Selbstmischer Zucht+Mast 9 9
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13 Betriebe konnten
nicht eindeutig
zugeordnet werden

Gesamteinsatz von Mischfutter und Nebenprodukten nach Betriebstyp

(IMPEX-Daten LU 2008)
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. . Anteil AF/Mischfutter: 85 %
Futteranteile nach Betriebstyp Anteil AF/Gesamtfutter: 73 %

(IMPEX-Daten LU 2008) Anteil NP/Gesamtfutter: 14.3 %
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Einsatz von Nebenprodukten und Rohkomponenten in kg TS (IMPEX-Daten LU 2008)
7'000'000

6'000'000

5'000'000

4'000'000

3'000'000

2'000'000

1'000'000 —

Fett/Oel
Fisch
Gastronebenprod
Getreide
Getreidenebenprod
Kartoffeln/ Nebenprod
Lebensmittelprod
Milchnebenprod
Obst/Nebenprod |
Raufutter
Schlachtnebenprod
Zucker/Nebenprod
Zusitze

Oelsaaten/Schrote/Kuchen
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Einsatz von Nebenprodukten und Rohkomponenten nach Betriebstyp

(IMPEX-Daten LU 2008)

AFP Ferkelaufzucht
AFP Ferkelaufzucht+Mast ]]

AFP Zucht H:|

Andere

Galtsauen

Mastbetrieb

Selbstmischer Mast

Selbstmischer Zucht+Mast

Zucht + Mast

Zuchtbetrieb

O Zusdze

O ZuckerMNebenprod

O Schlachtnebenprod

O Raufutter

B Oelsaaten/Schroted<uchen
| Obst/Nebenprod

B Milchnebenprod

B Lebensmittelprod

B Kartoffeln/ Nebenprod
O Getreidenebenprad
O Getreide

B Gastronebenprod

B Fisch

B Fett/Oel
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Anteil der Nebenprodukte (kg) an der Gesamtration nach Betriebstyp
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(IMPEX-Daten LU 2008)

& Anteil NP_kg_Zucht ® Anteil NP_kg_Zucht+Mast

Anteil NP_kg_Mast
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RP- und P-Gehalt der Gesamtration

Mastbetriebe mit Nebenprodukten
(IMPEX-Daten LU 2008, n = 262) Ausreisser korr.

Mastbetriebe mit Nebenprodukten (n = 262)

P g/kg
200
1 140
180 1 A 1 120
2 160 A T 10.0
> ARP/kg Ration
o + 8.0 .
o 140 + - P/kg Ration
160
120 1 140
100 T T T T T T 2.0
125 130 135 140 145 150 155 16.0
VES MJ
Gehalte > 18 % RP: 7 Betriebe
O Betrieb mit Permelac
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RP- und P-Gehalt der Gesamtration
Zuchtbetriebe mit Nebenprodukten
(IMPEX-Daten LU 2008, n = 372)
P g/kg
200
Ia N T+ 14.0
180 1 N %AA& 1120
P .. ) A om B0
W, RN + 10. -
£ 160 1 a 'ﬁ‘ SR R & 10.0 A RP/kg Ration
S A a & A A T+ 8.0 @ P/kg Ration
o 140 A A A
2o m ) am 8 am 760
1204 ®=& .-.-“Il CH 1.0
100 T T T T T T T 2.0
11.0 115 120 125 13.0 135 14.0 145 150
VES MJ
1 Biofutter
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2 Getreide/Schotte/Gras
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RP- und P-Gehalt der Gesamtration

Galtsauenbetriebe mit Nebenprodukten
(IMPEX-Daten LU 2008, n = 34)

P g/kg
200 i
1 140
180 1a 281 150
% 10 aA N A A A 1 100 1 RPkg Ration
& 140 4 ™ A% aad a8 780 |8 PigRation
25 pL A 4 " L. m a 1 6.0
120 + = -.g? .‘- B8 @ __ o
100 . : , , : 1,0 RP-Norm
10.0 11.0 12.0 13.0 14.0 15.0 16.0
VES MJ

1 EF zu viel Protein fiir Gastro/Wiesenfutter
2 EF zu Gastro
O Galtsauenfutter + Maisganzpflanze
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N-Effizienz (N-Export/N-Futter) in Mastbetrieben mit/ohne Nebenprodukten in
Abhéngigkeit des RP-Gehaltes der Gesamtration (IMPEX-Daten LU 2008) Ausreisser korr

¢ Mast NP
X Mast AF

A Selbstmischer Mast

—— Reg Mast mit NP

1 Biofutter
2 Permelac
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N-Effizienz (N-Export/N-Futter) in Mastbetrieben mit/ohne Nebenprodukten in
Abhéangigkeit RP/MJ VES der Gesamtration (IMPEX-Daten LU 2008)

o Mast mit NP

x  Mast AF

A Selbstmischer
—— Reg Mast NP

Reg Mast AF

N-Effizienz (N-Export/N-Futter) in Zuchtbetrieben mit/ohne Nebenprodukten in
Abhéngigkeit des RP-Gehaltes der Gesamtration (IMPEX-Daten LU 2008)

® AFP Ferkel
B AFP Ferkel AF
® AFP Ferkel+Mast NP
x AFP Ferkel+Mast AF
x AFP Zucht NP
= AFP Zucht AF
AGaltsauen NP
< Galtsauen AF
Zucht + Mast NP
Zucht + Mast AF
+ Zuchtbetrieb NP
- Zuchtbetrieb AF
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Zusammenfassung Gesamtration (IMPEX-Daten LU, 2008)
Betriebstyp N-Effizienz VES MJ RPg Pg
Mastbetriebe mit NP 32.7% 13.7 157.7 4.34
Mast Alleinfutter 31.6% 13.7 159.4 4.14
Zuchtbetriebe mit NP 28.5% 13.0 159.0 4.80
Zuchtbetriebe AF 31.7% 13.5 165.0 4.85
Galtsauenbetriebe NP 15.1% 12.3 143.1 4.59
Galtsauenbetriebe AF 14.0% 12.3 142.1 4.37
Zucht+Mast mit NP 29.8% 13.3 159.8 4.63
Zucht+Mast AF 32.4% 13.6 161.5 4.45
AFP Ferkel AF 45.7 % 13.7 163.4 4.97
AFP Ferkel+Mast AF 39.7% 13.7 164.0 4.74
AFP Zucht mit NP 324 % 13.1 161.8 4.98
AFP Zucht Alleinfutter 33.2% 13.8 170.3 5.0

NP = Nebenprodukte; AF = Alleinfutter
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Zusammenfassung Alleinfutter (IMPEX-Daten LU, 2008)

Anteil \I/\;JS RPg | RP/VES | Lysg | Lys/VES | Pg

| Mestfutter | Gesamtmenge:71076356; Nr+pr-Anteilosts |
Durchmastfutter | 81.8% | 13.7 | 162.1 | 11.8 | 10.2 | 0.74 | 4.25
Jagereinstellfutter | 4.1% 13.3 | 165.0 | 12.4 | 11.0 0.83 | 5.29
Vormastfutter 7.9% 13.7 |166.6 | 12.2 | 11.0 | 0.80 | 4.37
Ausmastfutter 5.6% 13.6 |157.6| 116 | 9.5 0.70 | 4.01
Sauenfutter Gesamtmenge: 30638912 kg; NPr+Pr-Anteil 88 %
Galtsauenfutter 25.5% | 12.5 | 1415 | 11.3 6.6 0.54 4.5
Saugefutter 369% | 13.7 |169.8 | 124 | 10.1 | 0.74 | 4.9
Kombifutter 359% | 12.9 | 159.2 | 12.3 9.3 0.72 4.7
Gibrige 25%

© SHL /23/24.06.09
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Schlussfolgerung Mastschweine

Betriebe mit Nebenprodukten haben grossere Streuung in der Ration,
aber unterscheiden sich im Mittel nicht von Alleinfiitterungsbetrieben

Generell Proteinreduktionspotenzial vorab in der Endmast vorhanden,
auch mit NPr-Futter

Optimal 3-Phasenfiitterung

Aber: mehrere Futtersilos Kosten
Fltterungsanlage kann AUT 1 Futter zuteilen
Transportaufwand

Aufwand Rezeptierung, Herstellung

Offene Fragen: minimale RP-Gehalt, Langzeitwirkung Futterzusatze,
optimale Fltterungsstrategie
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Wichtigsten Einflussfaktoren der N-Effizienz

* Tierkategorie: saugferkel > Absetzferkel > lakt. Sauen > Mastschweine > Galtsauen

* Betriebstyp

* RP-Gehalt des Gesamtration

«g RP/ MJ VE

« Futterungsstrategie, Rationstyp = Detailauswertung noch
ausstehend

* Betriebsgrdsse

* Tierleistung: kann aus IMPEX-Daten nicht direkt abgeleitet werden
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