DG

Deutsche Veterinarmedizinische Gesellschaft e.V.
German Veterinary Medical Society

13. Internationale Fachtagung
zu Fragen von Verhaltenskunde, Tierhaltung und Tierschutz

Tagung der DVG-Fachgruppe
,Ethologie und Tierhaltung*

und des DVG-Arbeitskreises
,Verhaltensmedizin und Bissprivention®

Leitung:
Prof. Dr. Dr. Michael Erhard und Prof. Dr. Dr. Hans Hinrich Sambraus

Organisation:
Jane Englmeier

Muinchen, 11. bis 13. April 2013

in Verbindung mit: G
Internationale Gesellschaft fiir Nutztierhaltung _ Z

TVT ,
Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz e.V. ﬁww

ed
Akademie filr tierarztliche Fortbildung h&@-m

Department fur Veterindrwissenschaften
Lehrstuhi fur Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung
Veterinarstrale 13/R
80539 Minchen

Verlag der
DVG Service GmbH
Friedrichstr. 17, 35392 Giellen




(¥

Bitte beachten Sie:

Bei der Ubernahme der Dateien kann es passieren, dass Sonderzeichen durch
mmamqm Zeichen ersetzt werden. Wir bitten um Ihr Verstandnis!

_u.c_. die Herstellung des Tagungsberichtes wurden die von den Referenten
eingesandten Original-Manuskripte verwendet, worauf die unterschiedliche
Druckausgabe zuriickzufiihren ist.

w.__o:om_,mmmo:n Information der Deutschen Nationalbibliothek

m_mﬁ._umc_ﬁcmmﬂm Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
ationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Int U

http://dnb.ddb.de abrufbar. emet doer

ISBN 978-3-86345-139-4
1. Auflage GieRen, 2013

Verlag:

Verlag der DVG Service GmbH - Friedrichstralte 17 - 35392 GieRen
Tel.: ,.E.o (0)641 24466 - Fax: +49 (0)641 25375

E-Mail: info@dvg.de - Homepage: www.dvg.de

Druck und Bindung:

Druckerei Schroder - Schuppertsgasse 2 - 35083 Wetter

Tel: +49 (0)6423 92133 - Fax: +49 (0)6423 92135

E-Mail: info@druckerei-schroeder.de - Homepage: www.druckerei-schroeder.de

Gesamtherstellung:

DVG Service GmbH - Friedrichstrale 17 - 35392 Gielen
Tel.: +49 (0)641 24466 - Fax: +49 (0)641 25375

E-Mail: info@dvg.de - Homepage: www.dvg.de

INHALTSVERZEICHNIS SEITE

ERHARD, M. H. (Minchen):
Vorwort

BACHMEIER, J. (ReQeNSIaUR): .c.ooiiiiiiiie e 3
Das Privathof-Hahnchen als Zukunftsmodell: Idee und Umsetzung
aus der Sicht des Produzenten

ERHARD, M.H., RAUCH, E., BERGMANN, S. (MUNChEN): ..o 6
Das Privathof-Hahnchen als Zukunftsmodeli: Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Tierwohl

SCHEMMER, F. (Wurmannsquik): .....c.ccecceenceinnienns
Motivation und Beurteilung aus der Sicht des Landwirtes |

ATTENBERGER, A. (VEIJEN) <ottt s 19
Motivation und Beurteilung aus der Sicht des Landwirtes |I

PETERMANN, S. (Hannover): ..
Entwicklung des Tierschutzes in der Gefliigelhaltung vor dem
Hintergrund des Niedersachsischen Tierschutzplans

BLAHA, T. (Bakum): ........ -
Die Entwickiung und Validierung von tierorientierte
durch den AK 1 der TVT — Erste Ansitze zur Anwendung in Deutschland —

SALZBORN, C., RUSCHE, B. (Neubiberg):
Tierschutz in der Nutztierhaltung — Ansétze und Verbesserung:
Das Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes

TIMM-GURI, |, (MONCREN): . .eeriviciircinee st s 53
Marktinitiativen zum Tierschutz — Chancen und Grenzen
aus Sicht des Bayerischen Bauernverbandes

Sambraus, H.H. (MUNChEN): ..o 57
Ganzjahrige Weidehaltung von Rindern

Troxler, J. (Wien/Osterreich): .........
Erhebung und Bewertung haltungsbedingter Schéaden bei landwirtschaftlichen
Nutztieren am Beispiel Schwein




Erheben der Veranderungen mit Hilfe von Checklisten:

a) Genaue Befundbeschreibung und differentialdiagnostische Bewertung

b) Abschatzen der Héaufigkeit des Auftretens. Grenzwerte fur Mafnahmen:
leichtgradige Verdnderungen: >30% des Bestandes zeigen Verénderung,
mittelgradige Veranderungen: >10%
hochgradige Verdnderungen: > 3%

c) Interpretation der Befunde als Indikator fir haltungsbedingte Noxen unter
Beriicksichtigung des Verhaltens (Beurteilung der Tiergerechtheit) und

klinische Bedeutung fiir Prophylaxemafinahmen und Behandlungen.

Korrespondenzadresse:
Prof. Dr. Josef Troxler
Institut fur Tierhaltung und Tierschutz (ITT)
Department/Universitatsklinik fir Nutztiere und 6ffentliches Gesundheitswesen
Veterindrmedizinische Universitat Wien
Veterinarplatz 1 v
1210 Wien
Osterreich

E-Mail: Josef. Troxler@vetmeduni.ac.at

— 74—

Bundesamt fiir Veterindrwesen, Zentrum fir tiergerechte Haltung:
Wiederkduer und Schweine

SOZIALVERHALTEN DER ZIEGEN UND IMPLIKATIONEN FUR
STALLHALTUNG UND MANAGEMENT

N. M. Keil, J. Aschwanden, A. Patt

1 Einleitung

Ziegen haben ein ausgeprédgtes Sozialverhalten. Unter intensiven Haltungs-
bedingungen im Stall ist eine strikte Rangordnung erkennbar, und haufig ist die
Intensitat an Auseinandersetzungen deutlich hdher als beispielsweise auf der Weide.
Es ist davon auszugehen, dass ein hohes Aggressionsniveau in einer Ziegenherde
verletzungstrachtig ist und sich insgesamt auf Wohlergehen und Leistung der Tiere

negativ auswirkt.

In der Laufstallhaltung werden Milchziegen héaufig enthornt oder genetisch
hornlose Tiere gehalten. Die Tierhaltenden begriinden dies mit der grdsseren
Unvertraglichkeit von behornten Ziegen im Vergleich zu unbehornten. Sie befiirchten
vor allem durch Hornstdsse am Euter verursachte offene Wunden und innere
Verletzungen. Derartig verletzte Tiere konnen oft fiir eine gewisse Zeit nicht
gemolken bzw. deren Milch nicht verwendet werden. Auch Abgénge kdnnen
vorkommen, wenn solche Verletzungen nicht mehr heilbar sind. Viele behornte
Ziegen werden deswegen als Zicklein enthornt.

Um Ziegen eine tiergerechte Stallhaltung bieten zu kénnen, ist es daher notwendig
zu wissen, warum bei Ziegen Aggressionen auftreten, inwiefern sich behornte Ziegen
von unbehornten in ihrem Sozialverhalten unterscheiden und welche Konsequenzen

sich hieraus fir die Haltung und das Management von Ziegen im Laufstall ergeben.
—75-—



2 Fiir die Laufstallhaltung wichtige Aspekte des Sozialverhaltens von Ziegen

2.1 Die Individualdistanz

Ranghéhere Tiere haben Zugang zu begehrten Ressourcen (v.a. Futter, Wasser,
Liegeplatz), von denen sie rangtiefere Tieren durch Drohen oder auch physische
Auseinandersetzungen (Kopfstdsse, Hornstésse) vertreiben. Die rangtiefere Ziege
zeigt der ranghéheren ihre Unterordnung durch Ausweichen an. Teil dieses
Rangordnungsverhaltens ist das Einhalten der sog. Individualdistanz. Unterschreitet
ein rangtieferes Tier eine bestimmte Distanz zu einer ranghheren Ziege, so reagiert
das ranghdhere hierauf mit Drohungen oder Angriffen, bis das rangtiefere Tier diese
minimal notwendige Distanz wieder herstellt. Die Grésse der Individualdistanz
unterscheidet sich von Ziegenpaar zu Ziegenpaar stark. Im Mittel liegt sie bei neben-
einander fressenden Tieren in einer Gréssenordnung von etwa 80 Zentimetern, die

Schwankungsbreite ist mit 10 Zentimetern bis 4 Metern sehr hoch.

Auf der Weide oder insgesamt bei grosszigigen Platzverhéltnissen und gut
verteilten Ressourcen ist das Einhalten der Individualdistanz fir die Ziegen meist
kein Problem. Unter Stallhaltungsbedingungen wird es fur die Ziegen jedoch durch
das beschrankte Platzangebot und das érilich konzentrierte Anbieten von Futter und
Wasser unter Umsténden erschwert, den notwendigen Abstand zueinander
einzuhalten. Die in der Milchziegenhaltung tblichen Fressplatzbreiten von 35-45 cm
am Fressgitter erzwingen beispielsweise einen Abstand zueinander, der fir viele
Ziegenpaare deutlich unter der Individualdistanz liegt. Dies ist belastend fir die
rangtiefere Ziege und Auseinandersetzungen sind vorprogrammiert.

2.2  Aggressionsmindernde Aspekte des Sozialverhaltens

Fiir eine ranghdhere Ziege signalisiert das Weichen der rangtieferen Ziege das
Akzeptieren der Rangbeziehung. Weitere Rangdemonstrationen sind dann nicht
mehr nétig. Insofern ist die Mdglichkeit, der ranghdheren Ziegen aus dem Weg zu
gehen, zentral fur die Laufstallhaltung. Das Ausweichen kann in horizontaler und
vertikaler Richtung erfolgen, fur den Effekt macht das keinen Unterschied.
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Aufgrund unserer Untersuchungen kénnen wir zudem ableiten, dass Aus-
einandersetzungen beendet werden bzw. vermieden kénnen, wenn die rangtiefere
Ziege den direkten Sichtkontakt mit der ranghdheren unterbrechen kann. Haben
Ziegen keinen Sichtkontakt (z.B. wenn sich eine Trennwand zwischen ihnen
befindet), so kénnen sie auch Abstinde zueinander einnehmen, die deutlich

unterhalb ihrer Individualdistanz liegen, ohne dass es zu Auseinandersetzungen
kommt.

Weiter gibt es Unterschiede in der Toleranz der Ziegen zueinander. So haben z.B.
Ziegen, die miteinander aufgewachsen sind, eine Kleinere Individualdistanz
zueinander, als Tiere, die im Erwachsenenalter gruppiert wurden. Beim Beobachten
einer Ziegenherde fillt auch auf, dass es Tiere gibt, die haufig in Kérperkontakt
zueinander liegen, wihrend andere Tierpaare das nie tun. Solche Ziegen, die eine
“freundschaftliche" Beziehung zueinander pflegen, haben ebenfalls eine geringere
individualdistanz beim Fressen als Ziegen, die nie in Kérperkontakt liegen.

23  Unterschiede im Sozialverhalten von behornten und unbehornten Ziegen

Behornte Ziegen gelten als aggressiver als unbehornte. Unsere Untersuchungen
an verschiedenen Gruppen von cm:o::mr und unbehornten Ziegen konnten diese
Vermutung nicht bestétigen. Jedoch unterscheiden sich behornte und unbehornte
Ziegen in der Art, wie aggressive Interaktionen ablaufen. Bei behornten Ziegen wird
ein Grossteil der Auseinandersetzung ohne kérperlichen Kontakt ausgetragen. Das
bedeutet, dass bei behomten Ziegen das Drohen der ranghdheren Ziege und das
Ausweichen der rangtieferen in der Regel ausreichen, um die Individualdistanz
wiederherzustellen oder einen Streit um Futter auszutragen. Physische Auseinander-
setzungen sind eher selten und erfolgen in der Regel durch einen Hornstoss in die
Hals-Schulterregion oder durch Zusammenschlagen der Hérner. Angriffe von hinten
(mit der Gefahr der Verletzung des Euters) freten vor allem dann auf, wenn die

rangtiefere Ziege aufgrund der Stallsituation, z.B. am Fressgitter, nicht schnell genug
ausweichen kann.

Hornlose Ziegen halten die Rangordnung insgesamt weniger strikt ein. Ein
deutlich grésserer Anteil der Auseinandersetzungen als bei behornten Ziegen

geschieht physisch, mit Kopfstéssen und gegenseitigem Wegdrangen. Kampfe
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zwischen hornlosen Ziegen laufen weniger ritualisiert ab. Durch das Fehlen der
Hérner rutschen die Kopfe beim Zusammenschlagen héufig ab, so dass Schirf-
wunden am Kopf entstehen kénnen oder der Kopfstoss in den Rumpf der anderen
Ziege erfolgt. Behornte Ziegen kénnen mit ihren Hérnern Verletzungen verursachen,
die fiir das betroffene Tier sicher schmerzhaft sind und unbedingt vermieden werden
missen. Aber auch bei hornlosen Ziegen ist von Verletzungen auszugehen (v.a.
Prellungen), die aber in der Regel nicht sichtbar sind und deren Konsequenzen kaum

beachtet werden.

3 Konsequenzen fiir die Haltung und das Management von Ziegen im Lauf-

stall

Fiir behornte und unbehornte Ziegen gilt somit gleichermassen, dass Uber die
Gestaltung des Stalles und das Management das Auftreten von korperlichen
Auseinandersetzungen minimiert werden soll. Dies kann erreicht werden, wenn das
Sozialverhalten der Ziegen ausreichend cmaoxmmosgm” wird. Bei behornten Ziegen ist
dies aufgrund der Verletzungsgefahr durch die Hérner unabdingbar. Aus den
erwidhnten Aspekten des Sozialverhaltens kénnen folgende Empfehiungen abgeleitet

werden:

3.1 Gestaltung des Fressplatzes

Stallbau und Stalleinrichtungen missen so konzipiert sein, dass die Ziegen
einander jederzeit gut ausweichen kénnen. Das gilt insbesondere fiir den Fressplatz,
weil hier die Auseinandersetzungen um Futter unweigerlich stattfinden. Falls eine
rangtiefere Ziege von einer ranghtheren aufgefordert wird, den Fressplatz frei zu
machen, muss diese schnell reagieren kénnen, um eine physischen Auseinander-
setzung zu vermeiden. Am Fressgitter ist deshalb eine gute Sicht nach hinten
erforderlich und das Tier muss sich schnell daraus befreien kdnnen. Hierflr eignen
sich insbesondere Palisaden- oder Schwedenfressgitter. Scherenfressgitter sind nur
fiir hornlose Ziegen geeignet, da behornte Ziegen zu lange brauchen, um den Kopf in
die baulich bedingt relativ schmale Offnung ein- bzw. wieder auszufdeln. Unab-
hangig von der Behornung ist ein Nackenrohr als alleinige Abtrennung zum
Futtertisch nicht empfehlenswert, da das Fehlen von festen Fresspldtzen es rang-
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hohen Tieren sehr leicht macht, viele Fresspléatze zu dominieren. Des Weiteren sind
Diagonalgitter nicht geeignet, da die Tiere hier nur durch eine Drehung des Kopfes

aus- und einfddein kénnen. Dies verlangert die Reaktionszeiten selbst fiir hornlose
Ziegen Ubermassig.

Wird Futter an mehreren Stelien im Stall angeboten oder wird die Fressachse
durch Trennwénde in mehrere Kompartimente unterteilt, kénnen rangtiefe Ziegen
Futterplatze ausserhalb der Sichtweite von ranghéheren aufsuchen. In Bezug auf
das Futterungsmanagement ist es auch wichtig, dass Futter ad libitum und dauernd
von gleicher Qualitit angeboten wird, damit auch eine zeitliche Staffelung der Tiere
beim Fressen mdglich ist. Das Fixieren von Ziegen ist nur empfehlenswert, wenn
Futter individuell (i.d.R. Kraftfutter) oder rationiert zugeteilt wird. Fiir diesen Fall sind
Fressblenden zwischen den Tieren nétig, um Auseinandersetzungen zu minimieren,
Verletzungen zu vermeiden und auch Rangtiefen ungestdrtes Fressen zu ermég-
lichen.

3.2 Gestaltung von Liege- und Aktivititsbereich

Eine gute Strukturierung des Stalles erleichtert es den Tieren, einander aus dem
Weg zu gehen. In Stéllen fir gréssere Herden kann dies bereits durch eine klare
Trennung von Liege-, Aktivitdts- und Fressbereich erreicht werden. So werden
ruhende Ziegen nicht von aktiven Tieren gestért. Dazu gehért z.B., dass der Zugang
zu einem Auslauf nicht tiber die Liegeflache fuhrt. Zentral ist es auch, Engpéasse und
Sackgassen zu vermeiden. Beispielsweise muss der Zugang zu einem Auslauf so

dimensioniert sein, dass ein ranghohes Tier nicht den Weg blockieren kann.

Im Liegebereich bieten insbesondere Liegenischen und Trennwénde, die die
Liegeflache, unterteilen, Sichtschutz und Ruckzugsméglichkeiten fur rangtiefere
Tiere. Sie sind in kleineren Herden und unter beengten Platzverhaltnissen
unverzichtbar. Liegenischen kénnen etagenartig Ubereinander angeordnet werden,
so dass durch die Nutzung der dritten Dimension auch Stallgrundfliche gespart
werden kann. Sind Liegenischen richtig dimensioniert und geschickt angebracht,
werden sie auch wenig verschmutzt bzw. kénnen zur Entmistung ohne Uberméassigen
Arbeitsaufwand entfernt werden.
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3.3 Herdenmanagement

Neben baulichen Massnahmen kann auch das Herdenmanagement zur
Entstehung und zum Erhalt einer ruhigen Herde beitragen. Um die Toleranz der Tiere
untereinander zu férdern, sollten Ziegen méglichst von klein auf miteinander
aufwachsen. Zudem ist es vorteilhaft, die Herdenstruktur nicht unndétig zu stéren. Die
oben erwahnten “freundschaftlichen” Beziehungen zwischen Ziegen kdnnen sich nur
entwickeln, wenn die Herdenzusammensetzung Uber einen grosseren Zeitraum stabil
bleibt.

Muss eine Ziege aufgrund von Krankheit oder wéhrend des Ablammens von der
Herde separiert werden, so sollie sie den Kontakt zur Herde halten kénnen. Unsere
Untersuchungen zeigen, dass durch akustischen, visuellen und taktilen Kontakt
(durch ein Gitter) die Stressbelastung der separierten Ziegen wahrend der

Separation und auch nach der Riickkehr zur Herde minimiert wird.

Das Umgruppieren oder das Eingliedern von fremden Ziegen in eine etablierte
Herde sind Managementmassnahmen, die wohliberlegt und so selten wie méglich
vorgenommen werden sollten. Sie filhren zu einem Anstieg an Auseinandersetzung
und gestértem Liege- und Fressverhalten vor allem der eingegliederten Tiere.
Einzeln eingegliederte Tiere werden von der Herde sehr schlecht akzeptiert. Thr
Wohlergehen ist Uber eine lange Zeit stark eingeschrankt, sie kommen kaum zu
Futter und Wasser und haben eine stark erhohte physiologische Stressantwort.
Mussen daher fremde Ziegen in eine Herde eingegliedert werden, z.B. zur
Bestandeserganzung, so sollte dies gruppenweise erfolgen. Unsere Untersuchungen
weisen darauf hin, dass sich dadurch die Auseinandersetzungen auf mehrere Tiere
verteilen und dass sich einander bekannte Ziegen gegenseitig unterstiitzen. Weiter
sollte das Eingliedern unter grossziigigen Platzverhéaltnissen erfolgen, damit die Tiere
bei Auseinandersetzungen gut ausweichen kénnen. Wird auf der Weide einge-
gliedert, so ist es den Tieren auch nicht méglich, das Futter zu monopolisieren.

Hieraus lasst sich zusammenfassend schliessen, dass es in der Regel keine
grossen baulichen Massnahmen erfordert, um dem Sozialverhalten der Ziegen
ausreichend Rechnung zu tragen. Weiter kann das Fitterungs- und Herden-

management viel dazu beitragen, dass die Herde ruhiger wird und die Tiere toleran-
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ter miteinander umgehen. Da Ziegenstélle in der Praxis wenig einheitlich sind, muss
und kann fiir jeden Betrieb eine Losung gefunden werden, die den Ziegen gerecht

wird und fiir den Ziegenhaltenden auch arbeitswirtschaftlich zufriedenstellend ist.
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