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Les pâturages d’estivage marquent de 
leur empreinte une grande partie du pay-
sage alpin. Cependant, de plus en plus de 
surfaces herbagères sont reconquises par 
la forêt. Sans contre-mesures, ce paysage 
rural et la précieuse biodiversité qu’il 
abrite sont appelés à disparaître.
Des pâturages richement structurés, pré-
sentant une mosaïque d’herbages et d’ar-
bustes, constituent le milieu naturel de 
plantes et d’animaux aux exigences di-
verses, ce qui influence positivement la 
biodiversité. Une gestion et un entretien 
adaptés des pâturages sont néanmoins 
nécessaires, de sorte que les arbustes ne 
prennent pas le dessus et ne rendent pas 
les surfaces inutilisables. 

Le présent rapport détaille les résultats  
du programme de recherche AlpFUTUR 
(www.alpfutur.ch) sur l’influence de l’em-
broussaillement par les arbustes nains sur 
la biodiversité des plantes, des papillons 
de jour et des orthoptères. Il résume en 
outre les mesures d’exploitation contre 
l’embroussaillement décrites dans la litté-
rature. Il en ressort dix recommandations, 
présentées en conclusion de ce rapport.
Une intensité de pâture suffisante et éga-
lement répartie favorise une meilleure 
 utilisation des ressources herbagères et 
permet d’agir contre la progression de 
l’embroussaillement. 

Fig. 1: Une mosaïque d’herbages et d’arbustes a des effets positifs sur la biodiversité:
alpage de Pian Doss, San Bernardino, Grisons. (Photos: Bärbel Koch, ART)
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cher et al. 2012). Alors qu’au début du 20ème siècle, la Suisse 
comptait encore plus de 10 000 alpages (Strüby 1914), les 
exploitations donnant droit à des contributions dans la 
région d’estivage sont tombées à un peu plus de 7000 ces 
dernières années et ont reculé de près de 6 % depuis 2001 
(OFAG 2012). En outre, le nombre d’exploitations qui 
restent en dessous de la limite de charge admissible de 
75 % a augmenté ces dernières années (Lauber et al. 2011). 
Pourtant, avec 48 % des exploitations agricoles détenant 
des animaux qui estivaient leur bétail en 2008, l’exploita-
tion alpestre est encore bien ancrée dans l’agriculture 
suisse (von Felten et al. 2012) et les usages, de même que 
les modes d’exploitation traditionnels, continuent de 
façonner son image (fig. 2). Pour de nombreux exploitants 
d’alpage, la tradition de l’estivage joue encore un rôle 
important ; elle est même primordiale pour près d’un 
sixième d’entre eux. La plupart considèrent que rentabilité 
et maintien de la tradition sont d’égale importance.

Vaches allaitantes plutôt que vaches laitières
De manière générale, le cheptel estivé est en léger recul : 
entre 2000 et 2011, son nombre est passé de 306 668 à 
297 496 pâquiers normaux (un pâquier normal : estivage 
d’une vache laitière pendant 100 jours), soit une baisse de 
3 % (OFAG 2009, OFAG 2012). Toutefois, les changements 
au niveau des catégories d’animaux semblent montrer une 
tendance plus sélective que baissière. Actuellement, c’est 
le jeune bétail qui est le plus fréquemment estivé (39 %), 
viennent ensuite les vaches laitières (29 %), les cheptels 
mixtes (14 %), les vaches allaitantes (9 %), les moutons (6 %) 
et les vaches taries (2 %). Les chèvres, chèvres laitières et 
brebis laitières, sont les catégories les plus rarement esti-
vées, avec seulement 1 % chacune (von Felten et al. 2012). 
Encore très prédominants au début de l’exploitation 
alpestre, les moutons et les chèvres ont été, dès la fin du 
Moyen-Age, de plus en plus supplantés par les vaches et 
les génisses dans de nombreuses régions des Alpes. Les 
effectifs actuels montrent une augmentation des vaches 
allaitantes au détriment des vaches laitières, ce qui est sou-

L’exploitation alpestre entre tradition et 
changement

L’apogée de l’exploitation au 19ème siècle
L’exploitation alpestre est de longue tradition en Europe. 
Les premières occupations des étages alpins, à des fins 
d’exploitation des surfaces favorables à la pâture, princi-
palement ovine, remontent à 5000 av. J.-C. Mais ce n’est 
qu’à partir de l’an 1000 de notre ère que les paysages 
alpins connurent une importante évolution, avec le défri-
chement des forêts, l’extension et l’intensification de la 
surface agricole ainsi que le développement des localités 
(Bätzing 2005). Suite à l’occupation successive par les 
Romains, les Germains, puis plus tard par les Walser, des 
modes d’utilisation diversifiés du sol s’imposèrent, dont le 
paysage alpin et sa biodiversité portent encore l’empreinte 
aujourd’hui. Au début du 19ème siècle, l’exploitation 
alpestre était à son apogée et connut sa plus large exten-
sion. Pour répondre à l’accroissement constant de la popu-
lation, les surfaces utilisées autrefois de manière extensive 
furent soumises à une intensification progressive (Bätzing 
2005). Dans les Alpes, celle-ci concernait avant tout les 
zones de plaine facilement accessibles, alors que les 
régions d’altitude étaient de plus en plus réduites au rang 
de zones marginales.

Recul dans la région d’estivage
Après la Seconde Guerre mondiale, le niveau de vie de la 
population augmenta parallèlement à l’industrialisation 
et de profonds changements socio-économiques se dessi-
nèrent dans toute l’Europe, tels les changements structu-
rels dans l’agriculture qui entraînèrent un recul de l’écono-
mie alpestre. Actuellement, la région d’estivage couvre 
encore un tiers de la surface agricole de la Suisse (env. 
500 000 ha). Mais de plus en plus d’exploitants aban-
donnent leurs surfaces dans la région d’estivage, suite à 
l’agrandissement de l’exploitation de base. La probabilité 
d’un recul dans la région d’estivage va de pair avec l’agran-
dissement des surfaces pâturées en région de plaine (Fis-

Fig. 2 : A gauche, l’alpage de Sura en 1939 ; à droite, le même en 2012. Les améliorations d’alpage entre 1965–67 et la réali-
sation de la desserte alpestre ont modernisé l’infrastructure. La prairie utilisée pour la fauche est toujours là. La progression 
des arbres, visible à l’arrière-plan de la photo de 2012, montre que des changements paysagers se sont également produits 
ici. (Photo de gauche : Ernst Brunner, Société Suisse des Traditions Populaires, Bâle)
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Qu’entend-on par embroussaillement?
L’embroussaillement désigne l’avancement des buissons 
indigènes au détriment des surfaces herbagères. Il peut 
représenter le stade préliminaire de la reforestation qui 
correspond, elle, à l’avancement des espèces arborées. 
L’embroussaillement est une forme de succession secon-
daire. Contrairement aux successions primaires qui 
s’établissent sur des substrats vierges, les successions 
secondaires concernent des surfaces où la couverture 
végétale a été détruite soit par l’homme, soit par des 
perturbations naturelles (p. ex. défrichement, incen-
dies, avalanches).

vent lié au fait que les exploitations agricoles permanentes 
dépendent fréquemment d’activités accessoires ou d’ap-
point (Lauber et al. 2008, Mack et Flury 2008). Le nombre 
de pâquiers normaux de vaches allaitantes a plus que dou-
blé entre 2000 et 2010, passant de 13 854 à 33 543 (OFAG 
2009, OFAG 2012) et on s’attend à ce que l’augmentation, 
au détriment des vaches laitières, se poursuive à l’avenir 
(von Felten et al. 2012).

Des ligneux autrefois diversement exploités
Alors que la problématique de l’embroussaillement n’a été 
thématisée que ces dernières décennies, celle de l’exten-
sion des ligneux dans les herbages l’est depuis longtemps. 
Stebler (1903) s’interrogeait déjà sur les possibilités d’amé-
liorer les alpages tombés en friche, dont il attribuait la 
dégradation à un manque d’entretien et à une exploita-
tion inadéquate. Ce sont vraisemblablement le besoin 
important en bois d’œuvre et la disponibilité de la main 
d’œuvre qui ont permis de contrôler drastiquement la pro-
gression des ligneux par le passé. Les paysans utilisaient de 
grandes quantités de bois pour la fabrication de chalets, 
clôtures, conduites d’eau, outils et objets de toute sorte. 
Le besoin en bois de feu était en outre important, en par-
ticulier dans les fromageries d’alpage. Comme on man-
quait souvent de bois de feu, on brûlait également des 
rhododendrons (Rhododendron ferrugineum), de l’aulne 
vert (Alnus viridis) et d’autres arbustes de même que de la 
tourbe, de la mousse, des lichens ou encore des bouses 
séchées, ce qui contribuait en même temps à l’entretien du 
pâturage (Stebler 1903). Dans le Val d’Urseren par exemple, 
où le peuplement forestier était limité, le bois provenait le 
plus souvent d’aulnes verts. Les arbustes nains comme les 
callunes (Calluna vulgaris), les myrtilliers (Vaccinium myrtil-
lus) et les rhododendrons étaient employés comme bois de 
feu pour la fabrication du fromage (Wunderli 2010). Le 
mazout ayant remplacé le bois de feu, le besoin en ligneux 
s’est considérablement réduit.

Pour quelles raisons la forêt est-elle en 
expansion dans la région d’estivage?

Moins d’animaux et de personnel d’alpage
La réduction du nombre d’animaux, combinée à celle du 
personnel d’alpage, entraîne une moins bonne utilisation 
des surfaces pâturées et l’on y observe une évolution diver-
gente croissante de l’intensité d’exploitation: alors que les 
surfaces bien desservies et productives sont exploitées 
toujours plus intensivement, les parties plus reculées et 
pentues sont sous-exploitées ou carrément abandonnées 
(Baur et al. 2007). Cette divergence d’exploitation a dans 
les deux cas des répercussions négatives, tant sur le main-
tien à long terme des alpages que de leur biodiversité:  
les surfaces abandonnées s’embroussaillent et celles qui 
sont exploitées trop intensivement sont envahies par les 
mauvaises herbes. Pendant longtemps, les alpages étant 
d’importance vitale et la main d’œuvre suffisante, un 
entretien consciencieux des pâturages semblait une  
évidence. Aujourd’hui, le personnel d’alpage étant sou-
vent réduit à sa plus simple expression, cela ne s’avère  
plus possible. 

Lorsque des prairies et pâturages sont abandonnés ou 
sous-exploités, le manque d’entretien entraîne des modifi-
cations au niveau de la végétation. Certaines espèces 
ligneuses, assez sensibles à la pâture et au piétinement, 
peuvent se propager et évincer les plantes herbacées. A 
travers la succession, séquence dynamique des diverses 
associations végétales, la végétation évolue lentement des 
herbages vers la forêt ou vers une végétation buisson-
nante. La durée, la vitesse et les stades de succession eux-
mêmes varient en fonction de divers facteurs, tels que 
l’exposition, la pente, l’altitude ou les espèces ligneuses 
dominantes.

Où les boisements sont-ils en expansion en Suisse?
La surface forestière a augmenté depuis 150 ans et couvre 
aujourd’hui environ un tiers du territoire national (Brändli 
2000). Selon la statistique de la superficie, les pâturages 
d’estivage ont par contre perdu 17 860 ha entre les périodes 
1979 /1985 et 1992 / 1997 (Roth et al. 2010). Entre 1993 / 1995 
et 2004 / 2006, on a enregistré une progression de la sur-
face forestière (catégories «forêt clairsemée», «forêt 
dense» et «forêt buissonnante») d’environ 5 %, soit 60 000 
ha. Cette progression concerne avant tout les régions 
alpines et le versant sud des Alpes (90 %), et plus précisé-
ment les régions situées au-dessus de 1400 m (Brändli 
2010). L’extension naturelle de la forêt se fait majoritaire-
ment au détriment des pâturages alpins et des surfaces 
marginales (surfaces de faible rendement et dont l’exploi-
tation nécessite un investissement important). Selon 
Gehrig-Fasel et al. (2007), la déprise agricole est l’une des 
principales explications de l’extension de nouvelles sur-
faces forestières. 
Cependant, toutes les régions de Suisse ne sont pas concer-
nées au même titre par cette problématique. Ce sont sur-
tout les cantons du sud des Alpes, Grisons, Valais et Tessin 
qui ont connu, par le passé, une forte extension de la forêt 
(Stöcklin et al. 2007). Sur la base des modèles, on s’attend 
à l’avenir à un important avancement de la forêt, en parti-
culier dans les régions septentrionales des Alpes centrales, 
les Alpes tessinoises, la Haute-Engadine, le Val Bregaglia, 
le Val Poschiavo et la partie nord des Alpes grisonnes (10–
20 % de reforestation, jusqu’à 50 % dans les cas extrêmes; 
Schüpbach et al. 2013). La forêt buissonnante (sans les 
catégories «forêt clairsemée» et «forêt dense») devrait 
quant à elle, selon les modèles, se concentrer sur les 
régions septentrionales des Alpes centrales, les Alpes tessi-
noises et la partie nord des Alpes grisonnes.
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Pour quelle raison l’embroussaillement 
est-il problématique?
En dessous de la limite de la forêt, les surfaces herbagères 
seraient à l’état naturel des forêts et seule l’utilisation 
agricole permet leur maintien. Pour quelles raisons n’est-il 
pas souhaitable que la forêt reconquière ces surfaces et y 
remplace les herbages ?
– Les pâturages alpins sont fortement ancrés dans notre 

tradition. Une part essentielle de notre paysage rural 
disparaîtrait avec eux.

– Les 7000 exploitations d’alpage dégagent un revenu 
annuel d’environ 280 millions de francs, ce qui repré-
sente 1 % du revenu agricole suisse. Pour les exploita-
tions des régions de montagne, cette part se monte 
même à un tiers (Mack et al. 2008).

– L’embroussaillement entraîne une diminution considé-
rable du nombre d’espèces végétales et animales qui se 
sont adaptées à une utilisation extensive au cours des 
siècles, voire des millénaires, et ont formé des associa-
tions de grande valeur écologique. La Suisse porte une 
responsabilité, non seulement à l’échelle nationale, mais 
également internationale, pour la préservation de cette 
biodiversité. La végétation naturelle originelle, donc la 
forêt, est plutôt pauvre en espèces. En outre, de nom-
breuses espèces (50–65 %) n’y sont présentes que parce 
qu’elles ont été introduites ou importées par l’homme 
(Bätzing 2005). Avec près de 4500 espèces de plantes 
vasculaires, soit près de 40 % des espèces européennes, 
les Alpes représentent un milieu naturel important pour 
la biodiversité végétale. 650 de ces plantes ont leur aire 
de distribution principale dans cette région et 350 y 
poussent exclusivement (endémiques). Ces surfaces sont 
particulièrement importantes, parce que les herbages 
de plaine sont exploités de manière assez intensive et 
nombre d’espèces en ont été évincées. Plus de la moitié 
des prairies et pâturages secs se situent dans la région 
d’estivage (Dipner 2008).

– Dans certains cas, il existe également des raisons écosys-
témiques pour enrayer la progression des ligneux: dans 
le Val d’Urseren, on a établi que l’extension de l’em-
broussaillement par l’aulne vert (Alnus viridis) entraîne 
une élévation estivale de l’évaporation de l’eau, ce qui 
peut se traduire par une perte économique en termes 
d’hydroélectricité (Körner et al. 2012).

– Les Alpes jouent en outre un rôle important dans les 
activités de loisirs et de détente et représentent une des-
tination touristique connue dans le monde entier. L’en-
tretien et l’esthétique du paysage constituent des 
aspects importants, tant pour la population locale que 
pour les touristes.

Embroussaillement et biodiversité

Un embroussaillement moyen pour une biodiversité 
végétale maximale 
La progression des espèces ligneuses dans les herbages a 
une influence sur les associations végétales présentes et 
entraîne des modifications. Si l’on ne contrôle pas la succes-
sion, les diverses espèces herbagères disparaissent lente-
ment (Freléchoux et al. 2007). 

Des stades de végétation, dans lesquels herbages et brous-
sailles forment une mosaïque (fig. 3), représentent cepen-
dant pour la biodiversité un milieu naturel précieux et digne 
de protection. Dans le cadre d’un projet AlpFUTUR mené 
sur l’alpage de Sura (Guarda, GR), une analyse du gradient 
complet de recouvrement, allant des pâturages ouverts aux 
surfaces embroussaillées, a montré que les surfaces affi-
chant un recouvrement moyen en arbustes nains sont celles 
qui abritent le plus grand nombre d’espèces végétales (fig. 
4). Une relation très similaire a pu être démontrée par 
exemple pour l’aulne vert (Alnus viridis) sur un pâturage 
abandonné des Alpes françaises (Anthelme et al. 2001), 
pour l’argousier (Hippophaë rhamnoides) sur certaines îles 
danoises (Isermann et al. 2007) ou pour le genévrier (Juni-
perus communis) dans des herbages calcaires de Suède (Rej-
manék et Rosen 1992). Le gradient de recouvrement 
influence non seulement le nombre d’espèces, mais égale-
ment leur composition. Sur les deux alpages étudiés de Sura 
et de Pian Doss, l’embroussaillement a davantage d’in-
fluence sur les associations végétales présentes que les fac-
teurs environnementaux, tels l’altitude, la pente et l’exposi-
tion. La composition en espèces des herbages se distingue 
très nettement de celle des surfaces dominées par les 
arbustes. D’un côté, les arbustes modifient négativement 
les conditions microclimatiques pour les espèces herbacées, 
leur ombrage entraînant une diminution de la température 
et de la luminosité, mais l’embroussaillement peut égale-
ment présenter des avantages. Les structures ligneuses aug-
mentent en premier lieu la diversité des habitats dans les 
herbages; elles offrent aussi des niches supplémentaires qui 
peuvent être occupées par davantage d’espèces. Les buis-
sons, lorsqu’ils sont suffisamment grands, fournissent éga-
lement une protection aux espèces végétales sensibles à la 
pâture. Enfin, ils accumulent des nutriments, formant des 
îlots de fertilité sous leur couronne (DeLuca et Zackrisson 
2007) et permettent ainsi aux herbacées – lorsqu’elles s’ac-
commodent d’une moindre luminosité et de températures 
plus basses – de pouvoir se développer.

Les mosaïques abritent des espèces 
végétales particulières
Les mosaïques représentent un mélange d’herbages et de 
broussailles et abritent par conséquent aussi bien des 
espèces herbacées que des arbustes et de jeunes arbres.  
On y recense en outre des plantes inféodées aux conditions 

Fig. 3 : Alpage de Pian Doss (GR) avec sa mosaïque d’her-
bages et d’arbustes nains.
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particulières de ce milieu naturel. Sur l’alpage de Sura, près 
de 40 % des espèces étaient ainsi présentes dans tous les 
habitats, aussi bien dans les herbages (avec un recouvre-
ment d’arbustes nains de 0 %), dans la mosaïque (recouvre-
ment de 50 %) et dans les surfaces embroussaillées (recou-
vrement de 100 %). 17 % des espèces étaient présentes 
exclusivement dans la mosaïque, soit plus du double des 
pourcentages affichés par les espèces présentes unique-
ment dans les herbages (8 %) et dans les surfaces embrous-
saillées (8 % également). On a ainsi pu démontrer que la 
mosaïque ne représente pas seulement la somme des 
espèces des herbages et des broussailles mais qu’elle abrite 
également des espèces qui lui sont inféodées. 
Les espèces présentes, en fonction des divers gradients de 
recouvrement, montrent également des différences au 
niveau de la tolérance à la pâture et au piétinement: un 
certain degré d’embroussaillement favorise apparemment 
les espèces plutôt sensibles. En revanche, les espèces exclu-
sivement présentes dans les herbages tolèrent bien la 
pâture et le piétinement. Cette constatation renforce la 
thèse évoquée plus haut, que les îlots de buissons peuvent 
fonctionner comme protection pour les espèces herbacées 
sensibles. Cela est particulièrement important lorsque les 
herbages alentour sont exploités intensivement. La transi-
tion des herbages vers la broussaille, autrement dit la bor-
dure de la zone buissonnante, joue vraisemblablement un 
rôle essentiel: les espèces herbacées sensibles y trouvent un 
refuge, où les conditions microclimatiques ne sont pas aussi 
changées qu’à l’intérieur des buissons et dont elles peuvent 
donc s’accommoder. On peut cependant supposer que ces 
emplacements offrent également une protection aux 
jeunes pousses sensibles des arbres qui peuvent ainsi se pro-
pager sans entrave.

Il y a arbuste et arbuste
Non seulement la densité du couvert, mais également le 
type d’arbustes ou d’arbres dominants, peuvent influencer 

la diversité végétale. Les diverses formes de croissance des 
ligneux conditionnent par exemple l’ensoleillement et la 
température. En outre, des caractéristiques propres à l’es-
pèce en voie d’expansion peuvent fortement influencer le 
sous-bois. Ainsi, l’aulne vert (Alnus viridis) a la capacité 
d’augmenter la quantité d’azote disponible pour les 
plantes grâce à ses fixateurs d’azote racinaires. Cette stra-
tégie permet à l’aulne de se développer même dans des 
endroits pauvres en nutriment et d’être très concurrentiel. 
Les herbacées qui poussent sous son couvert sont généra-
lement des plantes compétitives qui supportent bien la 
concurrence de l’aulne, à l’image de l’agrostide fluette 
(Agrostis schraderiana), de la calamagrostide velue (Cala-
magrostis villosa) ou du peucédan impératoire (Peuceda-
num ostruthium). Sur ces surfaces, les associations végé-
tales sont cependant extrêmement pauvres en espèces 
(Anthelme et al. 2001, Freléchoux et al. 2007).

Végétation riche en espèces – entomofaune riche en 
espèces
Les animaux, tout autant que les plantes, sont une compo-
sante importante de l’écosystème. Les arthropodes en par-
ticulier représentent plus de 80 % de toutes les espèces 
animales de Suisse et jouent un rôle important, notam-
ment dans la pollinisation et la décomposition de la 
matière organique mais également en tant que nourriture 
pour les reptiles et les oiseaux. Les papillons de jour et les 
orthoptères sont deux groupes d’insectes typiques des 
herbages, présents jusqu’à haute altitude. Ces deux 
groupes sont plus ou moins étroitement associés aux 
plantes qui leur fournissent nourriture, abris ou sites de 
ponte. A Sura et Pian Doss, on a effectivement pu corréler 
la diversité des papillons de jours et orthoptères à celle des 
plantes présentes sur les alpages. On a pu observer indirec-
tement, à travers la biodiversité végétale, une influence de 
l’embroussaillement sur ces deux groupes d’insectes; ainsi, 
la mosaïque semble également importante pour la faune. 
Dans une étude à l’échelle nationale, Walter et al. (2007) 
ont pu démontrer que les structures, telles que haies, 
arbres isolés, arbustes, murs de pierres sèches ou ruisseaux, 
augmentent généralement la qualité écologique des pâtu-
rages. Une mosaïque d’herbages et de buissons est en ce 
sens très précieuse, car elle représente un habitat pour de 
nombreuses espèces aux exigences différentes. Les sur-
faces embroussaillées constituent par exemple un milieu 
favorable pour les tétraonidés, espèces de haute priorité 
nationale (fig. 5). Les arbustes nains leur fournissent nour-
riture, abris et sites de nidification. Ces mosaïques sont 
cependant en équilibre fragile et dépendent fortement de 
l’exploitation du pâturage.
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Fig. 4: Rapport entre recouvrement d’arbustes nains et bio-
diversité végétale à l’alpage de Sura (Guarda, GR).

Fig. 5: Les surfaces em-
broussaillées offrent nour-
riture, abris et sites de 
nidification aux tétraoni-
dés, tels le lagopède alpin 
(Lagopus muta). (Photo: 
Matthias Hauck)
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Embroussaillement et exploitation

Là où pâturent des vaches, des génisses, des chèvres ou 
encore des moutons, il s’instaure une pression de pâture 
qui peut être plus ou moins intensive. Des intensités de 
pâture différentes influencent les plantes et entraînent 
des modifications de la végétation. Tout ce qui n’est pas 
brouté reste sur pied et peut se propager librement. Si l’on 
excepte les chèvres qui broutent volontiers les ligneux, les 
animaux de rente apprécient en général peu les arbustes 
nains. Leur croissance peut cependant être fortement 
entravée par le piétinement des vaches car ils ne tolèrent 
guère la pâture. Sur l’alpage de Sura, l’embroussaillement 
montre une forte corrélation négative avec la pâture par 
des vaches laitières: là où la pression de pâture est faible, 
les surfaces s’embroussaillent davantage (fig. 8). Une étude 
sur le genévrier (Juniperus communis) a par ailleurs montré 
que les surfaces embroussaillées présentaient davantage 
de pousses abîmées lorsqu’elles étaient soumises à une 
intensité de pâture plus élevée. Ces résultats concordent 
avec ceux d’autres recherches qui ont mis en évidence un 
effet négatif de la pâture sur divers arbustes nains (Fitter 
et Jennings 1975, Livingston 1972). Cela montre qu’une 
intensité de pâture suffisante permet de contrôler la pro-
gression de ces ligneux et d’assurer le maintien de pâtu-
rages ouverts.

Sélectivité et comportement du bétail
Les animaux de rente n’apprécient pas au même titre 
toutes les herbacées. Les vaches, par exemple, montrent 

une nette préférence pour la phléole des Alpes (Phleum 
alpinum), la crételle des prés (Cynosurus cristatus) ou les 
trèfles (Trifolium spp.) qui ont une haute valeur fourragère 
(Sulzer 2005). Elles broutent cependant d’autres espèces 
comme la potentille dressée (Potentilla erecta) ou la cré-
pide orangée (Crepis aurea) qui sont de moindre valeur 
fourragère et qui représentent des indicateurs de qualité 
écologique des pâturages. Bien qu’il ait souvent été dit 
que les génisses évitent les plantes dont la valeur fourra-
gère est médiocre, telles le nard raide (Nardus stricta), la 
myrtille (Vaccinium myrtillus) ou les luzules (Luzula spp.), 
une étude menée dans le Dischmatal (GR) a montré qu’elles 
en consomment également (Mayer et Huovinen 2007). La 
préférence des animaux ne dépend pas uniquement de la 
valeur fourragère d’une plante. Alors que les moutons 
sont considérés comme très sélectifs, les génisses et les 
chevaux sont moins exigeants. Lorsque l’offre est variée, 
les chèvres peuvent également se montrer très difficiles, 
mais leurs exigences baissent lorsque le choix se réduit 
(Spatz 1980).
La charge en bétail peut également jouer un rôle dans le 
comportement alimentaire. Alors que les génisses se sont 
montrées très sélectives dans le Dischmatal, lorsque la 
charge était basse et qu’il y avait suffisamment de nourri-
ture, elles ont brouté nettement plus de plantes de méga-
phorbiaies et d’espèces plus petites lorsque la charge était 
plus élevée (Mayer et Huovinen 2007). Sulzer (2005) a 
décrit le comportement alimentaire de vaches laitières sur 
l’alpage de Riein (GR) où le fourrage était abondant et de 
bonne qualité. Il a remarqué que les vaches avançaient 
rapidement, prélevant seulement la meilleure partie du 
haut, sans brouter jusqu’au sol. Lorsqu’il y a moins de 
nourriture disponible, on observe en revanche que le 
bétail broute de manière plus lente, plus propre et plus 
systématique. Lorsque la charge de pâture augmente et 
que les ressources sont limitées, les animaux sont obligés 
de consommer également des plantes qu’ils apprécient 
moins et l’intensité de pâture se répartit ainsi de manière 
plus uniforme.

Espèces adaptées et système de pâture mixte
Les animaux de rente se différencient par leur sélectivité 
alimentaire, leur comportement ou leur capacité à pâturer 
des surfaces plus ou moins pentues. On peut par consé-
quent distinguer différents schémas de pâture selon les 
espèces, lesquels se traduisent par une utilisation variable 
des ressources d’un alpage. Une recherche écossaise a mon-
tré que les bovins et les chèvres broutent plus volontiers le 
nard raide (Nardus stricta) que les moutons et permettent 
ainsi de faire reculer cette plante (Grant et al. 1996). La 
pâture bovine et caprine se révèle mieux adaptée contre le 
nard raide et permet de favoriser des graminées comme les 
fétuques (Festuca spp.) ou les agrostides (Agrostis spp.). 
Certains animaux de rente étant friands de ligneux, ils sont 
particulièrement appropriés pour la lutte contre l’embrous-
saillement et pour la pâture des alpages très embroussail-
lés. Leur prédilection pour les arbustes et les jeunes pousses 
d’arbres prédestinent les chèvres à cet usage (voir chapitre 
«Des chèvres pour lutter contre l’embroussaillement»). 
Alors que les moutons, les vaches et les génisses ne consom-
ment généralement pas de ligneux, le mouton d’Engadine, 
une ancienne race, constitue une exception. On a recouru 

Fig. 6: Lorsque la pression de pâture augmente et que 
les ressources sont limitées, les animaux sont obligés de 
consommer aussi les espèces moins appétentes.
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avec succès à cette espèce pour lutter contre l’aulne vert 
(Alnus viridis) dans le Val d’Urseren. En écorçant les 
branches, les moutons font dépérir les plantes (Arnold 
2011). Une action sur plusieurs années est cependant néces-
saire lorsque les peuplements d’aulnes sont denses (Körner 
et al. 2012). Chassot et Deslandes (2009) ont démontré que 
la pâture d’alpages embroussaillés par des vaches d’Hérens 
allaitantes est appropriée, puisqu’elle répond aussi bien à 
des exigences économiques que d’entretien du paysage. 
La topographie et la qualité de la végétation ont une 
influence majeure sur les déplacements et, par conséquent, 
sur le schéma de pâture. Des études menées dans six 
alpages d’Obwald et de Basse-Engadine ont montré que la 
répartition de l’intensité de pâture dépend de la pente et 
de l’éloignement des bâtiments d’alpage (Schneider et 
Homburger 2012). Alors que les vaches laitières et les 
génisses montrent une prédilection pour les terrains plats, 
situés à proximité des bâtiments d’alpage, les moutons et 
les chèvres, vu leur faible poids, tirent profit des pentes 

escarpées peu adaptées au bétail lourd. Le choix d’animaux 
de rente, aptes à pâturer des surfaces escarpées et éloi-
gnées des abreuvoirs, permet une meilleure exploitation 
des surfaces pentues et marginales (Bailey et al. 1998).
Les anciennes races sont généralement adaptées aux condi-
tions des pâturages alpins et se prêtent bien à l’exploita-
tion en région d’estivage en Suisse (Imfeld-Müller 2013). 
Les petites races légères, comme la vache grise rhétique, 
sont particulièrement indiquées pour la pâture extensive 
en région de montagne: les surfaces pentues ne leur posent 
pas de problème et elles occasionnent moins de dommages 
(piétinement) que les races plus lourdes. Une recherche 
menée au Tessin a montré que la Highland écossaise 
s’adapte bien à l’utilisation extensive de pâturages de 
moindre qualité et y trouve suffisamment d’éléments nutri-
tifs (Berry et al. 2002). Toutefois, contrairement aux vaches 
laitières, ces races extensives ne permettent pas d’exploiter 
suffisamment bien l’offre fourragère sur des surfaces plus 
productives. 
Les alpages maigres sont moins adaptés aux races à haut 
rendement, non seulement en raison du poids des animaux 
– qui les rend plus exigeants vis-à-vis du terrain – mais éga-
lement parce qu’ils ne permettent pas de satisfaire leur 
important besoin en fourrage pendant la saison estivale 
(Münger 2006). La limitation légale des aliments concen-
trés ainsi que la précocité de la première mise-bas sont 
d’autres facteurs qui restreignent le pacage de races à haut 
rendement dans la région d’estivage (Lauber et al. 2008). 
D’autres espèces, telles que yacks, lamas ou alpagas 
peuvent constituer une bonne alternative aux animaux de 
rente estivés habituellement. En 2011, près de 500 pâquiers 
normaux ont été comptabilisés dans la catégorie «autres 
animaux estivés» (OFAG 2012). Les systèmes de pâture 
mixte sont des pâturages utilisés en même temps par des 
animaux d’espèces diverses. Les ressources y sont très bien 
exploitées, les comportements alimentaires se différen-
ciant en fonction des espèces. Quelques projets ont livré 
des résultats encourageants, à l’instar d’un projet d’AGRI-
DEA mené sur l’alpage de Creux-de-Champ (VD), où l’on a 
expérimenté une pâture mixte avec des génisses, des 
chèvres et des moutons sur des surfaces présentant une 
tendance à l’embroussaillement et au reboisement (Mett-
ler 2011). D’autres recherches sont néanmoins nécessaires 
pour développer l’offre en conseil sur cette thématique 
(Imfeld-Müller 2013).

Des chèvres pour lutter contre l’embroussaillement
Jusqu’au milieu du 20ème siècle, en plaine, les gens qui ne 
possédaient pas de terres gardaient quelques chèvres – 
que l’on qualifiait d’ailleurs de «vaches du pauvre» – pour 
leurs propres besoins. Les troupeaux de chèvres et de mou-
tons étaient estivés ensemble dans les prairies de mon-
tagne sauvages et dangereuses ou dans les parties les plus 
hautes et pentues des pâturages (Stebler 1903). En 1896, la 
Suisse comptait encore près de 415 000 chèvres (Stebler 
1903), le plus souvent gardées en plaine. Celles-ci ont dras-
tiquement reculé par la suite et étaient moins de 100 000 
dans les années 1960 (Baur et al. 2005). En 2011, 40 000 
chèvres étaient estivées (soit 6049 pâquiers normaux, 
OFAG 2012). Ces dernières années, la tendance est à une 
légère hausse. La Suisse compte actuellement dix races de 
chèvres. Les plus répandues sont la chèvre de Gessenay 
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Fig. 8: Lorsqu’on augmente l’intensité de pâture (mesurée 
au moyen d’émetteurs GPS, équipant les vaches), le taux 
d’arbustes nains diminue (alpage de Sura, Guarda, GR).

Fig. 7: Grâce à leur prédilection pour les ligneux, on peut 
utiliser des chèvres pour lutter contre l’embroussaillement. 
(Photo: Nina Richner, ART)
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(Saanen), la chèvre chamoisée et la chèvre du Toggen-
bourg qui représentent près de 70 % du cheptel caprin. Les 
autres races sont menacées ou affichent de très faibles 
effectifs. 
On connaît le potentiel des chèvres dans la lutte contre 
l’embroussaillement et on recourt davantage à elles 
aujourd’hui pour des mesures d’entretien du paysage. 
Leur large spectre alimentaire, ainsi que leur prédilection 
pour les ligneux, les prédestinent à cet usage, contraire-
ment à d’autres espèces de rente. On a observé, lors de 
recherches menées en Allemagne, que le comportement 
alimentaire sélectif est en relation avec le degré de recou-
vrement par les ligneux sur les surfaces embroussaillées. 
Lorsqu’il est dense, les chèvres broutent en premier la 
végétation buissonnante, lorsqu’il est plus faible, elles pri-
vilégient au contraire les herbacées (Schröder 1995). Les 
feuilles ou les parties ligneuses peuvent représenter 
jusqu’à 60 % du fourrage, sans qu’elles n’aient de carences 
alimentaires (Rahmann 2000). Des enzymes spécifiques, 
contenues dans la salive, permettent aux chèvres de tolé-
rer d’aussi grandes quantités de tanins sans que cela n’af-
fecte leur santé (Glatzle 1990).
Pour la pâture de surfaces embroussaillées, on devrait 
recourir de préférence à de jeunes animaux jusqu’à 15 kg 
environ, boucs ou chèvres élevés de manière extensive et 
non destinés à la production de lait ou à la reproduction 
(Schröder 1995). Les chèvres élevées pour la production lai-
tière ou la reproduction se prêtent moins à cet usage, prin-
cipalement parce que la qualité fourragère des surfaces 
embroussaillées et de faible rendement ne leur suffit pas. 
Les chèvres ont d’autres qualités qui les prédisposent à 
l’exploitation des surfaces embroussaillées: une lèvre supé-
rieure fendue qui leur permet de consommer également 
des épineux ainsi que la faculté de brouter en se tenant sur 
les pattes arrière (bipédie facultative) qui accroît leur 
rayon de pâture. La bipédie facultative joue un rôle parti-
culièrement important lorsque les buissons sont hauts, 
comme dans le cas de l’aulne vert (Alnus viridis), les chèvres 
pouvant atteindre des branches situées à plus de 1,5 m 
lorsqu’elles se dressent sur leurs pattes arrière. Grâce à leur 
faible poids et leur agilité, elles se prêtent également à 
l’exploitation des terrains escarpés. Par contre, elles sont 
peu adaptées à la lutte contre la fougère aigle (Pteridium 
aquilinum), les épines-vinettes (Berberis spp.), le buis 
(Buxus sempervirens) et la callune (Calluna vulgaris), ne 
consommant guère ces espèces (Perrenoud et Godat 2006).
Les chèvres montrent par contre une aptitude particulière 
à l’entretien initial de surfaces embroussaillées. Elles éclair-
cissent la végétation, ce qui favorise les espèces héliophiles 
de la strate herbacée (Rahmann 2000). La succession végé-
tale est ainsi ralentie. Cependant, afin de ne pas menacer 
les espèces à préserver, la pâture devrait être de courte 
durée même si cela implique une charge élevée et un 
entretien mécanique complémentaire (Schröder 1995).  
Ce type d’utilisation devrait être répété sur plusieurs 
années. Lors d’une recherche menée en Allemagne, sur 
des surfaces envahies par des aubépines (Crataegus spp.), 
trois campagnes intensives de pâture caprine ont permis 
de réduire de 72,3 % les ligneux (Schröder 1995). Les 
chèvres consomment ce type de végétation (arbres ou 
arbustes) surtout le matin, car elles évitent l’herbe humide 
de rosée.

Adapter la gestion de la pâture
Une exploitation adaptée n’est pas seulement importante 
pour la biodiversité mais également pour l’utilisation 
durable de l’alpage. Une pâture trop intensive – favorisant 
les herbacées à croissance rapide et résistantes au piétine-
ment – est tout aussi dommageable pour les plantes her-
bagères des alpages qu’une sous-exploitation qui autorise 
l’extension des ligneux. Nous recommandons une intensité 
de pâture moyenne et uniformément répartie sur toute la 
surface. Celle-ci dépend non seulement de la densité de la 
charge mais également de la gestion de la pâture, particu-
lièrement importante pour les alpages sous-occupés. 
Vu l’investissement important que nécessite l’installation 
de clôtures, de nombreux pâturages de la région d’esti-
vage n’ont que peu d’enclos et ceux-ci sont très vastes. Les 
animaux peuvent s’y déplacer librement et choisir sans 
contrainte où et ce qu’ils préfèrent brouter. Une offre en 
fourrage trop abondante favorise une forte sélectivité ali-
mentaire et entraîne une pâture très inégale de la surface. 
Une meilleure conduite du bétail permet d’éviter ce scéna-
rio. Des enclos plus petits et occupés plus brièvement 
obligent les animaux à utiliser de manière uniforme les 
diverses parties du pâturage et conduisent ainsi à une 
répartition plus équilibrée de l’intensité de pâture (Schnei-
der et Homburger 2012, Jewell et al. 2007). La mise à dispo-
sition d’abreuvoirs, de sel, d’abris ou d’ombrages peut éga-
lement inciter le bétail à fréquenter les endroits moins 
attractifs (Bailey et al. 1998).
Une gestion ciblée ne vise pas seulement à favoriser l’utili-
sation des parties maigres du pâturage, mais également à 
préserver les endroits plus parcourus qui offrent un meil-
leur fourrage. Dans les pâturages partiellement embrous-
saillés où la gestion de la pâture est insuffisante, il existe 
un risque que les surfaces herbagères ouvertes – bien 
qu’elles puissent potentiellement présenter une biodiver-
sité élevée – soient trop intensivement utilisées, les ani-
maux se tenant surtout à ces endroits. C’est ce qu’atteste, 
par exemple, la faible biodiversité des surfaces herbagères 
ouvertes de l’alpage de Sura (fig. 4). Les pâturages maigres 
acides ou les pâturages gras alpins et subalpins repré-
sentent un bon compromis entre biodiversité et produc-
tion fourragère, parce qu’ils offrent à la fois une biodiver-
sité élevée et un fourrage de qualité (Schneider et 
Homburger 2012).

Fig. 9: La mise à disposition d’abreuvoirs, de sel, d’abris ou 
d’ombrages peut renforcer l’attractivité des secteurs peu 
parcourus.
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Malgré des enclos de faible surface et une pâture tour-
nante, les plantes peu appétentes restent souvent sur pied 
et pourrissent. Une pâture précoce permet de faire reculer 
les espèces inappétentes, telles la canche gazonnante 
(Deschampsia cespitosa) ou le nard raide (Nardus stricta), 
le bétail acceptant de les consommer à des stades peu 
avancés (Aigner et al. 2003, Meisser et al. 2009). Une brève 
surpâture lors d’un premier passage et un broutage systé-
matique du recrû lors d’un deuxième permettent d’éviter 
le vieillissement de l’herbe et assurent une utilisation opti-
male du fourrage.

Quel degré d’embroussaillement est-il favorable?
Lorsque l’embroussaillement améliore l’offre en structures 
d’un habitat, cela peut avoir des effets positifs sur la biodi-
versité des plantes et des animaux. Cependant, il ne faut 
pas attendre que le recouvrement en ligneux soit dense, 
car l’entretien devient alors trop exigeant et la biodiversité 
diminue. Il faudrait tendre vers une mosaïque richement 
structurée.
Où se situe la limite entre embroussaillement favorable et 
défavorable? Dans une fiche d’information sur l’entretien 
des prairies et pâturages secs (PSS) par des chèvres, Perre-
noud et Godat (2006) recommandent un degré d’embrous-
saillement de 10 à 20 %. Anthelme et al. (2003) préco-
nisent, comme objectif d’exploitation, un taux de 25 % en 
cas d’embroussaillement par l’aulne vert (Alnus viridis). Sur 
l’alpage de Sura, les résultats montrent que les surfaces 
pâturées, dont l’embroussaillement par des arbustes nains 
atteint 50 %, présentent la plus haute biodiversité végé-
tale (fig. 4). Il convient cependant de ne pas fixer un seuil 
de tolérance trop élevé et de ne pas trop attendre avant 
d’entreprendre des mesures d’amélioration, les stades de 
fort embroussaillement étant de peu de valeur pour les 
espèces herbagères et exigeant un travail intensif. Mis à 
part dans les surfaces PPS, le degré d’embroussaillement le 
plus favorable se situe donc entre 30 et 50 %.
Quand faut-il intervenir? Admettons que le stade A repré-
sente le pâturage ouvert, le B la mosaïque avec 30 à 50 % 
de buissons et le C le stade d’embroussaillement complet 
(fig. 10), à mesure qu’un alpage se rapproche du stade C, 
l’entretien devient plus fastidieux et onéreux. Pour la bio-
diversité, il n’est pas non plus souhaitable que de vastes 
portions du pâturage évoluent vers le stade C, car la végé-
tation et les conditions de sol changent alors considéra-
blement et deviennent moins intéressantes pour la pro-
tection. Ces raisons parlent en faveur d’une intervention 

au stade B déjà (Jefferson et Usher 1987). Cela a naturel-
lement une influence sur l’ampleur de l’intervention, le 
stade B étant du point de vue de la biodiversité le plus 
digne d’être préservé et l’entretien y étant moins contrai-
gnant. Jefferson et Usher (1987) proposent un entretien 
en rotation par petites surfaces (env. 10–20 m2) au stade 
B. Les diverses surfaces se trouvent ainsi à des stades de 
succession différents et font de l’alpage un milieu riche en 
structures. Il faudrait dans la mesure du possible préférer 
des interventions à petite échelle et dispersées, mais régu-
lières, de manière à ce qu’elles-mêmes n’influencent pas 
négativement la biodiversité.

Un entretien régulier préférable à une remise en état
Même si l’on peut contrôler l’embroussaillement en recou-
rant à une intensité de pâture suffisante, l’entretien des 
alpages reste une composante essentielle de l’exploita-
tion. Il s’agit premièrement d’entretenir les herbages exis-
tants, afin que les plantes indésirables ne progressent pas 
de manière incontrôlée, offrant ainsi une protection illimi-
tée aux pousses de ligneux, et deuxièmement de mainte-
nir une mosaïque richement structurée. Comme men-
tionné au chapitre «Adapter la gestion de la pâture», une 
pâture précoce peut contribuer à maintenir sous contrôle 
les plantes inappétentes, beaucoup d’entre elles étant 
encore consommées à un stade peu avancé. Malgré tout, il 
arrive souvent que des peuplements peu attractifs restent 
sur pied. Une fauche des refus de pâture à la fin de l’été 
permet de contrôler ces espèces et de rendre les surfaces 
plus attractives pour le bétail. Il faudrait éliminer certains 
buissons et entretenir régulièrement la mosaïque. Cepen-
dant, il ne convient pas d’éliminer tous les ligneux de la 
surface. Les mesures devraient en outre être adaptées aux 
conditions du site – sol, terrain, ou encore climat – et le 
potentiel naturel de rendement de la surface pris en 
compte.
Où convient-il d’éliminer les arbustes? Des revalorisations 
devraient avoir lieu en priorité sur les surfaces les meil-
leures et les plus rentables, l’investissement y étant 
modeste et la probabilité de succès plus importante. Cela 
vaut la peine d’éliminer en premier lieu les jeunes arbustes 
des surfaces encore ouvertes, avant de s’attaquer aux plus 
grands. Bien que les animaux parcourent toutes les parties 
du pâturage pendant la saison d’été, même celles qui sont 
fortement embroussaillées, les surfaces d’herbages plus 
vastes sont plus attractives et donc davantage utilisées 
(Meisser et al. 2009). Les vastes surfaces d’un seul tenant 
sont donc plus favorables que les petites surfaces dissémi-
nées. Dans les secteurs escarpés, à sol superficiel et éro-
dables ainsi que sur les crêtes rocheuses, les arbustes nains 
consolident le sol et offrent une protection contre l’éro-
sion. Dans ces endroits, il est donc recommandé de les lais-
ser en place (Aigner et al. 2003).
Comment procéder pour éliminer les arbustes? On recom-
mande plutôt d’éliminer les buissons à la débroussailleuse 
portative ou à la débroussailleuse à fil (sans arracher les 
racines) lorsqu’il subsiste, entre les arbustes nains, des 
plantes ayant une valeur fourragère (Aigner et al. 2003). 
Les aulnes verts (Alnus viridis) peuvent produire des rejets 
de souche lorsqu’on les coupe. Débarrasser une surface de 
cette espèce exige donc un gros investissement. Une solu-
tion efficace est de concasser les buissons avec un marteau 

Fig. 10: Représentation schématique de l’entretien de pâtu-
rages d’estivage avec A) herbages, B) mosaïque d’herbages 
et de ligneux et C) surface embroussaillée fermée. Il faut 
éviter d’atteindre le stade C dans de grandes parties du 
pâturage. A ce stade, il n’y a plus de fourrage pour le bétail 
et, du point de vue écologique, la valeur de préservation 
est moindre.

A B C
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de profil large ou arrondi. Il faudrait dans la mesure du 
possible limiter le recours aux machines lourdes aux sur-
faces fortement embroussaillées, des interventions de ce 
type étant très dommageables. L’arrachage manuel a 
moins d’impact sur les autres organismes vivants que les 
interventions mécaniques mais implique naturellement 
une charge de travail supérieure. Lorsque la couche de 
buissons éliminés ou du produit de fauche est trop épaisse 
(5–6 cm), cela peut avoir une grande influence sur le pro-
cessus de recolonisation par les espèces herbagères et 
même le retarder de plusieurs années (Rosén et Bakker 
2005). La biomasse éliminée devrait donc absolument être 
évacuée ou du moins entassée en bordure du pâturage, où 
la petite faune et les insectes peuvent en tirer profit.
Quand et à quelle fréquence éliminer les arbustes? En 
règle générale, les arbustes devraient être coupés réguliè-
rement tous les 3 à 5 ans, de manière à empêcher leur 
extension. L’élimination des aulnes verts devrait intervenir 
durant la phase de végétation (entre fin juin et fin juillet), 
pour empêcher que l’azote reste stocké dans les racines et 
alimente les nouveaux rejets (Aigner et al. 2003). 

Débroussaillage: une planification rigoureuse nécessaire
Les mesures de débroussaillage sont souvent entreprises 
lorsqu’il est déjà trop tard et que la biodiversité a forte-
ment reculé. Une reconversion de la surface exige souvent 
plus de temps et coûte plus cher qu’un entretien régulier. 
En outre, elle n’est pas toujours synonyme de succès, spé-
cialement lorsque l’on a affaire à des espèces rares (Pykälä 
2003). Cependant, on prend de temps à autre la décision 
de débroussailler des surfaces envahies de ligneux et de les 
reconvertir en herbages. Si l’on attend trop longtemps et 
que le pâturage s’est déjà transformé en forêt, une recon-
version n’est plus possible car le défrichage de la surface 
contrevient alors à la loi sur la forêt.
Sur quelle période s’étale un débroussaillage? La recon-
version en herbages de surfaces complètement embrous-
saillées devrait être mûrement réfléchie et soigneusement 
planifiée. Il faut se demander notamment s’il est judicieux 
de restaurer ces surfaces et si celles-ci pourront par la suite 
être à nouveau pâturées. Un débroussaillage représente 
une mesure à court terme, s’il n’est pas suivi d’une pâture. 
Plus l’abandon est ancien et la succession végétale avan-
cée, plus la reconversion s’avère difficile et l’investissement 
important. Des recherches menées en Suède ont montré 
qu’il faut 3 à 4 ans pour retrouver une couverture végétale 
suffisante sur des prairies calcaires envahies de genévriers 
(Juniperus communis) (Rosén et Bakker 2005).

Quelles surfaces en valent la peine? Il est préférable d’en-
treprendre des mesures de débroussaillage sur des sur-
faces où il subsiste des zones d’herbages et des plantes 
fourragères entre les arbustes nains. Ces reliquats, ainsi 
que les prairies et pâturages adjacents, jouent un rôle 
important car ils constituent des réservoirs de semences 
d’espèces herbagères. Celles-ci ne se disséminent en effet 
que de manière limitée et n’ont pas une longue durée de 
vie dans le sol, sous les buissons (Barbaro et al. 2001). En 
fait, dans les zones embroussaillées, les petites surfaces 
herbagères peuvent encore abriter des espèces de grande 
valeur (Koch et Schmid 2013). De plus, le bétail représente 
un important vecteur de dispersion des graines qui restent 
accrochées à leurs sabots ou leur pelage et sont ainsi trans-
portées.
Quelles sont les mesures d’accompagnement nécessaires? 
Pour assurer la reconversion de surfaces fermées en her-
bages, l’élimination des buissons ne suffit pas à elle seule. 
Lorsque les surfaces reconverties sont vastes, il est recom-
mandé de les améliorer et de les entretenir en recourant 
au semis et à la fertilisation, afin d’assurer une croissance 
rapide des herbacées (Aigner et al. 2003). Ces améliora-
tions sont particulièrement importantes, lorsqu’il n’existe 
pas de surfaces herbagères à proximité. Le brûlis des peu-
plements très denses, tel qu’il a été pratiqué autrefois 
contre les rhododendrons (Stebler 1903), ne représente 
actuellement plus qu’un intérêt limité, étant donné les res-
trictions légales et les effets négatifs sur l’environnement.

Fertilisation et amélioration des pâturages
Etant donné l’utilisation hétérogène des alpages, il se pro-
duit souvent des transferts de nutriments qui peuvent,  
à long terme, dégrader le pâturage (Jewell et al. 2007). Les 
agriculteurs qui perçoivent des contributions d’estivage 
n’ont pas le droit d’employer des engrais ne provenant pas 
de l’alpage, exception faite du phosphore et du potassium. 
Grâce à une gestion appropriée de la pâture, on peut déjà 
en faire beaucoup pour éviter une utilisation déséquili-
brée du pâturage. Des mesures ont en outre été dévelop-
pées pour une meilleure répartition des engrais d’alpages. 
Une fois la pâture terminée, on répandait autrefois  
les effluents d’élevage sur les surfaces broutées ou on 
récoltait les bouses pour les étaler sur les surfaces maigres, 
afin de rétablir l’équilibre entre les surfaces très pâturées, 
sous-exploitées ou amaigries (Stebler 1903, Strüby 1914).  
L’enfouissement des effluents d’élevage à certains en-
droits était également décrit comme une méthode adé-
quate. 

Fig. 11: Espèces végétales qui figurent dans la liste des indicateurs de qualité écologique pour la région d’estivage. De 
gauche à droite: euphraise officinale (Euphrasia rostkoviana), gentiane champêtre (Gentiana campestris s.str.), joubarbe 
des montagnes (Sempervivum montanum), nigritelle noirâtre (Nigritella rhellicani), campanule barbue (Campanula bar-
bata).
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Dans le Haut-Valais, un procédé moins fastidieux consistait 
à faire pâturer le bétail de nuit sur les surfaces maigres 
(Stebler 1903). Les bergers de l’alpage d’Egg recouraient à 
une méthode analogue, instaurée pour la première fois en 
1952 et poursuivie sur plusieurs décennies (Eberherr 2005). 
Les génisses et les moutons étaient enfermés dans des 
enclos installés sur des surfaces maigres, pendant la nuit 
ou la période de repos. Les endroits maigres étaient ainsi 
soumis à la fertilisation et à un piétinement intensif, ce qui 
garantissait un apport supérieur en nutriments et permet-
tait de décharger les reposoirs. Autour de 1900, les Berga-
masques avaient déjà recours à ce mode de pâture pour 
favoriser un broutage équilibré et une répartition régu-
lière des engrais (Stebler 1903). L’étude menée par Eberherr 
(2005) sur l’alpage d’Egg a montré que le peuplement 
végétal des surfaces soumises à cette pratique avait évo-
lué, s’éloignant de la lande à arbustes nains et du pâturage 
maigre acide pour se rapprocher du pâturage gras alpin et 
subalpin. Cette méthode est assez laborieuse, mais elle 
permet une fertilisation équilibrée, spécialement sur les 
alpages à vaches allaitantes ou à génisses sans étable.

Contributions pour les prestations  
écologiques dans la région d’estivage

Actuellement, seuls 4 % des paiements directs sont affec-
tés aux surfaces d’estivage, alors qu’elles représentent un 
tiers de la surface agricole suisse (Baur et al. 2007). Les 
contributions d’estivage dépendent du nombre de bêtes 
estivées. Jusqu’ici, il n’y avait aucun paiement direct pour 
la biodiversité. Bien que l’ordonnance sur les contributions 
d’estivage (OCest) ait contribué par le passé au maintien 
de l’estivage (Lauber et al. 2011), une augmentation des 
contributions est nécessaire pour rendre plus attractive 
l’exploitation de ces surfaces (Mack et Flury 2008). A partir 
de 2014, il sera également possible d’obtenir des paie-
ments axés sur les résultats pour les surfaces d’estivage 
présentant une qualité écologique. Cette qualité est condi-
tionnée à la présence d’une septantaine de plantes, dont 
au moins six doivent se trouver dans un cercle d’un rayon 
de trois mètres.

Les plantes sont-elles un bon indicateur de la biodiversité 
globale des alpages?
Comme il n’est pas possible de mesurer la biodiversité dans 
son ensemble, on utilise souvent des indicateurs qui la 
représentent le mieux possible. L’utilisation des plantes 
comme indicateurs présente de nombreux avantages: elles 
sont relativement faciles à recenser et à déterminer, elles 
sont le milieu naturel et la nourriture de beaucoup d’es-
pèces et réagissent rapidement aux changements environ-
nementaux. En Suisse et en Allemagne, certaines espèces 
végétales sont utilisées depuis longtemps pour mesurer la 
qualité écologique dans la surface agricole. Toutefois, les 
résultats de nombreuses études menées en région de 
plaine sont contradictoires et sont rarement transposables 
aux milieux alpins (Duelli et Obrist 1998, Favreau et al. 
2006). Le projet AlpFUTUR a par contre constaté une 
bonne concordance entre diversité végétale et diversité 
des papillons de jour, resp. des orthoptères, aussi bien sur 

l’alpage de Sura que de Pian Doss. Il faut cependant tenir 
compte du fait que les papillons de jour et les orthoptères 
dépendent directement des plantes pour leur subsistance. 
D’autres groupes, comme les araignées ou les carabes, ne 
sont pas en interaction aussi étroite avec les plantes, si 
bien que des généralisations pour de tels groupes sont 
moins pertinentes.
Dans les objectifs environnementaux pour l’agriculture 
(OEA; OFEV et OFAG 2008), les espèces cibles et caractéris-
tiques sont énumérées (fig. 11); celles-ci indiquent la qua-
lité écologique des surfaces selon les régions (Walter et al. 
2013). Le projet AlpFUTUR a également mis en évidence 
une corrélation positive entre diversité des espèces végé-
tales OEA et diversité des groupes d’insectes.

Conclusions

Les alpages sont des milieux naturels fortement influencés 
par l’homme. Ils ont évolué au cours des siècles jusqu’à 
constituer des milieux précieux qu’il convient de préserver, 
non seulement du point de vue de leur valeur écologique 
mais aussi culturelle et patrimoniale. Ces espaces jouent 
également un rôle important pour les activités de loisir et 
le tourisme. La décision de maintenir un alpage ouvert, ou 
au contraire de le laisser s’enfricher et retourner à la forêt, 
dépend des objectifs fixés. Dans certains cas, il n’est guère 
judicieux de vouloir réduire l’embroussaillement. Par 
contre lorsque l’on doit préserver de l’embroussaillement 
un alpage et la biodiversité qu’il abrite, une exploitation 
et un entretien adéquats sont indispensables. La réparti-
tion de l’intensité de pâture joue en ce sens un rôle central, 
en particulier pour les alpages où le nombre d’animaux 
estivé est trop faible. Une pression de pâture équilibrée 
peut, d’une part, entraver la progression des ligneux et, 
d’autre part, favoriser la biodiversité. Un entretien adé-
quat ne signifie pas qu’il faille éliminer tous les arbres et 
arbustes du pâturage. L’équilibre entre herbages et cou-
vert arbustif étant cependant très fragile, un entretien 
actif et régulier est nécessaire. Il vaut toujours mieux agir 
rapidement que d’attendre, une reconversion exigeant 
bien plus de temps et d’investissement, sans pour autant 
garantir les chances de succès. 
Les mosaïques d’herbages et d’arbustes constituent des 
milieux précieux. Elles renforcent l’hétérogénéité des 
pâturages, offrent des refuges aux plantes herbagères 
sensibles à la pâture et peuvent également abriter des spé-
cialités botaniques. Les papillons de jour et les orthoptères 
– et vraisemblablement d’autres groupes d’insectes – qui 
sont étroitement liés aux plantes, en tirent également pro-
fit. De telles mosaïques représentent donc, pour de nom-
breuses espèces, un habitat de grande valeur.
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10 recommandations

1. Favoriser des pâturages en mosaïque richement struc-
turés

 Un alpage riche en structures, constitué d’une mosaïque 
d’herbages et d’arbustes, peut avoir un effet positif sur 
la diversité végétale et animale et représente ainsi un 
milieu de grande valeur. Il est recommandé de ne pas 
éliminer tous les ligneux, mais d’en conserver quelques-
uns, les îlots d’arbustes favorisant la biodiversité. Ces 
derniers peuvent notamment servir de refuge pour des 
espèces sensibles à la pâture.

2. Entretenir les pâturages et mosaïques
 Le maintien de mosaïques implique un réel engage-

ment au niveau de l’exploitation. Les surfaces dont le 
taux de recouvrement par des ligneux est élevé ne 
fournissant pas de fourrage et n’ayant plus de valeur 
écologique, l’entretien doit commencer suffisamment 
tôt. On recommande un degré d’embroussaillement de 
30 à 50 %.

3. Choisir des races et espèces adaptées
 Le choix d’espèces et de races adaptées permet de 

mieux exploiter le potentiel du site. Les chèvres, les 
moutons d’Engadine et les vaches allaitantes de la race 
d’Hérens se prêtent particulièrement à la lutte contre 
l’embroussaillement. Une combinaison de plusieurs 
espèces, aux comportements alimentaires différents, 
peut également s’avérer judicieuse.

4. Utiliser des chèvres contre l’embroussaillement
 Les chèvres se prêtent bien à la lutte contre les ligneux. 

Lorsque la pâture est bien conduite, elles représentent 
un auxiliaire précieux dans la lutte contre l’embrous-
saillement, grâce à la préférence qu’elles manifestent 
pour les arbustes et les jeunes arbres ainsi qu’à leur 
capacité de consommer les épineux et d’atteindre les 
buissons plus hauts.

5. Diviser en petits parcs pour mieux gérer la pâture
 Il est recommandé de diviser la zone en plus petits 

parcs en tenant compte de la topographie, de la végé-
tation et de l’emplacement des abreuvoirs. Cela per-
met une utilisation plus uniforme du pâturage et limite 
la sélectivité du bétail. Même sur les surfaces attrac-
tives, la végétation a ainsi le temps de se rétablir après 
une forte pâture, alors que les surfaces moins attrac-
tives, qui autrement s’embroussailleraient, sont égale-
ment parcourues.

6. Rendre plus attractives les surfaces peu utilisées
 Le bétail pouvant se montrer très sélectif, les surfaces 

peu attractives et éloignées ne sont souvent pas par-
courues. Dans certains cas, on peut augmenter l’attrac-
tivité en mettant à disposition des abreuvoirs, du sel, 
des abris ou des ombrages.

7. Intervenir de manière ciblée et ponctuelle
 Afin de limiter au maximum les effets négatifs d’une 

intervention sur la végétation et les espèces qui y 
vivent, il faudrait préférer aux interventions étendues 
des actions plus ponctuelles et régulières.

8. Préférer un entretien régulier à une reconversion
 Des reconversions en herbages de surfaces entièrement 

fermées sont compliquées et pas toujours couronnées 
de succès, de nombreuses espèces végétales ayant déjà 
disparu du réservoir de semences sous les arbustes. On 
évitera donc de trop repousser l’entretien qui reste, 
dans tous les cas, préférable à une reconversion.

9. Ne pas négliger l’importance des petites surfaces ou-
vertes 

 Les semences d’espèces herbagères ont généralement 
de faibles rayons de dissémination et ont une courte 
durée de vie dans le sol, sous un couvert arbustif dense. 
C’est pourquoi même de petites surfaces herbagères 
ouvertes ainsi que la présence de prairies ou de pâtu-
rages à proximité sont importantes pour la recolonisa-
tion. 

10. Des mesures d’amélioration ou de reconversion ne sont 
pas partout pertinentes

 L’élimination des buissons et la reconversion en her-
bages de surfaces embroussaillées sont fastidieuses et 
devraient être soigneusement planifiées. De telles 
mesures ne se justifient que si les surfaces sont par la 
suite pâturées à long terme. Les parties non pâturables, 
trop escarpées ou trop éloignées qui ne présentent pas 
une qualité particulière du point de vue de la biodiver-
sité, devraient pouvoir être abandonnées au profit de 
surfaces riches en espèces.
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