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Pferde sind soziale, nicht territoriale Herbivoren die unter natiirlichen Bedingungen in kleinen
Gruppen zusammenleben. Da die Nahrung wildlebender Pferde sehr energiearm und faserreich ist,
fressen sie zwischen 12 und 18 Stunden am Tag (Boyd et al., 1988; Zeitler-Feicht, 2008). Fressen
ist dabei ein hoch synchronisicrtes Verhalten (Rifa, 1990; Sweeting et al., 1985). Obwohl domesti-
zierte Pferde die gleichen Bedirfnisse an ihre Fiitterung haben, unterscheidet sich das Fiitterungs-
regime normalerweise deutlich vom Fressverhalten wildlebender Pferde. So wird Hauspferden Rau-
futter haufig rationiert angeboten, was dazu fihrt, dass insbesondere wihrend der Fiitterung
vermehet agonistisches Verhalten auftritt. Das Ermoglichen von ebenso langen Fresszeiten wie
unter natiirlichen Bedingungen sowie Konfliktraten niedrig zu halten, macht die Fiitterung von
Pferden in Gruppenhaltungen zu einer Herausforderung. Ziel der vorliegenden Studie war es
herauszufinden, wie die Dauer der Futterverfigbarkeit und Organisation der Fitterung (Filtterungs-
system) das agonistische Verhalten von adulten Pferden in Gruppenhaltung beeinflussen und

Aspekte zu identifizieren, die es reduzieren kénnen.

Die Studic wurde von April bis Oktober 2013 in 50 Gruppenhaltungen (390 Pferde) in der Deutsch-
schweiz durchgefiihrt. Die Gruppen bestanden aus 4 — 21 aduiten Pferden im Alter von @ 13.3 % 6.5
Jahren. Jede Gruppe wurde einmal in den 30 Minuten unmittelbar vor und den ersten 30 Minuten
wihrend einer Fitterung direkt becbachtet (Periode = vor, wihrend). Alle in dieser Zeit anfire-

tenden agonistischen Verhaltensweisen (Dringeln, Ann#hem, Drohverhalten, aggressives Ver-

halten) wurden erfasst. Zusitzlich wurden die Stallbesitzer zum Flitterungsmanagement befragt.

Dicses unterschied sich deutlich zwischen den Gruppen. Die Pferde wurden in sieben verschie-
denen Fiitterungssystemen (Boden, Raufe, Netz, Fressgitter, Fressstinde {mit/chne Kontakt vorne),
gemischte Systeme) gefiittert. In den meisten Gruppen wurde 2 — 3 Mal téglich Heu (oder Henlage)
gefiittert, wobel die Zeit, in der Futter zur Verfiigung stand, zwischen 1.5-24 Stunden
(2 9.3 £ 7.8 Std) pro Tag variierte. Stroh war in den meisten Gruppen ad libitum vorhanden. Die
Pferde in den verschiedenen Fitterungssystermen zeigten unterschiedlich hohe Anteile der vier
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agonistischen Verhaltenskategorien, wobei der grosste Teil der agonistischen Interaktionen in alien
Fiitterungssystemen Drohverhalten (63.5%) und nur ein kleiner Teil (7.0%) aggressives Verhaiten
war. Die Wahrscheinlichkeit von aggressivem Verhalten war in den Fiitterungssystemen ,,Boden*
und ,,gemischte Systeme™ am hichsten und im Fiitterungssystem ,Netz* am tiefsten (Fiitterungs-
system: p =0.043; Abbildung 1). Die Wahrscheinlichkeit von Drohverhalten war in allen Fiitte-
rungssystemen wihrend der Filtterung geringer als vorher, mit der stiirksten Reduktion bei den
Fressstinden (Fiitterungssystem x Periode: p < 0.001) wo auch die Wahrscheinlichkeit wihrend der
Fiitterung am niedrigsten war. Je linger Heu zur Verfiigung stand, desto stirker verringerte sich die
Wahrscheinlichkeit, dass aggressives Verhalten wihrend der Filtterung aufirat (Heuverfiigbarkeit
[Std] » Periode: p=0.008). Auch lingere Strohverfiigharkeit reduzierte agonistisches Verhalten
{Anndhern; Strohverfiigbarkeit [Std] x Periode: p=10.035; Dringeln: Strohverfiigbarkeit [Std):
p=0.005).
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Abbildung 1 Anteil der Pferde die im jeweiligen Fiitterungssystem aggressives Verhalten vor und
wihrend der Fiitterung gezeigt haben. Die Linien reprisentieren den Mittelwert iiber alle Gruppen,
die Punkte die cinzelnen Gruppen

Verschiedene Aspekte scheinen das Aufireten von agonistischem Verhalten zu beeinflussen, In
Systemen, in denen die Fressplitze weiter voneinander entfernt (,,Netz*) oder mit Trennwinden
unierteilt waren {,Fressstinde®), traten weniger agonistische Interaktionen auf. Neben verlingerten
Fiitterungszeiten reduziert somit auch die Verteilung und Unterteilung der Fressplitze das Aufireten
agonistischen Verhaltens, Pferde halten, wenn méglich, wihrend dem Fressen, einen individuelien
Abstand von 1- L5 m zueinander ein (McGreevy, 2004; Zeitler-Feicht, 2008). Folglich sollte
dieser Abstand zwischen den einzelnen Fressplitzen méglichst eingehalten werden. Da sich mit
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verlingerter Verfiigbarkeit von Heu oder Stroh die Wahrscheinlichkeit fiir das Aufireten der
meisten agonistischen Verhaltensweisen verringerte, ist es sehr zu empfehlen, den Pferden Heu und
Stroh ad libitum N_..z. Verfugung zu stellen. Da bei leichtfutirigen Pferden ad fibitum Fitterung
manchmal problematisch ist, bietet es sich an, die Nahrungsaufhahme z.B. mit Netzen zu vertang-
samen, damit trotzdem méglichst lange Fresszeiten ermdglicht werden kénnen. Dies erlaubt ausser-
dem cin Fressverhalten, das dem unter nattirlichen Bedingungen dhnlich ist und kann so auch
Problemen des Verdauungstraktes und Verhaltensstérungen vorbeugen (Zeitler-Feicht, 2008). Die
oben genanaten Hauptaspekte sollten unbedingt berticksichtig werden, wenn man sich fiir ein Fiitte-

rungsmanagement von Pferden in Gruppenhaltung entscheidet,
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