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Zusammenfassung
Fressstände für Milchkühe reduzieren die stark ver-
schmutzte Lauffl  äche in Laufställen. In der vorliegenden 
Untersuchung im Emissionsversuchsstall von Agroscope 
wurde im Praxismaßstab untersucht, ob Fressstände zur 
Reduktion der Ammoniakemissionen beitragen und die 
Sauberkeit der Kühe, insbesondere der Klauen und das 
Fressverhalten der Kühe verbessern. Erste Ergebnisse 
der Ammoniakemissionen zeigten mit Fressständen eine 
Minderung von rund 8 % im Sommer, 19 % im Herbst 
und 16 % im Winter im Vergleich zum Referenzabteil 
ohne Fressstände. Die Fressstände hatten keinen Einfl uss 
auf die Sauberkeit der Klauen, auf die Fressdauer pro Tag 
sowie auf die Anzahl der Verdrängungen am Fressgitter. 
Sie führten jedoch zu einer geringeren Anzahl und damit 
längeren ungestörten Fressperioden pro Kuh und Tag. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Fressstände 
dazu beitragen können, die Ammoniakemissionen zu 
reduzieren und die Haltungsbedingungen für Milchkühe 
im Laufstall zu optimieren. 
Schlagwörter: Emissionen, Ammoniak-Minderung, 
Tierverhalten, Milchvieh, Fressstand

Summary
Feeding stalls for dairy cows reduce the heavily soiled 
area in dairy loose housings. The present study at the 
experimental dairy housing for emission measurements 
of Agroscope investigated on a practical scale whether 
feeding stalls reduce ammonia emissions, improve the 
cleanliness of the cows, in particular their claws, as well 
as the eating behaviour of the cows. First results of the 
ammonia emissions showed a reduction for feeding stalls 
of around 8 % in summer, 19 % in autumn and 16 % in 
winter compared to the reference compartment without 
feeding stalls. The feeding stalls had no infl uence on 
the cleanliness of the claws, the feeding duration per 
day and the number of displacements at the feed fence. 
However, they resulted in a lower number and therefore 
longer undisturbed feeding periods per cow and day. In 
summary, feeding stalls contributes to reduce ammonia 
emissions and to improve the conditions for dairy cows 
in loose housing systems.

Keywords: Emissions, ammonia abatement, animal 
behaviour, dairy cow, feeding stall

1. Einleitung 
Gesunde, vitale, leistungsfähige und langlebige Kühe sind 
ein Grundstein für den betrieblichen Erfolg. Dabei ist es 
wichtig, den Tieren im Stall einen optimalen Komfort 
zu bieten und ihren Bedürfnissen gerecht zu werden. So 
werden Milchkühe heutzutage mehrheitlich in Laufställen 
gehalten. Die grössere Stallfl äche und vor allem die damit 
verbundene grössere verschmutzte Fläche lässt allerdings 
Nachteile bezüglich des Umweltschutzes erwarten. So kann 
der erhöhte Anteil an verschmutzter Fläche zu höheren 
Ammoniakemissionen führen. Da der Laufstall hinsichtlich 
Tierwohl und Arbeitswirtschaft gegenüber dem Anbindestall 
viele Vorteile aufweist, ist es nicht sinnvoll, aus Gründen des 
Umweltschutzes auf Laufställe zu verzichten. Vielmehr sind 
Lösungen für einen optimalen Tierkomfort und Umwelt-
schutz gesucht. Das Auftreten von Klauenerkrankungen, 
wie beispielsweise Mortellaro, wird durch verschmutzte 
und feuchte Klauen aufgrund verschmutzter Lauffl  ächen 
begünstigt. Klauenerkrankungen gefährden die Gesund-
heit und die Leistungsfähigkeit der Milchkühe. Die Kühe 

leiden nicht nur unter Schmerzen, sie schränken auch die 
Futteraufnahme ein (BERGSTEN 2004, WEIGELE et al. 
2018). Die Folge sind nicht nur Einbußen in der Leistung, 
sondern auch Behandlungskosten, um die Vitalität der Kühe 
wiederherzustellen (BRUIJNIS et al. 2010). 
Daneben ist eine ungestörte Futteraufnahme für die Leis-
tungsfähigkeit der Tiere wichtig. Ein unvorteilhaft gestalte-
ter Fressbereich sowie Unterbrechungen des Fressens durch 
den Entmistungsvorgang können das ungestörte Fressen der 
Tiere beeinträchtigen. Häufi ge Verdrängungen von Tieren 
am Fressplatz durch andere Tiere sorgen zusätzlich für 
Unruhe (HUZZEY et al. 2006, BUCK et al. 2012). Eine 
mögliche Abhilfe für alle diese off enen Fragen könnten 
sogenannte Fressstände bieten. 
Bei Fressständen - bestehend aus einem erhöhten Fress-
bereich (Podest) und Fressplatzabtrennungen - werden die 
Kühe am Fressgitter so gesteuert, dass möglichst wenig 
Exkremente auf den Standfl ächen des Fressbereichs an-
fallen. Dadurch reduzieren sich die stark verschmutzten 
Stallfl ächen, was eine Minderung der Ammoniakemissio-
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nen erwarten lässt. Außerdem tragen saubere und trockene 
Standfl ächen zu einer besseren Klauensauberkeit und -ge-
sundheit bei (DEVRIES et al. 2013) und die Abtrennungen 
führen zu weniger Verdrängungen sowie höherer Fressdauer 
(BENZ et al. 2014; DEVRIES und VON KEYSERLINGK 
2006). Zudem werden die Tiere beim Fressen nicht durch 
den Entmistungsschieber gestört. Dies ermöglicht ein höhe-
res Reinigungsintervall und damit eine weitere Reduktion 
der Lauffl  ächenverschmutzung. 
Ziele dieser Untersuchungen waren, einerseits das Ammo-
niak-Minderungspotential von Fressständen zu bestimmen 
und andererseits die Fressstände hinsichtlich Sauberkeit und 
Tierverhalten zu bewerten.

2. Material und Methoden 

2.1 Stall, Varianten und Tiere 
Die Untersuchungen wurden im Emissionsversuchsstall von 
Agroscope in Tänikon (Schweiz) durchgeführt (POTEKO et al. 
2018). Zwei räumlich getrennte Versuchsabteile mit je 20 
Milchkühen ermöglichten zeitgleiche Messungen der Min-
derungsvariante (mit Fressständen) und einer Referenzvari-
ante unter vergleichbaren Messbedingungen (z.B. Klima) im 
Praxismaßstab. Im Versuchsabteil der Minderungsvariante 
war der Fressbereich unterteilt in eine erhöhte Standfl äche 
(Höhe: 10 cm, Tiefe: 160 cm) und einen 260 cm breiten, 
planbefestigten Laufgang mit Entmistungsschieber (Abbil-
dung 1). Die Fressplatzabtrennungen bestanden aus einem 
fl exiblen Kunststoff rohr (FlexStall Ø 7,5 cm, Cow-Welfare 
S/A, Dänemark) und waren nach jedem zweiten Fressplatz 

auf Beinhöhe angebracht (Abbildung 2). Im Versuchsabteil 
der Referenzvariante war der Fressbereich mit einem 330 
cm breiten, planbefestigten Laufgang mit Entmistungs-
schieber ausgeführt (Abbildung 1). Als organisatorische 
Untervarianten wurden eine zwölfmalige und eine dreima-
lige Entmistungshäufi gkeit pro Tag verglichen. Messungen 
in drei Jahreszeiten (Sommer, Herbst, Winter) deckten die 
klimatischen Schwankungen im Jahresverlauf ab. Die Mes-
sungen erfolgten jeweils nach einer Eingewöhnungsphase 
von sieben Tagen und dauerten pro Untervariante vier Tage.

2.2 Ammoniakemissionen, Tiersauberkeit 
 und -verhalten
Zur Bestimmung der Emissionen bei freier Lüftung wurde 
eine Tracer-Ratio-Methode mit zwei Tracergasen eingesetzt 
(MOHN et al. 2018). 
Für die Erhebung der Bein- und Klauensauberkeit wurden 
diese Körperpartien am letzten Tag der Eingewöhnung 
gewaschen. An den darauff olgenden vier Tagen wurden die 
Beine (Bereich zwischen Tarsalgelenk und Fesselbeuge) und 
Klauen (Bereich unter der Fesselbeuge und Klaue) täglich 
zur selben Zeit nach dem Index von SCHREINER und 
RUEGG (2003) bonitiert. Diff erenziert wurden die Stufen 1 
(keine/kaum Verschmutzung: sauber oder leichte Spritzer an 
Bein bzw. Klaue) bis 4 (starke Verschmutzung: erhebliche 
Verschmutzung oder Verkrustungen, kaum/kein(e) Haut 
oder Fell erkennbar). Das Fressverhalten wurde bei je zehn 
Kühen pro Versuchsbereich während acht Tagen mit dem 
System Rumiwatch (RumiWatch, ITIN + HOCH GmbH, 
Schweiz) erfasst. Mit dem “Rumiwatch Converter V.0.7.3.36 

Abbildung 1: Schematischer Grundriss des Emissionsversuchsstalls mit den Versuchsabteilen Minderungsvariante (links) und 
Referenzvariante (rechts) sowie dem Zwischenbereich.
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(FW 00.56)“ (ZEHNER et al. 2017) erfolgte die Ermittlung 
der Fressdauer pro Tag sowie die Anzahl Fressperioden pro 
Tag. Das Verdrängungsverhalten wurde während vier Tagen 
von 8:00 bis 12:00 und 17:00 bis 21:00 Uhr erhoben, wofür 
der Futtertisch kontinuierlich von oben gefi lmt wurde. Die 
Anzahl der Verdrängungen war in folgende Kategorien 
diff erenziert: Verdrängung mit Kontakt von der Seite (Kopf 
bis Hüftknochen), Verdrängung mit Kontakt von hinten 
(Hüftknochen bis Schwanzansatz) und Verdrängung ohne 
Kontakt (DEVRIES und VON KEYSERLINGK 2006). Die 
Anzahl der Verdrängungen wurde bei der Datenauswertung 
für die beiden Untervarianten mit unterschiedlicher Entmis-
tungshäufi gkeit zusammengefasst. 

2.3 Fressstandverschmutzung, Arbeitszeit 
 und bauliche Aspekte
Die Erhebungen zur Fressstandverschmutzung sowie zum 
Arbeitszeitbedarf für die Reinigung des Fressstandes wur-
den lediglich im Versuchsabteil 
mit Fressstand durchgeführt. Jeder 
Fressplatz des erhöhten Fressbe-
reichs wurde in die Bereiche hinten 
(121 bis 160 cm) und gesamt (0 bis 
160 cm) eingeteilt und an vier Tagen 
zur selben Tageszeit bonitiert. Aus 
den vier Verschmutzungsklassen (0 
– 10 %, 11 – 50 %, 51 – 90 % und 
91 – 100 % der Fläche verschmutzt) 
wurde der Lägerverschmutzungsin-
dex nach OSWALD (1992) berech-
net. An denselben Tagen wurde mit-
tels einem Zeiterfassungsprogramm 
auf Excel-Basis der Arbeitszeitbe-
darf für die Reinigung des erhöhten 
Podests im Fressbereich gesamt 
(0 bis 160 cm) sowie hinter den 
Fressplatzabtrennungen (121 bis 
160 cm) gemessen. Die Rohdaten 
wurden für Vergleiche in die Soft-
ware ART-AV Arbeitsvoranschlag 
und Modellkalkulationssystem 
(AGROSCOPE 2014) eingear-
beitet. Diese Erhebungen wurden 
zudem auch in einer anderen Studie 
durchgeführt, welche zusätzlich die 
Versuchsbedingungen „erhöhter 
Fressbereich ohne Fressplatzabtren-
nungen“ und “erhöhter Fressbereich 
mit Fressplatzabtrennungen nach 
jedem Fressplatz“ verglich. 

2.4 Statistische 
Auswertung
Die statistische Auswertung der Sau-
berkeits- und Verhaltensparameter er-
folgte mit R (Version 3.2.2; R CORE 
TEAM 2016). Durchgeführt wurden 
Varianzanalysen mit den fi xen Eff ek-
ten Variante (mit / ohne Fressstand) 
und teilweise auch Entmistungshäu-
fi gkeit (dreimal / zwölfmal).

Abbildung 2: Versuchsabteil mit erhöhtem Fressbereich und Fressplatzabtrennungen 
Typ FlexStall (Fressstände, © Agroscope).

3. Ergebnisse und Diskussion 

3.1 Ammoniakemissionen 
Erste Emissionsberechnungen für die Untervariante mit 
zwölfmaligem Entmisten pro Tag zeigten eine Minderung 
der Ammoniakemissionen im Stallabteil mit den Fressstän-
den im Sommer von 8 %, im Herbst von 19 % und im Winter 
von 16 %. Für die Minderungs- und Referenzvariante waren 
deutliche saisonale Unterschiede erkennbar. Im Sommer war 
die Ammoniakfreisetzung in beiden Stallabteilen höher als 
im Herbst und Winter (Abbildung 3). 

3.2 Tiersauberkeit
Die Beine und Klauen waren meist sauber oder nur leicht 
verschmutzt. Eine mittlere oder starke Verschmutzung war 
sehr selten. Die Bein- und Klauensauberkeit wurden durch die 
häufi gere Entmistungsfrequenz verbessert (Beine: p < 0.001; 

Abbildung 3: Ammoniakemissionen [g/GV und Tag] der Varianten mit und ohne Fress-
stände mit zwölfmaligem Entmisten pro Tag in drei Jahreszeiten (GV = Grossvieheinheit 
500 kg).
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Klauen: p < 0.001), jedoch unter-
schieden sich die Varianten mit und 
ohne Fressstand bei gleicher Ent-
mistungshäufi gkeit nicht (Beine: p 
= 0.40; Klauen: p = 0.21). Absolut 
betrachtet waren die Bonitierungen 
bei der Variante “mit Fressstand 
und häufi g Entmisten“ am besten 
und “ohne Fressstand und selten 
Entmisten“ am schlechtesten (Ab-
bildung 4). Eine Erklärung für die 
geringen Unterschiede zwischen 
den Varianten mit und ohne Fress-
stand könnte sein, dass die Fortbe-
wegung der Kühe auf den Lauffl  ä-
chen einen größeren Einfl uss auf die 
Bein- und Klauensauberkeit hat als 
der Aufenthalt auf den Standfl ächen 
im Fressbereich. 

3.3 Tierverhalten
Die mittlere Fressdauer pro Tag lag 
zwischen 436 und 463 Minuten und 
wies zwischen den Varianten und 
Untervarianten keine Unterschiede 
auf. Jedoch führten sowohl das 
Vorhandensein von Fressplatzab-
trennungen (p = 0.015) als auch die 
dreimalige Entmistungshäufi gkeit 
(p = 0.03) zu einer Verringerung 
der Anzahl Fressperioden pro Tag - 
von maximal 11.5 bei der Variante 
“ohne Fressstand, zwölfmaliges 
Entmisten“ auf 9.5 bei “mit Fress-
stand, dreimaliges Entmisten“. Dies 
lässt auf weniger Unterbrechungen 
beim Fressen und damit längeren 
ungestörten Fressperioden in der 
Variante mit Fressständen schließen.
Eine Reduktion der Anzahl an 
Verdrängungen (Summe mit und 
ohne Kontakt) war in der Variante 
mit Fressstand im Vergleich zu 
ohne Fressstand nicht zu beobachten 
(p = 0.45). In der Variante mit Fress-
stand traten gegenüber der Variante 
ohne Fressstand jedoch vermehrt 
Verdrängungen von hinten auf        (p 
< 0.001, Abbildung 5), während 
sich Verdrängungen von der Seite 
reduzierten (p = 0.005, Abbildung 
5). Zu Verdrängungen kommt es in 
der Regel im Zusammenhang mit 
einem Fressplatzwechsel. Die Teil-
Misch-Ration ad libitum und somit 
das Vorhandensein von Futter an 
allen Fressplätzen in vergleichbarer 
Menge und Qualität könnte zu we-
niger Auseinandersetzungen um be-
stimmte Fressplätze geführt haben.

Abbildung 6: Verschmutzungsindex im hinteren Bereich des Fressstandes in Abhängigkeit 
von den Versuchsvarianten mit Fressplatzabtrennungen nach jedem und nach jedem 
zweiten Fressplatz sowie ohne Fressplatzabtrennungen und der Entmistungshäufi gkeit

Abbildung 5: Anzahl Verdrängungen in den Varianten mit und ohne Fressstand und in 
Abhängigkeit der Art der Verdrängung (mit / ohne Kontakt, von Seite / von Hinten). 
Dargestellt sind die einzelnen Beobachtungstage (Punkte) sowie der Mittelwert (Linie).
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3.4 Fressstandverschmutzung und 
Arbeitswirtschaft
Die Verschmutzung des hinteren Bereichs des Fressstandes 
war bei den Varianten “Fressplatzabtrennung nach jedem 
Fressplatz und häufi g Entmisten“ sowie “Fressplatzabtren-
nung nach jedem zweiten Fressplatz und häufi g Entmisten“ 
vergleichbar gering, und bei der Variante “Fressplatzabtren-
nung nach jedem zweiten Fressplatz und selten Entmisten“ 
nur leicht erhöht. Hingegen war die Verschmutzung bei der 
Variante “ohne Fressplatzabtrennungen und häufi g Ent-
misten“ deutlich höher (p < 0.001; Abbildung 6). Auf dem 
erhöhten Fressbereich mit Fressplatzabtrennungen standen 
die Kühe also sehr sauber und trocken.

Der Arbeitszeitbedarf für die Reinigung für den hinteren 
Bereich der Fressstände war bei den Varianten häufi g und 
selten Entmisten mit 1.2 bzw. 1.5 cmin (Zentiminute bzw. 
Industrieminute) pro Fressplatz ähnlich gering. Der Ar-
beitszeitbedarf für die Reinigung des gesamten Bereichs 
der Fressstände war mit 3.6 cmin pro Fressstand mehr 
als doppelt so hoch. Modellrechnungen ergaben für einen 
Betrieb mit 60 Kühen (Tier-Fressplatzverhältnis 1:1) bei 
zweimaliger Reinigung einen täglichen Arbeitszeitbedarf für 
den hinteren Bereich der Fressstände von 1.5 bis 1.8 min. 
Insgesamt war der Arbeitszeitbedarf für die Reinigung von 
Fressständen im Vergleich zu anderen Arbeiten sehr gering.

3.5 Bauliche Aspekte
Mehr-Investitionen für den Einbau von Fressständen entste-
hen einerseits bei der Stalleinrichtungsfi rma und allenfalls 
andererseits beim Baumeister. Bei der Stalleinrichtung 
umfassen diese die Fressplatzabtrennungen inkl. der Befesti-
gung. Auf dem Markt erhältlich sind Modelle verschiedener, 
die sich in Abtrennungen mit Befestigung am Boden und 

freitragende Abtrennungen unterteilen lassen (Abbildung 7). 
Insbesondere bei den freitragenden Abtrennungen ist auf die 
Befestigung der Abtrennung vorne ein besonderes Augenmerk 
zu legen (Abbildung 8). Die Mehr-Investitionen beim Baumeis-
ter sind unter anderem das Podest sowie die zusätzliche Fläche 
für die größere Fressplatzbreite und den Laufgang. 

4. Schlussfolgerung
Fressstände - ein erhöhter Fressbereich mit Fressplatzab-
trennungen - kombiniert mit einer höheren Entmistungsfre-
quenz, können dazu beitragen, die Umwelt- und Haltungs-
bedingungen für Milchkühe im Laufstall zu optimieren.
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