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Der Mehrwert für die Biodiversität ist in Landschaften mit Biodiversitätsförderflächen  
in Vernetzungsprojekten am höchsten. (Foto: Gabriela Brändle, Agroscope)

Zusammenfassung

Um die Vielfalt von Lebewesen in der Agrarlandschaft 

zu erhalten und zu fördern, werden verschiedene 

Massnahmen umgesetzt. Eine davon sind Biodiversitäts-

förderflächen. Drei Kategorien von Biodiversitätsförder-

flächen (BFF) werden unterschieden: BFF QI werden mit 

spezifischen Auflagen biodiversitätsfördernd bewirt-

schaftet. BFF QII beherbergen zusätzlich bestimmte 

Zeigerpflanzen und/oder Kleinstrukturen. BFF in Ver-

netzungsprojekten sind BFF QI oder BFF QII, werden 

aber von mehreren Bewirtschafterinnen und Bewirt-

schaftern sowie weiteren Expertinnen und Experten 

mit Blick auf die gesamte Landschaft gezielt angelegt. 

Wie wirksam sind diese drei verschiedenen Kategorien 

bei der Förderung der Biodiversität? Daten des natio-

nalen Monitoringprogramms «Arten und Lebensräume 

Landwirtschaft – Espèces Milieux Agricoles» (ALL-EMA) 

zeigten, dass die Vielfalt von Pflanzenarten auf allen 

BFF deutlich höher war als auf normal bewirtschafteten 

Flächen; besonders hoch war sie in BFF QII und in BFF 

in Vernetzungsprojekten. Grossräumig betrachtet, d.h. 

in Landschaften von 1 km², profitierte die Artenvielfalt 

der Pflanzen bis zu einer bestimmten BFF-Gesamtfläche 

insbesondere von einem hohen Anteil der BFF QII an der 

BFF-Gesamtfläche, darüber von einer möglichst grossen 

Gesamtfläche aller BFF-Kategorien. Die Artenvielfalt 

der Tagfalter und Brutvögel war am höchsten, wenn ein 

hoher Anteil einer möglichst grossen BFF-Gesamtfläche 

in Vernetzungsprojekten angelegt wurde. Der Aufwand 

für BFF QII und die Umsetzung von Vernetzungsprojek-

ten zeigte für die Biodiversität in der Agrarlandschaft 

eindeutig Wirkung.
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E i n l e i t u n g 

Die biologische Vielfalt nimmt weltweit ab. Eine der 

Hauptursachen dafür ist die intensive landwirtschaft-

liche Bewirtschaftung grosser Flächen, welche dadurch 

als Lebensraum für Fauna und Flora verloren gehen 

( IPBES, 2019). Als Antwort darauf wurden in den 1990er 

Jahren in vielen Teilen der Welt Agrarumweltprogram-

me eingeführt, so auch im Jahr 1993 in der Schweiz. Sie 

zielen darauf ab, durch verschiedene Massnahmen den 

starken Druck auf die Biodiversität zu mindern. Die Ag-

rarumweltprogramme waren jedoch nicht von Anfang 

an erfolgreich (Kleijn et al., 2006). Deshalb wurden sie 

ständig weiterentwickelt, beispielsweise in den Refor-

men der gemeinsamen Agrarpolitik der Europäischen 

Union 2013 und 2021. In der Schweiz etablierte sich ein 

Kernelement der Agrarumweltprogramme: die Biodi-

versitätsförderflächen (BFF). Dabei handelt es sich um 

Flächen in der Agrarlandschaft, die durch eine gezielt 

biodiversitätsfreundliche Bewirtschaftung die natürli-

che Artenvielfalt fördern sollen. BFF, die diese Minimal-

anforderungen erfüllen, werden als BFF QI bezeichnet 

(Qualitätsstufe 1). Falls gewisse BFF zusätzlich eine mini-

male Anzahl von Zeigerpflanzen oder ökologische Klein-

strukturen aufweisen, werden sie zu den BFF QII gezählt 

(Qualitätsstufe 2). Sowohl BFF QI als auch BFF QII können 

in Vernetzungsprojekte integriert werden. Ein Vernet-

zungsprojekt wird von mehreren Bewirtschafterinnen 

und Bewirtschaftern sowie weiteren Expertinnen und 

Experten erarbeitet, um bestimmte Arten im Einklang 

mit den «Umweltzielen Landwirtschaft» (BAFU and 

BLW, 2016; BAFU, 2008; Walter et al., 2013) zu fördern. 

Dafür wird die gesamte Landschaft berücksichtigt, und 

Flächen zur Biodiversitätsförderung werden gezielt an-

gelegt, allenfalls neu geschaffen und miteinander ver-

netzt.

BFF QI zeichnen sich als eine relativ einfach umsetzbare 

Agrarumweltmassnahme aus. Flächen, die einem der 

erforderlichen Lebensräume (z.B. Wiesen, Hecken oder 

Buntbrachen) entsprechen, können angemeldet werden 

und müssen dann gemäss den spezifischen Vorgaben 

bewirtschaftet werden. Zu den Bewirtschaftungsvorga-

ben gehören unter anderem der Verzicht auf Pflanzen-

schutzmittel, eine stark eingeschränkte Düngung oder 

ein verspäteter erster Schnitt. Diese Massnahmen redu-

zieren die Nutzungsintensität in intensiv bewirtschafte-

ten Landschaften. In Regionen, in denen das Risiko einer 

Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung besteht, 

sichern sie eine minimale Bewirtschaftung und verhin-

dern damit eine Verbuschung von Offenlandschaften 

(Kampmann et al., 2008; Pornaro et al., 2013). Erwartete 

Ertragseinbussen und der zusätzliche Bewirtschaftungs-

aufwand werden durch Direktzahlungen entschädigt. 

Für die Bewirtschaftenden ist die Anlage von BFF QI mit 

wenig Risiko und Aufwand verbunden: Wenn die Be-

wirtschaftungsvorgaben eingehalten werden, fliessen 

die Direktzahlungen. Eine Überprüfung, inwieweit die 

Förderung der Biodiversität erreicht wird, oder Abspra-

chen mit benachbarten Betrieben sind nicht erforder-

lich. Erste Evaluationen zeigten, dass die Artenvielfalt 

von BFF QI höher war als auf Vergleichsflächen, schlos-

sen jedoch nur auf eine «moderate» Förderung der Bio-

diversität (Aviron et al., 2009; Herzog et al., 2005).

Aus diesem Grund wurde die Qualitätsstufe QII einge-

führt, um zusätzliche Anreize für qualitativ hochwertige 

BFF zu schaffen. Wenn ein vordefiniertes Biodiversitäts-

ziel erreicht wird, können zusätzliche Qualitätsprämien 

eingefordert werden. Zum Beispiel müssen eine mini-

male Anzahl Zeigerpflanzen oder ökologische Klein-

strukturen vorhanden sein (Bundesrat, 2024). Diese 

Kategorie von BFF fordert die Bewirtschaftenden her-

aus, QII an Standorten anzulegen, welche kleinräumig 

für eine hohe biologische Vielfalt besonders geeignet 

sind, und allenfalls in Eigenverantwortung zusätzliche 

biodiversitätsfördernde Massnahmen umzusetzen (z. B. 

Neueinsaaten, Schaffung von ökologischen Kleinstruk-

turen). Das Risiko der Zielerreichung sowie Kosten für 

die Erfolgskontrolle tragen die Bewirtschaftenden, was 

höhere Ausgleichszahlungen rechtfertigt (Niskanen 

et al., 2021). 

Um die Wirkung der BFF weiter zu verbessern, wurde 

in 2001 das Instrument der Vernetzungsprojekte einge-

führt. Dieses zielt nicht auf die Förderung der Biodiver-

sität auf Einzelflächen ab, sondern auf die Biodiversi-

tät einer gesamten Landschaft (Pe’er et al., 2017). Dazu 

werden Ziel- und Leitarten festgelegt, welche in dem 

jeweiligen Gebiet gefördert werden sollen. Die Förde-

rung der Leitarten soll gleichzeitig anderen Arten die-

nen. Zu diesem Zweck wird ein Konzept erarbeitet, das 

die Vielfalt der Lebensräume und deren Vernetzung so 

optimiert, dass sich die Populationen der festgelegten 

Ziel- und Leitarten erfolgreich etablieren, reproduzie-

ren und ausbreiten können. Zur Umsetzung wird die 

Bewirtschaftung und die Platzierung von BFF in Ver-

netzungsprojekten über mehrere Betriebe hinweg ko-

ordiniert. Dabei werden die Voraussetzungen bezüglich 

Umweltfaktoren und bestehender grüner Infrastruktur 

der gesamten Landschaft berücksichtigt (Bundesamt für 

Landwirtschaft BLW, 2015). Die Konzepterstellung mit 

Hilfe beratender Instanzen, die Zusammenarbeit ver-
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schiedenster Akteure, die Planung und die Überprüfung 

der Zielerreichung bedeuten für die Bewirtschaftenden 

einen deutlich erhöhten Aufwand. Finanziell wird dieser 

entsprechend abgegolten. 

Heute werden rund 19,3 % der Landwirtschaftlichen 

Nutzfläche als BFF bewirtschaftet, wobei der Anteil 

stark von der Lage abhängt: In der am intensivsten be-

wirtschafteten Talzone liegt der Anteil bei 14,9 %, in der 

obersten Bergzone hingegen bei 45,9 % (BLW, 2023). 

Die Wirkung dieser Biodiversitätsfördermassnahmen 

wird – je nach Standpunkt – unterschiedlich beurteilt. 

Eine erste qualitativen Studie zu Vernetzungsprojekten 

stufte die konkrete Umsetzung der Vernetzungsprojek-

te aufgrund nicht ausreichend klarer Handlungsleitli-

nien als noch weitgehend ungenügend ein (Jenny et al., 

2018). Ein ähnliches Fazit wurde kurz danach anhand 

einer Evaluation aller Biodiversitätsbeiträge gezogen, 

welche gezeigt hat, dass die Biodiversitätsbeiträge «die 

Zielvorgaben in quantitativer Hinsicht wie auch bzgl. der 

ökonomischen Effizienz des Mitteleinsatzes erreichen, 

nicht aber in qualitativer Hinsicht» (BLW, 2019). In diese 

Evaluation waren erste Teilergebnisse des Monitoring-

programms «Arten und Lebensräume Landwirtschaft – 

Espèces Milieux Agricoles» (ALL-EMA) eingeflossen. In-

zwischen liegt ein umfassenderer Datensatz vor (Meier 

et al., 2021), der eine vertiefte Analyse der biologischen 

Wirkung der verschiedenen Instrumente zur Förderung 

der landwirtschaftlichen Biodiversität ermöglicht. 

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie sich 

die drei Kategorien von BFF (d.h. BFF QI, BFF QII, Vernet-

zungsprojekte) auf die kleinräumige Biodiversität und 

auf die grossräumige, ganze Landschaften umfassende 

Biodiversität auswirken. Im Zentrum standen die Fragen:

1a Beherbergen jegliche BFF kleinräumig eine höhere 

Pflanzenartenvielfalt als andere Bewirtschaftungs-

einheiten?

1b Welche Schnittmenge der drei Kategorien von BFF 

(Abb. 1) führt zur höchsten kleinräumigen Pflanzen-

artenvielfalt?

2a Erhöht eine zunehmende Gesamtfläche von BFF 

(aus allen Kategorien) die grossräumige Vielfalt 

an Pflanzen-, Tagfalter- und Vogelarten in ganzen 

Landschaften?

2b Wird dieser Effekt durch einen zunehmenden Anteil 

von BFF mit QII oder von BFF in Vernetzungsprojek-

ten verstärkt?

M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e n

Um den erwähnten Fragen nachzugehen, stellten die 

Biodiversitäts-Monitoringprogramme ALL-EMA (www.

allema.ch), «Biodiversitätsmonitoring Schweiz» (www.

biodiversitymonitoring.ch) und «Monitoring häufiger 

Brutvogelarten» (www.vogelwarte.ch) einen umfang-

reichen Datensatz zu Pflanzen, Tagfaltern und Vögeln 

zur Verfügung, welcher in der Agrarlandschaft von 121 

1-km²-Quadraten im Zeitraum von 2015–2019 erhoben 

worden war. Die hier untersuchten Flächen waren über 

die ganze Schweiz verteilt, mit Ausnahme des Sömme-

rungsgebiets, weil dort die Umsetzung der BFF anders 

gehandhabt wird. Innerhalb der 1-km²-Quadrate wurde 

nur die Agrarlandschaft berücksichtigt, d.h. Wald-, Sied-

lungs-, Gewässer-, Gletscher- und Felsflächen wurden 

von allen Analysen ausgeschlossen.

Als Indikator für die Biodiversität wurde die Artenviel-

falt von Pflanzen, Tagfaltern und Brutvögeln berechnet, 

die gemäss den Umweltzielen Landwirtschaft (BAFU, 

2008) im Agrarland prioritär gefördert und erhalten 

werden sollen (sogenannte UZL-Arten). 

Die Erhebung der Pflanzenarten fand jeweils zum Hö-

hepunkt der Blüte statt. Pro 1-km²-Quadrat wurden in 

je ca. 30 Kreisen à 10 m² alle Pflanzenarten bestimmt. 

Die Verteilung der Vegetationsaufnahmen innerhalb 

der Quadrate wurde so gewählt, dass sowohl alle ver-

schiedenen Lebensraumtypen als auch alle vorhandenen 

BFF repräsentativ beprobt wurden. Der ganze Daten-

satz umfasste 3558 Vegetationsaufnahmen. Aus diesen 

Daten wurde einerseits die kleinräumige Artenvielfalt 

der Pflanzen, d.h. die Zahl der UZL-Pflanzenarten pro 

10 m², und andererseits die grossräumige Artenvielfalt 

der Pflanzen, d.h. die Zahl der UZL-Pflanzenarten in der 

Agrarlandschaft pro 1-km²-Quadrat, abgeleitet.

Die Tagfalter wurden siebenmal zwischen April und 

September entlang eines 2,5 km langen Transekts pro 

1-km²-Quadrat erfasst. Die Begehungen fanden zu 

vordefinierten Zeitfenstern und Tageszeiten statt und 

durften nur bei geeigneten Wetterbedingungen bezüg-

lich Wind, Temperatur und Sonnenschein durchgeführt 

werden. Wir analysierten die grossräumige Artenvielfalt 

der Tagfalter pro 1-km²-Quadrat, d.h. die Zahl aller UZL-

Tagfalterarten, von denen mindestens ein Individuum in 

der Agrarlandschaft vorkam.

Die Daten zu den Brutvögeln wurden erhoben, indem 

das gesamte 1-km²-Quadrat dreimal zwischen April 

und Juli begangen wurde und dabei alle Kontakte zu 

Vögeln notiert wurden. Aufgrund dieser Daten wur-

den die Reviere der Brutvögel bestimmt (Schmid et al., 
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2004). Als grossräumige Artenvielfalt der Brutvögel pro 

1-km²-Quadrat galt die Anzahl der UZL-Vogelarten, die 

mindestens ein Revierzentrum in der Agrarlandschaft 

hatten. 

In alle Analysen zur Wirksamkeit der verschiedenen Ka-

tegorien von BFF bezogen wir weitere Faktoren mit ein, 

welche untereinander nicht signifikant korreliert sind 

und bekanntermassen die Artenvielfalt beeinflussen: die 

Topografie anhand von Hangneigung und Nordexposi-

tion und das Klima anhand von Niederschlag (jährliche 

Summe der Tage mit Niederschlag) und Temperatur (ku-

mulative Summe der Tagesgrade über einer Tagesmittel-

temperatur von 0 °C; °C Tag–1). In Bezug auf die Wirksam-

keit der verschiedenen Kategorien von BFF testeten wir 

für die kleinräumige Pflanzenartenvielfalt (auf 10 m²), 

wie sich ihre Lage ausserhalb oder innerhalb einer BFF 

der verschiedenen Schnittmengen der drei Kategorien 

(d.h. «QI ohne QII ohne Vernetzungsprojekt», «QII ohne 

Vernetzungsprojekt», «QI ohne QII mit Vernetzungspro-

jekt» oder «QII mit Vernetzungsprojekt») auswirkten 

(genaue Definitionen der Schnittmengen siehe Abb. 1). 

Für die grossräumige Artenvielfalt von Pflanzen, Tagfal-

tern und Brutvögeln in der Agrarlandschaft der Quadra-

te analysierten wir den Einfluss der Gesamtfläche aller 

BFF, den Anteil BFF-Fläche mit QII an der Gesamtfläche 

aller BFF, den Anteil BFF-Fläche in Vernetzungsprojek-

ten an der Gesamtfläche aller BFF und die Interaktionen 

zwischen der Gesamtfläche aller BFF und den beiden An-

teilen (Abb. 1). Da die Agrarlandschaft nicht immer das 

gesamte 1-km²-Quadrat umfasste, wurde zusätzlich die 

entsprechende Fläche der Agrarlandschaft im Quadrat 

in die Modelle einbezogen, um für die allgemein höhe-

ren Artenzahlen in grösseren Flächen zu kontrollieren. 

Alle erklärenden Variablen wurden auf Multikollineari-

tät überprüft (Korrelationsfaktoren < 0,5 und Varianzin-

flationsfaktoren ≤ 2,5). Für die Untersuchung der Effekte 

auf die kleinräumige Biodiversität wurde ein lineares, 

gemischtes Modell angewendet, für die Untersuchun-

gen der Effekte auf die grossräumige Biodiversität je 

ein generalisiertes, lineares Modell, wobei die Antwort-

variablen einer Poisson-Verteilung folgten.

R e s u l t a t e

Auswirkungen auf die kleinräumige Vielfalt  

der Pflanzenarten

Das Modell für die kleinräumige Vielfalt der UZL-Pflan-

zenarten erklärte 49 % der Varianz. Die UZL-Pflanzen-

artenvielfalt auf 10 m² war immer signifikant höher in 

BFF als in Flächen ausserhalb (Abb.  2). Innerhalb der 

verschiedenen Schnittmengen der Kategorien von BFF 

war die UZL-Pflanzenartenvielfalt in den QI-Flächen 

ohne QII-Flächen und ohne Vernetzungsprojekte am 

tiefsten, bereits höher in QI-Flächen ohne QII-Flächen, 

die in Vernetzungsprojekten lagen, und am höchsten 

in QII-Flächen (sowohl ohne als auch in Vernetzungs-

projekten; Abb. 2). 

Weiter zeigte sich, dass mit zunehmender Hangneigung 

die kleinräumige UZL-Pflanzenartenvielfalt zunahm. Zu-

sätzlich wirkten sich niedrigere Temperaturen und ge-

ringere Niederschläge positiv auf eine hohe Vielfalt an 

UZL-Pflanzenarten aus (Abb. 2). Diese topo-klimatischen 

Zusammenhänge sind jedoch vor allem indirekter Natur, 

BFF QII

BFF QI

BFF in
Vernetzungsprojekten

Kleinräumige Analyse Grossräumige Analyse

Ausserhalb BFF

BFF QI ohne QII 
ohne Vernetzungsprojekt

BFF QII 
ohne Vernetzungsprojekt

Gesamtfläche aller BFF

% BFF-Fläche mit QII 
an der Gesamtfläche aller BFF

BFF QII 
mit Vernetzungsprojekt

BFF QI ohne QII
mit Vernetzungsprojekt

% BFF-Fläche in 
Vernetzungsprojekt
an der Gesamtfläche aller BFF

Abb. 1 | Schnittmengen der drei Kategorien von Biodiversitätsförderflächen (BFF) welche für die klein- und grossräumigen Analysen 
 verwendet wurden. Für die kleinräumige Analyse wurden die Probeflächen jeweils einer Schnittmenge zugeordnet, z.B. «BFF QI ohne QII 
ohne Vernetzungsprojekt» enthält nur Probeflächen, welche die Voraussetzungen für QI erfüllen, aber nicht QII sind oder in einem Ver-
netzungsprojekt liegen. Für die grossräumigen Analysen wurden die Gesamtfläche aller BFF, der Anteil BFF mit QII, sowie der Anteil BFF  
der in Vernetzungsprojekten lag verwendet. Die abgebildeten Flächenanteile repräsentieren die tatsächlichen Flächen in der Schweiz.
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d. h. weniger Hangneigung, höhere Temperaturen und 

Niederschläge führen zu einer höheren Landnutzungs-

intensität, die sich stark negativ auf die Biodiversität 

auswirkt (Meier et al., 2022).

Auswirkungen auf die grossräumige Artenvielfalt  

von Pflanzen, Tagfaltern und Vögeln  

in der Agrarlandschaft

Die Modelle für die grossräumige Vielfalt der UZL-Pflan-

zen-, UZL-Tagfalter- und UZL-Brutvogelarten in der Ag-

rarlandschaft erklärten 57 %, 67 % und 20 % der Vari-

anz. Auf die grossräumige UZL-Pflanzenartenvielfalt in 

der Agrarlandschaft eines 1-km²-Quadrats wirkte sich 

einerseits eine grosse Gesamtfläche aller BFF und ande-

rerseits ein hoher Anteil BFF-Fläche mit QII signifikant 

positiv aus, jedoch gab es einen negativen Interaktions-

effekt (d. h. Gesamtfläche aller BFF × % BFF-Fläche mit 

QII, Abb. 3B). Dies bedeutet, dass für die grossräumige 

UZL-Pflanzenartenvielfalt QII-Flächen einen Mehrwert 

liefern, wenn nur wenig BFF-Gesamtfläche vorhanden 

ist, dass sie aber keine zusätzliche Artenvielfalt mit sich 

bringen, wenn bereits eine grosse Gesamtfläche an BFF 

in der Landschaft vorhanden ist (Abb. 3A, oben). Hin-

gegen war bei der grossräumigen UZL-Tagfaltervielfalt 

und UZL-Brutvogelvielfalt vor allem die Interaktion der 

Gesamtfläche aller BFF mit dem Anteil BFF-Fläche in Ver-

netzungsprojekten positiv (signifikant für Tagfalter, fast 

signifikant für Brutvögel), d.h. die Artenvielfalt nahm 

mit der Gesamtfläche an BFF zu, jedoch nur, wenn diese 

auch in ein Vernetzungsprojekt integriert war (Abb. 3A, 

Mitte und unten). 

Im Weiteren standen steilere Hanglagen und eine aus-

geprägte Nordexposition in einem positiven Zusam-

menhang mit der grossräumigen Artenvielfalt der UZL-

Pflanzen und UZL-Tagfalter (Abb. 3B). Die Artenvielfalt 

der UZL-Pflanzen nahm mit abnehmender Temperatur 

und geringerer Agrarfläche zu, jene der UZL-Tagfalter 

mit abnehmender Temperatur und abnehmendem Nie-

derschlag (Abb. 3B). Weil eine stärkere Hangneigung, 

niedrige Temperaturen (in höheren Lagen und bei Nord-

exposition) und geringere Niederschläge in engem Zu-

sammenhang mit einer tieferen Landnutzungsintensität 

stehen, müssen die Effekte dieser topografischen und 

klimatischen Variablen als indirekte Wirkung verstanden 

werden (Meier et al., 2022).

D i s k u s s i o n 

Generell wiesen BFF einen positiven Zusammenhang mit 

der Vielfalt der Pflanzen-, Tagfalter- und Brutvogelar-

ten auf, die gemäss den Umweltzielen Landwirtschaft 

im Agrarland prioritär gefördert und erhalten werden 

sollen (sogenannte UZL-Arten). Das bedeutet, dass die 

biodiversitätsfreundliche Bewirtschaftung, welche vor 

allem eine Reduktion der Bewirtschaftungsintensität 

beinhaltet, sowohl klein- als auch grossräumig Wir-

Abb. 2 | (A) Kleinräumige Pflanzenartenvielfalt (Anzahl der Pflanzenarten die gemäss den Umweltzielen Landwirtschaft im Agrarland prioritär 
gefördert und erhalten werden sollen in 10-m²-Kreisen) in den Schnittmengen der drei Kategorien von Biodiversitätsförderflächen (BFF); 
 signifikante Unterschiede sind mit unterschiedlichen Gruppennamen gekennzeichnet), und (B) standardisierte Effekte der verschiedenen 
 erklärenden Variablen auf die kleinräumige Pflanzenartenvielfalt. 
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kung zeigt. Dieses Resultat steht in Übereinstimmung 

mit zahlreichen Studien aus Mitteleuropa und aus der 

Schweiz (Aviron et al., 2009; Batáry et al., 2015; Boetzl et 

al., 2021; Kleijn et al., 2006; Knop et al., 2006).

Die verschiedenen Kategorien von BFF unterschieden 

sich in ihrem Nutzen für die kleinräumige Pflanzenar-

tenvielfalt: BFF QII und BFF in Vernetzungsprojekten 

übertrafen BFF QI ohne QII und ohne Vernetzungspro-

jekte in der Anzahl vorgefundener Pflanzenarten. Zu-

sammen mit den Resultaten für topografische und kli-

matische Faktoren lässt dies darauf schliessen, dass BFF 

QII an besonders geeigneten Standorten angelegt wur-

den und/oder eine Bewirtschaftung erfuhren, welche 

die Pflanzenartenvielfalt in BFF effektiv förderte, und 

zwar nicht nur dort, wo QII über ein Set von Pflanzen-

zeigern definiert wurde, sondern auch auf Flächen, wo 

QII über Kleinstrukturen definiert wurde. Dass eine ge-

zieltere Bewirtschaftung zu besseren Ergebnissen führt, 

wird an folgendem Beispiel gezeigt. So beinhalten die 

Bewirtschaftungsvorschriften für Wiesen-BFF lediglich 

Düngungsauflagen und den frühesten Zeitpunkt für 

einen Schnitt in Abhängigkeit von der Höhenlage. Für 

die Anzahl Schnitte und die Schnitthöhe werden keine 

Vorgaben gemacht, obwohl das gesamte Mähregime, 

einen Einfluss auf die Biodiversität hat (Klink et al., 

2019). Durch eine angepasste Bewirtschaftungsweise 

lässt sich daher die Biodiversität von Mähwiesen gezielt 

steigern. Ähnlich lässt sich die höhere Pflanzenarten-

vielfalt in BFF QI welche nicht QII waren, aber Teil eines 

Vernetzungsprojekts sind, begründen. Die gezielte Plat-

zierung der Flächen in der Landschaft und die basierend 

auf bestimmten Auflagen des Vernetzungsprojekts opti-

mierte Bewirtschaftung trugen signifikant zur höheren 

Pflanzenartenvielfalt bei. 

Die grossräumige Artenvielfalt von Pflanzen stand in 

positivem Zusammenhang mit der Gesamtfläche aller 

BFF. Dies entspricht dem bekannten Muster der Zunah-

me der Artenvielfalt mit zunehmender Flächenverfüg-

barkeit und der Zunahme der Habitatvielfalt, die Meier 

et al. (2022) als Wirkung von BFF beobachtet haben. Im 

Vergleich zu Tagfaltern und Brutvögeln sind diese Effek-

te der zunehmenden Flächenverfügbarkeit bei Pflanzen 

vermutlich am wichtigsten. Weiter zeigte sich, dass für 

die grossräumige Pflanzenartenvielfalt ein hoher Anteil 

an QII-Flächen einen Mehrwert bringt, wenn nur we-

nig BFF-Gesamtfläche vorhanden ist. Wenn aber bereits 

eine grosse BFF-Gesamtfläche in der Landschaft vorhan-

Abb. 3 | Effekte auf die grossräumige Vielfalt von Arten die gemäss den Umweltzielen Landwirtschaft im Agrarland prioritär gefördert und erhal-
ten werden sollen in der Agrarlandschaft der 1-km2-Quadrate; grün: Pflanzen; rot: Tagfalter; gelb: Brutvögel. (A) Grossräumiger Artenreichtum mit 
zunehmender Gesamtfläche aller BFF bei drei unterschiedlichen Anteilen der BFF-Fläche in QII (oben) respektive in Vernetzungsprojekten (Mitte 
und unten). Die schraffierten Bänder stellen das 95-%-Konfidenzintervall dar. (B) Standardisierte Koeffizienten aller erklärenden Variablen des 
grossräumigen Artenreichtums. Die Whisker zeigen das 95-%-Konfidenzintervall.
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den ist, schwächt sich der positive Einfluss eines zuneh-

menden Anteils von BFF QII ab. Dies liegt vermutlich 

daran, dass das Artenset, das u.a. für BFF QII gefordert 

wird, auch mit einem zunehmenden Anteil von BFF QII 

gleichbleibt, d.h. es kommen keine neuen Arten mehr 

hinzu. Um die grossräumige Pflanzenartenvielfalt weiter 

zu fördern, wäre daher eher eine hohe Habitatvielfalt 

mit jeweils unterschiedlichen Artensets von Nutzen. 

Die grossräumige Artenvielfalt der Tagfalter und Brut-

vögel stand in positivem Zusammenhang mit einer gros-

sen Gesamtfläche an BFF, von denen ein hoher Anteil 

in Vernetzungsprojekten lag. Obwohl nicht mit Sicher-

heit ausgeschlossen werden kann, dass Landschaften 

mit einem hohen Anteil an BFF in Vernetzungsprojek-

ten bereits vor der Umsetzung der Vernetzungsprojek-

te artenreicher waren als Landschaften ohne oder mit 

einem geringeren Anteil an BFF in Vernetzungsprojek-

ten, weist dies darauf hin, dass es für diese beiden Taxa 

wichtig ist, beide Aspekte zu fördern: die Gesamtfläche 

(Zingg et al., 2019, 2018) und den Anteil der BFF in Ver-

netzungsprojekten. Durch Vernetzungsprojekte kann 

die Wirkung der bestehenden BFF erhöht werden. Die 

dank den Vernetzungsprojekten gezielte Ergänzung 

und Bewirtschaftung von BFF in der Landschaft trägt 

einerseits dazu bei, dass genügend zeitlich und räum-

lich komplementäre Ressourcen in der Landschaft zur 

Verfügung stehen. Andererseits erlaubt die Vernetzung, 

dass sich mobile Arten ungehindert zwischen Lebens-

räumen bewegen und so die vorhandenen Ressourcen 

auch tatsächlich nutzen können. Beispielsweise konn-

te die Bedeutung der Vernetzung auch für Wildbienen 

nachgewiesen werden, wo die räumliche Nähe und Er-

reichbarkeit von Nist- und Nahrungsressourcen einen 

starken Einfluss auf das Populationswachstum hatten 

(Ganser et al., 2021). 

Unsere Ergebnisse unterstreichen damit die internatio-

nale Forderung nach einem Paradigmenwechsel in der 

Landwirtschaft, weg von kleinräumigen Massnahmen 

hin zu einem Blick auf die ganze Agrarlandschaft, die 

vielfältig und vernetzt gestaltet werden muss, um einen 

weiteren Verlust von Ökosystemleistungen durch eine 

Vereinheitlichung der Landschaft zu verhindern (Grass 

et al., 2021; Landis, 2017; Leventon et al., 2017; Petit und 

Landis, 2023; Petřík et al., 2015; Tscharntke et al., 2021). 

Ein solcher landschaftsbasierter Ansatz erfordert ver-

schiedene Instrumente, um den unterschiedlichen Be-

dürfnissen der verschiedenen Gruppen gerecht zu wer-

den. Beispielsweise kommen die Ansätze der ergebnis-

orientierten BFF (QII) vor allem den Pflanzen zugute, 

während die BFF in Vernetzungsprojekten vor allem für 

mobilere Organismengruppen wie Tagfalter und Brut-

vögel wertvoll sind.

Obwohl die Vernetzungsprojekte auf spezifische  Arten 

ausgerichtet sind, konnten wir insbesondere bei den 

mobilen Gruppen einen positiven Effekt auf die ge-

samte Biodiversität (Meier et al., 2024) und auf die 

Vielfalt der UZL-Arten feststellen. In der «Evaluation 

Vernetzungsprojekte» (Jenny et al., 2018) wurden Ver-

netzungsprojekte generell noch eher kritisch beurteilt. 

Die Studie beschränkte sich jedoch auf die gesetzlichen 

Rahmenbedingungen, den Vollzug und die konkrete 

Umsetzung der Vernetzungsprojekte und beurteilte die-

se als weitgehend unzureichend. Hauptkritikpunkt sind 

zu ungenaue Handlungsvorgaben, die einen zu gros-

sen Handlungsspielraum zulassen. Deshalb erstaunt die 

doch deutlich positive Wirkung, die wir nun aufgrund 

der ALL-EMA-Auswertungen feststellen konnten. Sie 

zeigt, wie wichtig eine Wirkungskontrolle anhand einer 

systematischen, umfangreichen Erhebung direkter Bio-

diversitätsdaten ist. 

S c h l u s s f o l g e r u n g e n

Die Schweiz hat eine vielfältige Topographie und somit 

auch vielfältige Anforderungen an die Agrarlandschaf-

ten. Von verschiedener Seite wird gefordert, dass die 

Direktzahlungsverordnung stark vereinfacht werden 

soll, um den Aufwand für Praxis und Verwaltung zu ver-

ringern. Die Biodiversitätsförderung und insbesondere 

das Instrument der Vernetzungsprojekte sind sicherlich 

komplexe Instrumente. Es ist jedoch fraglich, ob einfa-

che Regeln der Vielfalt des Lebens und den unterschied-

lichen Umweltbedingungen im Tal- und Berggebiet, in 

der Süd- und Nordschweiz, gerecht werden können. Die 

für viele überraschend positive Wirkung der Vernet-

zungsprojekte zeigt den Erfolg von lokal angepassten 

Massnahmen. Die Wirkung könnte zusätzlich verbessert 

werden, wenn – wie von Jenny et al. (2018) vorgeschla-

gen – die Handlungsleitlinien für die Umsetzung der 

Vernetzungsprojekte verbessert würden. Es ist zu hof-

fen, dass diesen Anliegen im Rahmen der zukünftigen 

Anpassungen der Direktzahlungsverordnung Rechnung 

getragen wird. Ab 2027 sollen die Vernetzungsprojek-

te mit den Landschaftsqualitätsprojekten zusammen-

geführt werden (Landwirtschaftsgesetz unter Art. 76e 

LwG, Beiträge für «Regionale Biodiversität (heute Ver-

netzung) und Landschaftsqualität»), um die Projekte 

regional besser koordinieren zu können. Für die Biodi-

versität ist es von Bedeutung, dass die Vernetzungspro-

jekte trotz dieser Revision erhalten bleiben bzw. weiter 

ausgebaut werden. n
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