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Agrarpolitik interessiert Bevolkerung wie Praxis. Ein Bauernhof in Ins. (Foto: Carole Parodi, Agroscope)

Zusammenfassung

Die Ergebnisse aus drei Umfragen zwischen Oktober
2022 und August 2023 zeigen, dass die Schweizer
Bevédlkerung sowie die Landwirtinnen und Landwirte
die vielfaltigen Ziele der Agrarpolitik breit unterstiitzen
und staatliche Interventionen zur Férderung einer
multifunktionalen Landwirtschaft als legitim erachten.
Mehr Umweltschutz und Tierwohl in landwirtschaft-
licher Produktion werden jedoch nur akzeptiert und
umgesetzt, wenn sie nicht zu Einkommensverlusten
fiir landwirtschaftliche Betriebe fiihren oder entspre-
chend ausgeglichen werden. Wahrend es Unterschiede
zwischen den Sprachregionen beziiglich der agrarpoli-
tischen Praferenzen der Bevolkerung gibt, besteht aber

kein Stadt-Land-Graben. Zudem verfiigt ein grosser
Teil der Bevélkerung liber ein systemisches Verstiandnis
der Zusammenhange zwischen Produktion und Kon-
sum und sieht eine geteilte Verantwortung von Staat,
Wirtschaft sowie Konsumentinnen und Konsumenten.
Ein ausgewogener Reformansatz, der Umweltziele, Ein-
kommen und Lebensmittelpreise gemeinsam beriick-
sichtigt, kann den gesellschaftlichen Konsens starken,
Polarisierung reduzieren und sollte einen Mix aus ver-
schiedenen Instrumenten umfassen.
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Der Verfassungsauftrag der Agrarpolitik in der Schweiz,
verankertin Art. 104 und 104a BV, definiert eine Vielzahl
unterschiedlicher und ambitionierter Ziele. Dazu zahlen
eine nachhaltige und marktorientierte landwirtschaftli-
che Produktion, die sichere Versorgung der Bevélkerung
mit Nahrungsmitteln, eine angemessene Abgeltung der
landwirtschaftlichen Leistungen sowie die Gewahrleis-
tung des Tierwohls. Dartber hinaus verfolgt die Agrar-
politik Umweltziele und leistet einen wichtigen Beitrag
zur Entwicklung des ldndlichen Raums. Um diese Ziele
zu erreichen, setzt die Schweiz im internationalen Ver-
gleich hohe finanzielle Mittel, z.B. fur Direktzahlungen
und Grenzschutz ein (Huber et al., 2024). Dennoch wur-
den die Agrarumweltziele in der Vergangenheit nicht
erreicht, wahrend die Landwirtinnen und Landwirte
Uber zu niedrige Einkommen und einen zu hohen admi-
nistrativen Aufwand klagten. Die Unzufriedenheit mit
der Agrarpolitik spiegelt sich in einer Reihe von Volks-
initiativen und Landwirtschaftsprotesten wider, die die
Agrar- und Ernahrungspolitik regelmassig ins Zentrum
gesellschaftlicher und politischer Debatten fuhrt (Huber
und Finger, 2019; Finger et al., 2024).

Auf der einen Seite zeigen diese vielfaltigen Diskussio-
nen und Initiativen die grosse Bedeutung der Landwirt-
schaft fur die Schweizer Gesellschaft, auf der anderen
Seite setzen sie die Agrarpolitik und die Produzierenden
zunehmend unter Druck. Ein gemeinsames Verstandnis
zu den Zielen, Herausforderungen und zu ergreifenden
Massnahmen ist notwendig, um ein effektives agrar-
politisches Instrumentarium zu entwickeln. Eine gesell-
schaftliche Polarisierung, etwa zwischen der landwirt-
schaftlichen und der nicht-landwirtschaftlichen Bevolke-
rung, sollte vermieden werden, da sie breit abgestltzte
politische Kompromisse erschwert und notwendige
Reformen behindert.

Zielkonflikte sind ein zentrales Merkmal der Agrarpolitik.
Die Forderung eines bestimmten Ziels kann die Errei-
chung eines anderen beeintrachtigen, weshalb politi-
sche Entscheidungen stets mit Abwagungen verbunden
sind. Dabei kommt der Bevélkerung eine wichtige Rolle
zu, da sie als Stimmberechtigte dartber entscheidet,
welche Ziele priorisiert werden sollen, und auch hau-
fig in Volksabstimmungen direkt dartber entscheidet
(Huber und Finger 2019). Vor diesem Hintergrund stellt
sich beispielsweise die Frage, ob sich die agrarpolitischen
Praferenzen zwischen stadtischer und landlicher Bevol-
kerung oder auch zwischen den Sprachregionen unter-
scheiden. Ein Stadt-Land-Graben, zum Beispiel, kdnnte
dazu fuhren, dass eine stadtische Mehrheit agrarpoliti-

sche Massnahmen bestimmt, deren Auswirkungen vor
allem die landliche Minderheit tragen muss. Auch wenn
divergierende Meinungen zwischen Landwirtinnen
und Landwirten und der Gbrigen Bevdlkerung zunachst
eine Herausforderung fur die Zielpriorisierung darstel-
len kénnen, tragen sie zur Klarung und Abwagung von
Zielkonflikten bei und kdnnen so mit geeigneten Mass-
nahmen addressiert werden. Neben den Zielen selbst
ist die Akzeptanz von Massnahmen zur Transformation
hin zu einem nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssys-
tems eine wichtige Voraussetzung fur die Ausgestaltung
eines wirksamen Politikinstrumentariums.

Der vorliegende Artikel fasst Erkenntnisse aus verschie-
denen Studien zusammen, die auf insgesamt drei Befra-
gungen der Schweizer Bevélkerung inklusive Landwir-
tinnen und Landwirte zu agrarpolitischen Praferenzen
und der Akzeptanz konsumseitiger Politikinstrumente
basieren. Er liefert wichtige Anhaltspunkte fur die zu-
kunftige Ausgestaltung der Agrarpolitik.

Es wurden Daten aus drei Fragebdgen sowohl deskriptiv
als auch mit verschiedenen Regressionsanalysen ausge-
wertet (Abbildung 1). Methodische Details sind in den
zitierten Artikeln beschrieben.

Der erste Fragebogen erfasste die Priorisierung agrar-
politischer Ziele durch die Schweizer Bevolkerung (Am-
mann et al., 2024a). Die Datenerhebung erfolgte im
Oktober 2022 mittels einer Online-Umfrage. Es wurden
Quoten fiur Geschlecht, Alter und Sprachregion festge-
legt. Die Stichprobe umfasste 1542 Personen, 505 Perso-
nen aus der Deutschschweiz, 517 aus der Romandie und
520 aus der italienischsprachigen Schweiz. Die Befragten
sollten die Wichtigkeit verschiedener agrarpolitischer
Ziele beurteilen und bei méglichen Zielkonflikten zwi-
schen diesen abwagen.

Eine zweite Online-Befragung von 453 Personen in der
Deutschschweiz wurde im Februar 2023 durchgefuhrt
(Ammann et al., 2025a). Ziel der Befragung war es, die
Akzeptanz von 19 verschiedenen politischen Massnah-
men zur Forderung einer umweltfreundlichen Ernah-
rung zu untersuchen. Die untersuchten Massnahmen
lassen sich in vier Kategorien einteilen: 1. informations-
basierte Massnahmen wie Kennzeichnungen und Infor-
mationskampagnen, 2. Nudges (in dieser Studie eine
Standardoption in Kantinenmenis), 3. 6konomische
Anreize wie Steuern oder Subventionen sowie 4. regu-
latorische Massnahmen wie verpflichtende vegetarische
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Tage in Kantinen oder Verkaufsverbote fur lufttranspor-
tierte Lebensmittel.

Eine dritte Umfrage wurde von Juni bis August 2023
unter 2000 zufallig ausgewahlten Landwirtinnen und
Landwirten aus der deutsch- und franzésischsprachigen
Schweiz durchgefuhrt (Kaiser et al., 2025). Es wurde eine
stratifizierte Stichprobe nach landschaftlicher Zone und
Betriebstyp gezogen. Die Befragung erfolgte postalisch
mittels eines Papierfragebogens. Alternativ konnte der
Fragebogen auch online ausgefullt werden. Wie im ers-
ten Fragebogen wurde, neben verschiedenen anderen
Angaben, die Priorisierung agrarpolitischer Ziele er-

fasst. Die Stichprobe umfasste 882 Landwirtinnen und
Landwirte, 706 aus der Deutschschweiz und 176 aus der
Romandie.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse von El Benni et al. (2024) zeigen, dass
die Schweizer Bevolkerung allen agrarpolitischen Zielen
eine hohe Bedeutung beimisst. Samtliche Ziele erreichen
Mittelwerte von Uber 5 auf einer Skala von 1 (Gberhaupt
nicht wichtig) bis 7 (sehr wichtig). Besonders wichtig
ist den Befragten die Verbesserung des Tierwohls, die

Umfrage Bevdlkerung
(N=1542, Oktober 2022)

(DE, FR, IT)

Fragen zur Person

¢ Soziodemographische Angaben:
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau (sieben
Stufen), Geburts- und Wohnort (sehr
landlich bis sehr stadtisch), Arbeits-
erfahrung in der Landwirtschaft (ja, nein)

e Fleischkonsum
(von nie bis mehrmals taglich)

e Politische Orientierung
(Links-Rechts-Skala)

o Einkaufsverhalten: Wichtigkeit von
Produkteigenschaften beim Einkauf
von Lebensmitteln (Likert Skala 1-7)

Fragen zur Agrarpolitik

o Offene Nennung der drei wichtigsten
agrarpolitischen Ziele

e Beurteilung der Wichtigkeit acht
vorgegebener agrarpolitischer Ziele
(Likert Skala 1-7)

¢ Budgetallokation fir acht vorgegebene
agrarpolitische Ziele (Likert Skala 1-7)

e Gewichtung von sechzehn Zielkonflikt-
Paaren (eine Gewichtungsskala
pro Zielkonflikt-Paar)

Fragen zur Verantwortlichkeit

e Verantwortung fiir ein nachhaltiges
Erndhrungssystem: Produzenten,
Detailhandel, Konsumenten, Staat
(Likert Skala 1-7)

Fragen zu personlichen Praferenzen
e Wahrnehmung von Landwirtinnen
und Landwirten (Saleh et al., 2024)
o Préferenz fiir Fleischkonsum
(Piazza et al., 2015)
o Okologische Einstellung
(Lindeman et al., 2000)

Umfrage Konsumentinnen
und Konsumenten
(N=453, Februar 2023)
(DE)

Fragen zur Person

e Soziodemographische Angaben:
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau
(sieben Stufen), Wohnort
(sehr landlich bis sehr stadtisch)

e Fleischkonsum
(von nie bis mehrmals taglich)

e Politische Orientierung
(Links-Rechts-Skala)

e Einkaufsverhalten: Wichtigkeit
von Produkteigenschaften beim Einkauf
von Lebensmitteln (Likert Skala 1-7)

Fragen zur Erndhrungspolitik

o Akzeptanz von 19 konsumseitigen
Massnahmen gegliedert
in Informationsbasierte Massnahmen
(z.B. Kennzeichnung und Informations-
kampagnen), steuernde Anreize
(z.B. Steuern oder Subventionen)
und restriktive Massnahmen
(z.B. Verkaufsverbote)

Fragen zur Verantwortlichkeit
Verantwortung fiir ein nachhaltiges
Erndhrungssystem: Produzenten,
Detailhandler, Konsumenten, Staat
(Likert Skala 1-7)

Fragen zu personlichen Praferenzen
e Praferenz fiir Fleischkonsum

(Piazza et al., 2015)
o Gesundheitsbewusstsein

(Hagman et al., 2018)

Abbildung 1 | Inhalte der drei Umfragen zwischen 2022 und 2023.

Umfrage Landwirtinnen

und Landwirte

(N =882, Juni bis August 2023)
(DE, FR)

Fragen zur Person und Betrieb

¢ Soziodemographische Angaben:
Geschlecht, Bildungsniveau (neun Stufen)

e Politische Orientierung
(Links-Rechts-Skala)

¢ Bedeutung Einkommensquelle:
Produktverkauf, Biodiversitdtszahlungen
(Likert Skala 1-7)

e Anteile an Biodiversitatsforderflachen

¢ Haupt- oder Nebenerwerb (ja/nein)

Fragen zur Agrarpolitik

e Beurteilung der Wichtigkeit
acht vorgegebener agrarpolitischer Ziele
(Likert Skala 1-7)

Informationen aus AGIS

o Landwirtschaftliche Flache in ha,
Grossvieheinheit pro ha, Region
(Tal, Hiigel, Bergzone)

e Biobetrieb (ja/nein)

o Alter

Fragen zu personlichen Praferenzen
e Soziale & personliche Normen
(Cialdini et al., 1990)
o Selbstwirksamkeit
(Bandura, 1977)
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klar an erster Stelle steht. An zweiter Stelle folgt die
Sicherung eines angemessenen Einkommens fur Land-
wirtinnen und Landwirte. Deutlich weniger Prioritat
haben hingegen tiefere Lebensmittelpreise sowie die
Steigerung der inlandischen Nahrungsmittelproduk-
tion. Die Einschatzungen unterscheiden sich allerdings
stark zwischen den befragten Personen. Wahrend sozio-
demographische Charakteristika kaum Einfluss auf die
Praferenzen haben, spielen personliche Einstellungen
eine zentrale Rolle bei der Bewertung agrarpolitischer
Ziele. So zeigen Jenni et al. (2025), dass Personen mit
politisch eher linker Orientierung vor allem Umweltziele
priorisieren. Personen mit einer eher rechten politischen
Orientierung messen dagegen der Steigerung der inlan-
dischen Lebensmittelproduktion eine héhere Bedeu-
tung bei, halten starker am Fleischkonsum fest und sind
weniger bereit, zugunsten 6kologischer Ziele Abstriche
bei den landwirtschaftlichen Einkommen oder den Le-
bensmittelpreisen zu machen. Gleichzeitig erweist sich
das Tierwohl als vergleichsweise wenig polarisierendes
Thema. Zwar ist die Sorge um das Tierwohl bei eher links
orientierten Personen ausgepragter, sie ist jedoch auch
im rechten politischen Spektrum relativ hoch.

Diese hohe Bedeutung des Tierwohls zeigt sich auch
dann, wenn Zielkonflikte zwischen Tierwohl und einem
anderen agrarpolitischen Ziel bewertet werden (Am-
mann et al., 2023b). Rund die Halfte der Befragten prio-
risiert das Tierwohl selbst dann, wenn es in direktem
Konflikt mit dem landwirtschaftlichen Einkommen, den
Lebensmittelpreisen oder der Inlandproduktion steht.
Etwa 22 % entscheiden sich jeweils fur das konkurrie-
rende Ziel, wobei dies vor allem Uberzeugte Fleisch-
esserinnen und Fleischesser sind. Die verbleibenden
28% der Befragten bleiben unentschlossen. Frauen
messen dem Tierwohl tendenziell ein héheres Gewicht
bei als Manner. Zudem beeinflusst die Wahrnehmung
der Landwirtschaft die Praferenzen. Personen mit einem
sehr positiven Bild von Landwirtinnen und Landwirten
gewichten das Tierwohl weniger stark und bevorzugen
eher das jeweils konkurrierende Ziel. Moglicherweise
gehen sie davon aus, dass das Tierwohl bereits aus-
reichend gewahrleistet ist. Die Praferenz fur Tierwohl
zeigt sich sowohl in agrarpolitischen Einstellungen als
auch im Konsumverhalten der Bevdlkerung. So spielen
in der Schweiz insbesondere die Produkteigenschaften
Frische, Geschmack und Tierwohl eine wichtige Rolle
beim Kauf von Milch- und Fleischprodukten (Ammann
et al., 2024b). Informationen zum Tierwohl werden aus-
serdem als wichtiger bewertet als Informationen zur
Umweltwirkung (Ammann et al., 2024b). Allerdings sind
Geschmack und Preis die entscheidenden Faktoren bei

der Lebensmittelauswahl (Ammann et al., 2024b) unab-
hangig von der politischen Orientierung der Konsumie-
renden (Jenni et al., 2025).

Unabhangig vom Wohn- oder Geburtsort werden bei
der Bewertung von Zielkonflikten wirtschaftliche Zie-
le haufiger priorisiert als Agrarumweltziele. Beispiels-
weise werden tiefere Lebensmittelpreise und hohere
landwirtschaftliche Einkommen wichtiger eingeschatzt
als die Reduktion von Treibhausgasemissionen oder des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes. Eine wichtige Ausnahme
bildet dabei die Reduktion von Ndhrstoffuberschissen,
die von der Mehrheit der Befragten héher gewichtet
wird als wirtschaftliche Ziele. Wird ein wirtschaftliches
Ziel der Forderung der Biodiversitat gegenubergestellt,
zeigt sich keine klare Praferenz.

Neben individuellen Unterschieden zeigen sich auch
regionale Unterschiede (El Benni et al., 2024). So wer-
den die agrarpolitischen Ziele «<Reduktion der Treibhaus-
gasemissioneny, «Tiefere Lebensmittelpreise» sowie die
«Sicherung eines angemessenen bauerlichen Einkom-
mens» in der Deutschschweiz als weniger wichtig erach-
tet als in der Romandie und in der italienischsprachigen
Schweiz. Umgekehrt misst die Deutschschweiz einer
Steigerung der inlédndischen Produktion eine hdhere
Bedeutung bei. In der Romandie wiederum sind sowohl
die Sicherung eines angemessenen Einkommens fur die
Landwirtinnen und Landwirte sowie die Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes besonders wichtig.
Unsere Ergbnisse zeigen keinen Stadt-Land Graben hin-
sichtlich agrarpolitischer Ziele. Zwischen stadtischer und
landlicher Bevolkerung bestehen insgesamt so gut wie
keine Unterschiede in den agrarpolitischen Praferenzen
(El Benni et al., 2025a). Fur die Definition stadtischer und
landlicher Bevolkerung haben wir sowohl den Wohn-
als auch Geburtsort verwendet. Abweichungen in der
Zielpriorisierung zeigen sich lediglich in sehr landlichen
Regionen. Dort messen die Befragten sowohl der Ver-
besserung der Biodiversitat als auch der Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes eine héhere Bedeutung
bei als Personen aus anderen Regionen. Gleichzeitig be-
vorzugen Menschen aus sehr landlichen Regionen eher
tiefere Lebensmittelpreise als hohere landwirtschaftli-
che Einkommen.

Ein Vergleich zwischen Landwirten und Nicht-Landwir-
ten zeigt sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschie-
de in der Praferenz agrarpolitischer Ziele (El Benni et al.,
2025b). Beide Bevolkerungsgruppen erachten die Siche-
rung der landwirtschaftlichen Einkommen und die ein-
heimische Lebensmittelproduktion als &hnlich wichtig.
Landwirtinnen und Landwirte messen Agrarumweltzie-
len jedoch insgesamt eine deutlich geringere Bedeutung
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bei als Nicht-Landwirte. Wahrend Nicht-Landwirte tiefe-
re Lebensmittelpreise als wichtig erachten, spielen die-
se fur Landwirtinnen und Landwirte mehrheitlich eine
untergeordnete Rolle. Innerhalb der Landwirtschaft be-
steht ein geringerer Konsens Uber die Bedeutung ein-
zelner agrarpolitischer Ziele als bei Nicht-Landwirten,
insbesondere bei Umweltzielen. Die gréssten Meinungs-
unterschiede unter Landwirtinnen und Landwirten zei-
gen sich bei der Reduktion von Treibhausgasemissionen.
Solche Unterschiede lassen sich unter anderem durch
unterschiedliche soziale und persénliche Normen der
Landwirtinnen und Landwirte erklaren, wie eine Studie
von Ritzel et al. (2025) im Kontext der Biodiversitats-
férderung nahelegt.

Schliesslich zeigen die Ergebnisse von Irek et al. (2025),
dass die Bevolkerung ein umfassendes Verstandnis des
Agrar- und Erndhrungssystems hat und die Verantwor-
tung fur mehr Nachhaltigkeit Gber alle Akteure verteilt
sieht. Staat, Landwirtinnen und Landwirte, Detailhan-
del sowie Konsumentinnen und Konsumenten werden
durchgehend als verantwortlich bis sehr verantwortlich
wahrgenommen. Bei Zielen, welche die Landwirtschaft
betreffen, wird dem Staat die grésste Verantwortung
zugeschrieben, wahrend bei Massnahmen, welche Kon-
sumentinnen und Konsumenten betreffen, die Verant-
wortung der Konsumentinnen und Konsumenten im
Vordergrund steht. Wird die Verantwortung fiur ein
nachhaltiges Agrar- und Ernahrungssystem beim Staat
gesehen, ist die Akzeptanz politischer Massnahmen sig-
nifikant hoher. Es zeigt sich, dass Personen, die den Staat
auch fur konsumseitige Themen verantwortlich halten,
eher bereit sind, selbst restriktive Massnahmen wie bei-
spielsweise Steuern zu akzeptieren.

Das heutige Agrar- und Erndhrungssystem erreicht
viele 6kologische, 6konomische und soziale Nachhal-
tigkeitsziele nicht. Sowohl Produzierende als auch die
Konsumentenschaft sehen sich zahlreichen Heraus-
forderungen gegenutber, die nachhaltige Produktions-
und Konsumentscheidungen erschweren. Koordinierte
politische Massnahmen entlang der gesamten Lebens-
mittelwertschépfungskette sind daher unerlasslich, um
die Nachhaltigkeit des Agrar- und Erndhrungssystems zu
verbessern.

Zur Férderung einer nachhaltigeren Produktion und Er-
nahrung kénnen vier Arten von Politikinstrumenten ein-
gesetzt werden (Ammann et al., 2023b; El Benni et al.,
2025¢): (1) Regulatorische Massnahmen wie Verbote

oder Beschrankungen, (2) Okonomische Anreize wie
Steuern, Lenkungsabgaben oder Direktzahlungen, (3)
Nudges als verhaltensbasierte «Anstupser», die darauf
abzielen, nachhaltigere Entscheidungen und Verhal-
tensweisen zu férdern, ohne Verbote oder finanzielle
Anreize einzusetzen (Thaler und Sunstein, 2008, S. 8),
und (4) Informationen Gber Labels oder Beratungs- und
Ausbildungsprogramme. Abbildung 2 zeigt die politi-
schen Instrumente im Agrar- und Erndhrungssystem und
macht deutlich, welche Instrumente in den einzelnen
Sektoren bisher nicht oder wenig genutzt werden.
Konsumentinnen und Konsumenten aktzeptieren weni-
ger eingreifende Instrumente wie informationsbasierte
Massnahmen deutlich leichter, wahrend stérker regu-
lierende Instrumente zwar wirksamer, aber weniger
beliebt sind (Ammann et al., 2023b). Entscheidend fur
die Akzeptanz ernadhrungspolitischer Massnahmen sind
dabei das persénliche Konsumverhalten und damit die
individuelle Betroffenheit sowie das Wissen tber eine
nachhaltige Erndhrung (Ammann et al., 2025b). Ein Teil
der Konsumentinnen und Konsumenten nutzt Informa-
tionen aktiv, um nachhaltige Kaufentscheidungen zu
treffen, und ist bereit, einen Preisaufschlag fur nach-
haltige Produkte zu zahlen. Insbesondere Frauen und
Personen mit hdherem Bildungsniveau treffen haufiger
nachhaltigere Konsumentscheidungen (Ammann et al.,
2023b). Informationsbasierte Massnahmen zu Tierwohl
und Umweltwirkungen werden aber stets nur das Kon-
sumverhalten von Personen mit relativ hoher Kauf- und
Zahlungsbereitschaft fur diese Attribute verandern
kénnen. Zudem variiert die Zustimmung zu politischen
Massnahmen je nach Produktkategorie (Ammann et al.,
2025b).

Die Implikationen fur die kiinftige Ausgestaltung der
Agrar- und Ernahrungspolitik lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Erstens zeigt die breite Zustimmung der Schweizer Be-
volkerung zu den vielféltigen agrarpolitischen Zielen,
dass politische Massnahmen zur Férderung einer multi-
funktionalen Landwirtschaft ausreichend gesellschaft-
lich legitimiert sind. Der Staat kann sich somit auf einen
stabilen Ruckhalt stitzen, wenn er Massnahmen er-
greift, die 6kologische, 6konomische und soziale Funk-
tionen der Landwirtschaft gleichzeitig starken.
Zweitens weist die unterschiedliche Zustimmung zu den
Agrarumweltzielen innerhalb der Landwirtschaft bei
gleichzeitiger Einigkeit Uber die hohe Bedeutung des
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landwirtschaftlichen Einkommens und der heimischen
Lebensmittelproduktion darauf hin, dass eine umwelt-
freundlichere Nahrungsmittelproduktion nur dann rea-
lisierbar ist, wenn sie nicht mit Einkommensverlusten fur
die Landwirtschaftsbetriebe einhergeht. Agrarpolitische
Massnahmen mit einem Umweltbezug mussen daher so
ausgestaltet werden, dass sie fur die Landwirtschaft
wirtschaftlich tragbar sind oder durch geeignete Aus-
gleichsmechanismen begleitet werden.

Drittens zeigen die Ergebnisse die Notwendigkeit ei-
nes ausgewogenen Reformansatzes, der Umweltziele,
landwirtschaftliche Einkommen und Lebensmittelpreise
gleichermassen bericksichtigt. Eine solche ganzheitliche
Herangehensweise hat das Potenzial, den gesellschaft-
lichen Konsens zu starken und einer Polarisierung in ag-
rarpolitischen Debatten entgegenzuwirken.

Viertens weisen die Untersuchungen darauf hin, dass ein
grosser Teil der Schweizer Bevdlkerung bereits tGber ein
systemisches Verstandnis von Agrar- und Erndhrungs-
politik verflugt. Die Befragten sehen die enge Verknup-
fung von Lebensmittelproduktion und Konsum und se-
hen eine gemeinsame Verantwortung staatlicher und

privatwirtschaftlicher Akteure in beiden Bereichen. Dies
spricht dafur, politische Prozesse bewusst auf eine ge-
teilte Verantwortung auszurichten, um nachhaltigere
Agrar- und Erndhrungssysteme zu férdern. Auch zei-
gen die Ergebnisse, dass konsumseitige Politikmassnah-
men eher Akzeptanz finden, wenn sie klar im Verant-
wortungsbereich des Staates verortet werden. Da sich
die Agrarpolitik traditionell auf die Produktionsseite
konzentriert hat und konsumorientierte Instrumente
im Rahmen einer umfassenden Ernahrungspolitik ver-
gleichsweise neu sind, muss diese staatliche Verantwor-
tung sorgfaltig kommuniziert werden. Entscheidend
ist dabei, solche Massnahmen nicht als paternalistische
Einschrankung individueller Konsumentscheidungen
darzustellen, sondern als Beitrag zu gemeinsamen ge-
sellschaftlichen Zielen.

Funftens ist fur ein wirksames politisches Instrumenta-
rium ein Politikmix erforderlich, bei dem die verschie-
denen Instrumente (regulatorische Massnahmen, 6ko-
nomische Anreize, Nudges und Informationen) kohérent
miteinander verknUpft werden. [ |

Integrierte Agrar- und Erndhrungspolitik

Agrarpolitik Industriepolitik Verbraucherpolitik
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Ziele

Produktion (Landwirtschaft)

Landwirtschaftliche Einkommen,
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Abbildung 2 | Eine wirksame Erndhrungspolitik erfordert einen abgestimmten Massnahmenmix, der alle Akteure des Ernahrungssystems

einbezieht. (leicht angepasst von Irek et al., 2025)
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