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Résumé

De 2004 a 2006, dix-neuf variétés de luzerne et sept
variétés de bromes fourragers ont été testées dans
quatre a cing lieux, en culture pure et en mélange
graminées + légumineuses. Différentes caractéristi-
ques ont été évaluées: rendement en matiere seche,
vitesse d’installation, aspect général, force de con-
currence, résistance aux maladies et aux conditions
hivernales, digestibilité de la matiere organique et
persistance. Sur la base du calcul d’un indice global
pondérant I'ensemble de ces caractéristiques, la
Liste des variétés recommandées est modifiée

comme suit:
Frankenneu;

radiation: Meribel;

Introduction

La sécheresse de 2003 a conduit a re-
chercher des solutions pour faire face au
manque de fourrage en été. Parmi les
plantes des prairies semées en Suisse,
la luzerne (Medicago sativa L.) est la
légumineuse la mieux adaptée au défi-
cit hydrique et a la chaleur. Les grami-
nées indigénes sont généralement plus
sensibles aux conditions climatiques
estivales extrémes. Le dactyle (Dactylis
glomerata L.) et la fétuque €levée (Fes-
tuca arundinacea Schreber) peuvent
certes maintenir leur croissance en été,
mais leur développement est lent au
cours de I’année de semis. Les bromes

1 Avec la collaboration technique de Marielle
Demenga, C. Bertola et L. Stévenin.
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® |uzerne: nouvelle inscription: Timbale; radiation:
® pbrome cathartique: nouvelle inscription: Rosabel;

® prome sitchensis: nouvelle inscription: Tacit;
® prome stamineus: nouvelle inscription: Bareno.

fourragers pérennes originaires d’ Amé-
rique se caractérisent par leur facilité
d’implantation, liée a la grande taille
de leurs semences. Ils tolerent les tem-
pératures élevées et ont une teneur en
énergie élevée, bien qu’ils épient plu-
sieurs fois durant I’année. Trois especes
de bromes sont adaptées a nos condi-
tions de climat et de sol: Bromus ca-
tharticus, B. sitchensis (ou B. margina-
tus) et B. stamineus (ou B. valdivianus).
Les deux premieres ont un port dressé
et se prétent essentiellement a des utili-
sations en fauche. La troisieme a une
meilleure faculté de tallage et peut étre
paturée. Toutes trois s’associent bien a
la luzerne ou au treéfle violet pour I’en-
semencement de prairies d’une durée
de trois ans. Les variétés de bromes
recommandées (Mosimann et Chalet,

Fig. 1. Deuxieme pousse du brome Bareno au mois de juin. Bien
qu’il épie deux fois dans 1’année, sa capacité de tallage le prédestine
au paturage dans les zones seches.

1996) sont peu utilisées, car, lorsque
les précipitations sont suffisantes, elles
ne présentent pas d’avantages particu-
liers sur les autres graminées indigénes
telles que les ray-grass.

La sélection de nouvelles variétés de
luzerne et de brome, ainsi que la ten-
dance au réchauffement climatique, ont
donné lieu a de nouveaux essais com-
paratifs.

Matériel et méthodes

De 2004 a 2006, dix-neuf variétés de luzerne
et sept variétés de bromes ont été testées
dans diverses régions de plaine. Pour préci-
ser la valeur culturale des bromes, trois va-
riétés de dactyle et une variété de ray-grass
hybride ont été cultivées en parallele. Les
caractéristiques expérimentales des lieux
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Tableau 1. Caractéristiques des essais de variétés de luzerne et de bromes 2004-2006.

Lieu (canton) A“(irt#)de d eID;etrii 5 Nombre de répétitions Nombre de coupes pesées Nombre de répétitions Nombre de coupes pesées
Culture pure! | Mélange? 2005 2006 Culture pure® | Mélange* 2005 2006
Changins (VD) 430 | 31.3.2004 3 1 5 5 4* - 5 5
Murimoos (AG) 440 2.4.2004 4 3 4 4 - - - -
Oensingen (SO) 460 15.4.2004 - - - - 4 3 5 5
Ellighausen (TG) 520 16.4.2004 4 3 4 4 4 - 5 5
Goumoens (VD) 630 | 22.4.2004 3 3 5 4 3 2 5 4
Saint-George (VD) 900 | 13.4.2004 1 4 - - - - - -

*Une répétition pour la notation des stades phénologiques.
1Culture pure: 250 g/are (variété témoin Capri); 2mélange: 150 g/are luzerne (variété témoin Capri) + 60 g/are dactyle Prato + 60 g/are ray-grass hybride Dorcas; 3culture pure:
400 g/are (variété témoin Meribel); “mélange: 300 g/are brome (variété témoin Meribel) + 100 g/are luzerne Sanditi + 20 g/are tréfle violet Milvus.

d’essais et les densités de semis sont indi-
quées dans le tableau 1. La provenance des
variétés figure dans les tableaux 2 et 3. Les
semences de luzerne ont été inoculées a
I’aide de bactéries Rhizobium lyophilisées
et mélangées a une poudre d’argile seche.
Les essais ont été conduits en culture pure
et en association graminées + légumineuses.
La luzerne en culture pure n’a pas regu
d’engrais azoté, les associations luzerne +
graminées et brome + légumineuses ont
recu 30 kg N/ha a la premiere pousse uni-
quement, tandis que les bromes en culture
pure ont recu 40 a 50 kg N/ha a chaque
pousse.

Mis en place au printemps, les essais ont
été fauchés trois a quatre fois en 2004 selon
le lieu et quatre a cinq fois en 2005 et 2006.
En 2006, le diametre des tiges de chacune
des variétés de luzerne a été mesuré a Ellig-
hausen et Murimoos. En 2005, des échantil-
lons ont été prélevés lors des trois premieres
pousses sur trois répétitions a Ellighausen
en vue de déterminer la teneur en matiere or-
ganique digestible (MOD; g/kg MS). Celle-
ci a été analysée avec le systeme NIRS par
réflexion dans l’infrarouge (Norris et al.,
1976) et étalonnée a I’aide de valeurs obte-
nues in vitro (Tilley et Terry, 1963).

Les mesures de rendement, de grosseur des
tiges et de MOD ont été converties en notes
de 1 a 9 sur la base des résultats d’analyses
de variance. La note 5 correspond a la
moyenne d’essai; la meilleure note (1) est
attribuée aux variétés dont la différence po-
sitive par rapport a la moyenne est supé-
rieure a la ppds (1%), tandis que la moins
bonne note (9) est donnée aux variétés dont
la différence négative est supérieure a la
ppds (1%).

Les notations des autres caractéristiques
correspondent aux moyennes de toutes les
observations effectuées. Finalement, un in-
dice global a été calculé de maniere a per-
mettre un classement des variétés.

Résultats de la luzerne

Dans le tableau 2, les variétés sont clas-
sées selon les résultats présentés dans
le tableau 4. La moyenne de toutes les
notes donne 1’indice. Dans ce calcul, le
rendement, 1’aspect général, la résis-
tance a la verticillose et la grosseur des
tiges comptent double, en raison de
I’importance de ces criteres pour la
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Tableau 2. Provenance et classement des variétés de luzerne 2004-2006 (variétés
en caractéres gras = anciennes variétés recommandées).

Nos Variété Obtenteur, pays Classement*
1 Sanditi Barenbrug, NL 1
2 0S-88 Osijek , HR 1
3 Euver Florimond Desprez, F 1
4 Fraver Schmidt, F 1
5 Capri Florimond Desprez, F 1
6 | Vanda SCPV VURYV, SK 1
7 Cannelle R2n, F 1
8 Mercedes Limagrain Verneuil, F 1
9 Robot ISCF-Lodi, IT 1
10 Franken Neu Schmidt, F 2/3
11 Timbale Gie Grass, F 1 (nouveau)
12 Oslava Agrogen, CZ 3
13 Alpha Barenbrug, NL 3
14 Marshal Innoseeds, NL 3
15 Pondus Sval6f-Weibull, SE 3
16 ZE- XLIV Agrogen, CZ 3
17 Concerto Florimond Desprez, F 3
18 Hybriforce-400 Dairyland Seed, USA 3
19 Luzelle Jouffray-Drillaud, F 3

*1 = variété recommandée; 2/3 = ancienne variété recommandée déclassée en vue d’une radiation dés 2010;

3 = variété moyenne, sans caractéristique particulierement intéressante.

Tableau 3. Provenance et classement des variétés de bromes 2004-2006 (variétés
en caracteres gras = anciennes variétés recommandées).

Nos Variété Obtenteur, pays Indice de précocité Classement*
Bromus catharticus
Rosabel R2n, F 52b 1 (nouveau)
2 Atout Jouffray-Drillaud, F 52b 3
Bromus sitchensis
3 Hakari R2n, F 61a 1
Tacit Freudenberger, D 53b 1 (nouveau)
Regain R2n, F 61a 3
Bromus stamineus
6 Gala Ag Research, NZ 52a 1
Bareno Barenbrug, NL 53b 1 (nouveau)

*1 = variété recommandée; 3 = variété moyenne, sans caractéristique particuliérement intéressante.



Tableau 4. Résultats des essais de variétés de luzerne 2004-2006 (variétés en caractéres gras = anciennes variétés recommandées).

mentj lation général rence e 'H)Ellil:ﬁ‘i:ss c‘illfirt:i;e verse | printemps | I'altitude tiges

1 | Sanditi 5,0 2,2 2,9 3,1 3,0 3,9 2,3 4,2 4,0 2,4 53 5,0 3,66
2 | 0S-88 4,9 1,7 2,8 3,3 3,1 3,2 3,0 3,8 3,8 2,3 5,7 5,5 3,71
3 | Euver 4,9 2,0 2,9 4,2 3,2 3,3 3,0 2,5 4,5 1,9 4,3 6,0 3,72
4 | Fraver 4,9 3,7 3,5 41 3,7 2,9 2,0 3,4 54 3,6 3,7 4,5 3,77
5 | Capri 4,8 3,1 3,1 4,0 3,5 3,1 2,8 3,7 4,5 2,0 5,3 5,0 3,79
6 | Vanda 53 1,9 3,0 3,5 3,4 3,8 2,8 3,8 4,0 2,1 53 7,0 4,00
7 | Cannelle 5,4 2,8 3.4 3,9 3,9 3,6 2,8 4,6 4,7 2,7 5,0 5,0 4,03
8 | Mercedes 5,4 2,3 3,3 3,8 3,8 3,3 3,8 3,7 4,8 3,0 5,0 5,0 4,04
9 | Robot 4,9 2,1 3,4 3,2 3,5 4,5 3,5 6,3 2,6 3,2 5,7 5,0 4,04
10 | Franken Neu 5,4 3,0 3,8 4,2 4,1 3,4 3,0 5,8 5,2 3,7 5,0 3,5 4,11

Moyenne 5,1 2,5 3,2 3,7 3,5 3,5 2,9 4,2 4,4 2,7 5,0 5,2 3,89
11 | Timbale 4,6 2,7 2,9 4,0 3,4 3,8 2,8 2,6 4,3 2,3 4,7 4,5 3,59
12 | Oslava 5,0 2,5 3,0 3,9 3,6 3,8 2,3 3,4 4,3 2,4 5,0 5,0 3,72
13 | Alpha 44 2,8 3,0 3,7 3,5 3,3 1,8 4,1 4,7 3,0 6,0 5,5 3,78
14 | Marshal 44 3,6 3.4 4,5 3,6 3,0 2,8 3,6 4,7 2,6 4,0 5,0 3,80
15 | Pondus 4,8 3,1 3,0 4,4 3,3 3,3 2,8 4,0 4,5 2,1 4,7 6,0 3,91
16 | ZE- XLIV 4,9 2,2 2,8 3,5 3,4 4,0 3,5 4,5 4,4 1,9 6,0 5,5 3,96
17 | Concerto 6,0 3,2 3.4 4,3 3,6 3,6 2,8 1,7 5,2 2,7 5,0 5,0 3,98
18 | Hybriforce-400 54 29 4,2 4,5 4,3 3,5 2,0 6,2 5,1 4,0 4,3 3,0 4,00
19 | Luzelle 5,1 2,6 3,7 4,2 41 41 2,3 5,1 5,0 3,5 5,7 4,5 4,09

Notes: 1 = trés bon, 5 = moyen, 9 = trés mauvais.
'Notes de rendement de 4 lieux avec 4 a 5 coupes pesées en 2005 et en 2006; 2MOD = matiére organique digestible: moyenne de 3 prélevements en 2005 a Ellighausen;
3Indice: moyenne des notes; les notes de rendement, d'aspect général, de résistance a la verticilliose et de grosseur des tiges comptent double.

culture de la luzerne. Pour étre inscrite Tableau 5. Résultats des essais de variétés de bromes 2004-2006 (variétés en carac-
en Suisse, une nouvelle variété doit teres gras = anciennes variétés recommandées).

présenter une amélioration de 1’indice

. N ; Force Résistance aux

de 0,20 POlnt par r'apport a la moyenne Nes Variéts Rende- V('},ﬁf:_e Aspect | de | Persis- wen2 |l istecs

des anciennes variétés recommandées. ment! |\ otion | 9énéral | concur- | tance | maladies | conditions

Seule Timbale a répondu a cette exi- rence foliaires | hivernales

gence et peut étre nouvellement recom- Bromus catharticus

mandée. Particulierement résistante a la Meribel* (témoin) | 3,6 | 3.9 | 4.4 | 42 | 32 | 3.0 67 |43 |414

verse, elle a obtenu le meilleur classe-

ment. De maniére générale, les résul- 1 | Rosabel 35129 | 41| 39 |32 31 6,3 | 57 4,02

tats révelent ’homogénéité de l’assqr- 2 | Atout 45 [ 21 [ 43| 39 [ 28] 27 70 | 50 |4,09

timent testé. Il n’y a pas de mauvaise Bromus sitchensis

variété puisque 1’écart maximal entre

les indices est de 0,53. Toutefois, I’an- 3 | Hakari (témoin) 64 | 27 | 43 | 54 | 45| 26 46 |23 (4,45

cien.ne 'Varifété/lfranken Neu a .obtenu 4 | Tacit 55 | 26 | 4,1 50 | 4,5 25 53 3,3 | 4,31

un indice inférieur de 0,22 point par Regain 75 | 28 | 42 | 51 | 44| 24 | 53 |37 |475

rapport a la moyenne et sera retirée de h

la liste des le 1¢ janvier 2010. Enfin, re- Bromus stamineus

levons que Hybriforce-400 ct Luzelle, 6 | Gala (témoin) 75|30 |48 | 66 |34 37 | 63 |70][556

sélectionnées pour le paturage, n°ont pas Bareno 40 | 38 | 41 | 64 | 30| 45 | 67 |63 |485

révélé de caractéristique particuliere ,

justifiant leur inscription dans la liste Dactylis glomerata

des variétés recommandées. Loke (témoin) 29 |44 | 26| 44 [30] 26 | 61 |53 (3,74
Pizza (témoin) 41 | 49 | 2,6 39 | 25 2,4 6,0 5,7 |3,88

Résultats des bromes Baraula (témoin) | 3,5 | 55 | 3,0 | 52 | 29 | 24 62 |50 |4,12

o Lolium hybridum

Dans le tableau 3, les variétés sont clas- — 4

sées par espece selon les résultats pré- Redunca (témoin)| 6,9 | 28 | 52 | 43 ([ 7,1 2,0 6,4 3,7 | 4,97

sentés dans le tableau 5. Pour le calcul

1. A L Notes: 1 = trés bon, 5 = moyen, 9 = trés mauvais.
del 1ndlce, le rendement, 1 aspect gene- Notes de rendement de 4 lieux avec 5 coupes pesées en 2005 et avec 4 a 5 coupes pesées en 2006; 2MOD =
matiére organique digestible: moyenne de 3 prélévements en 2005 a Ellighausen; 3Indice: moyenne des notes; les
ral et la force de concurrence comptent notes de rendement, d’aspect général et de force de concurrence comptent double.
double *Variété retiré pects
. ariété retirée.
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En raison de 1’absence de mélange

standard a base de brome cathartique,

seule la nouvelle variété Rosabel est

inscrite. Elle remplace Meribel, retirée

de D’assortiment par l’obtenteur. Les

bromes sitchensis Hakari et Tacit

ainsi que les bromes stamineus Gala et

Bareno (fig.1) sont recommandés.

Pour mieux évaluer I'intérét de ces va-

riétés, une comparaison avec d’autres

graminées donne lieu aux remarques

suivantes:

® les bromes cathartiques ont un ren-
dement, une force de concurrence et
une teneur en MOD comparables a
ceux du dactyle;

® les bromes sitchensis sont particu-
lierement tolérants aux conditions
hivernales et présentent une bonne
digestibilité, semblable a celle du
ray-grass hybride;

® les bromes stamineus sont peu con-
currentiels associés avec les 1égumi-
neuses et leur digestibilité est faible,
mais ils couvrent bien le sol (non
noté dans le tableau 5) et se main-
tiennent bien dans les cultures de
trois ans (persistance);

® les bromes ont une vitesse d’instal-
lation supérieure a celle du dactyle,
comparable a celle du ray-grass
hybride.

Conclusions

[ Les variétés de luzerne testées dans
cet essai sont relativement homo-
genes. Les différentes caractéris-
tiques évaluées permettent toute-
fois de recommander une nouvelle
variété, Timbale, qui surpasse les
anciennes.

(d Peu connus en Suisse, les bromes
présentent des avantages par rap-
port au ray-grass hybride ou au
dactyle, mais également des incon-
vénients. De nouvelles variétés de
brome cathartique (Rosabel), de
brome sitchensis (Tacit) et de
brome stamineus (Bareno) sont
recommandées. Leur utilisation
mérite d’étre prise en compte
dans les mélanges de trois ans a
base de luzerne ou de trefle violet
pour les zones seches.
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Zusammenfassung
Sortenversuche bei Luzerne und Trespen (2004-2006)

In den Jahren 2004 bis 2006 wurden an vier bis fiinf Versuchsstandorten 19 Sorten
von Luzerne und sieben Sorten von Futtertrespen in Reinsaaten und in einfachen
Klee-Gras-Mischungen gepriift. Untersuchte Eigenschaften waren Ertragsvermogen,
Auflaufen nach der Saat, Giite, Konkurrenzkraft, Resistenz gegen Krankheiten, Uber-
winterung, verdauliche organische Substanz und Ausdauer. Aufgrund der Ergebnisse
wird die Liste der empfohlenen Sorten wie folgt verdndert:

® [uzerne: neu: Timbale; gestrichen: Frankenneu.

® Bromus catharticus: neu: Rosabel; gestrichen: Meribel.
® Bromus sitchensis: neu: Tacit.
°

Bromus stamineus: neu: Bareno.

Summary
Alfalfa and bromegras variety trials (2004-2006)

Between 2004 and 2006, 19 varieties of alfalfa and 7 of bromegras have been tested in
pure stand and in grass-legumes mixtures at 4 to 5 sites. The traits yield, juvenile
development, general impression, competitive ability, resistance against diseases, win-
ter hardiness, digestible organic matter and persistence were systematically assessed.
Based on the achieved results, the List of recommended varieties is modified as follow:

® Alfalfa: new: Timbale; retired: Frankenneu.

® Bromus catharticus: new: Rosabel; retired: Meribel.
® Bromus sitchensis: new: Tacit.

® Bromus stamineus: new: Bareno.

Key words: alfalfa, bromegras, variety test.

Riassunto
Prove varietali di erba medica e di bromo foraggero (2004-2006)

Tra gli anni 2004 e 2006 sono state esaminate 19 varieta di erba medica e 7 di bromo
in 4 a 5 luoghi differenti, sia in semina monospecifica che in miscela semplice grami-
nacea-trifoglio. Diverse caratteristiche sono state valutate: rendimento in materia
secca, velocita d’impianto, aspetto generale, forza di concorrenza, resistenza alle ma-
lattie, abilita allo svernamento, digeribilita della materia organica e persistenza. Sulla
base del calcolo di un indice globale che pondera tutte queste caratteristiche, la lista
delle varieta consigliate ¢ modificata come segue.

® Erba medica: nuova: Timbale; ritirata: Frankenneu.
® Bromus catharticus: nuova: Rosabel; ritirata: Meribel.
® Bromus sitchensis: nuova: Tacit.

® Bromus stamineus: nuova: Bareno.
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