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Agroforst kann einen Beitrag zur Transformation in Richtung einer 
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Zusammenfassung

Die zukünftige Agrar- und Ernährungspolitik strebt 

an, innovative, nachhaltige und gesamtheitliche 

Produktionssysteme in die Schweizer Landwirtschaft 

zu integrieren. Dazu ist es nötig, verschiedenste 

verfügbare Praktiken aus Sicht der  Nachhaltigkeit 

objektiv bewerten zu können. Am Beispiel der Agro-

forstwirtschaft, einer vielversprechenden Form eines 

landwirtschaftlichen agrarökologischen Produk-

tionssystems, beleuchtet der vorliegende Artikel, 

ob eine Expertenumfrage eine geeignete Methode 

für eine einfache, aber fachlich korrekte Bewertung 

sein könnte. Das Beispiel «Agroforst» eignet sich 

 besonders gut, da es in den letzten Jahren besonderes 

Interesse in  Praxis, Politik und Verwaltung hervor-

gerufen hat. Vor diesem Hintergrund bewerteten 

15  Forschende von Agroscope mit unterschiedlicher 

Expertise (Agrarökologie, Boden, Klima, Ökonomie) 

die Bedeutung der Agroforstwirtschaft für die 14 

Teilziele der zukünftigen Agrarpolitik. Ihre Antworten 

wurden dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnis-

stand gegenübergestellt und hinsichtlich gegenseiti-

ger Konformität evaluiert. Die Ergebnisse zeigen, dass 

sich die  Methode für eine fachliche Bewertung von 

agrar politischen Massnahmen gut eignet und dass 

die Experteneinschätzungen sich gut mit der aktuel-

len Literatur decken. Agroforst kann in zwei der vier 

Stossrichtungen, vor allem in den Bereichen «Resilien-

te Lebensmittelversorgung sicherstellen» und «Klima-, 

umwelt- und tierfreundliche Lebensmittelproduk-

tion fördern», einen Beitrag zur Transformation in 

Richtung einer nachhaltigeren Landwirtschafts- und 

Ernährungs politik leisten. 
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E i n l e i t u n g

Um die Nahrungsmittelversorgung und die landwirt-

schaftliche Produktion auch unter veränderten Rah-

menbedingungen wie Klimawandel und Bevölkerungs-

wachstum nachhaltig gewährleisten zu können, hat der 

Bundesrat im Juni 2022 das «Zukunftsbild 2050» für die 

zukünftige Ausrichtung der Schweizer Landwirtschaft 

auf den Weg gebracht und damit die langfristige Stra-

tegie für die Land- und Ernährungswirtschaft vorgestellt 

(Bundesrat, 2022).

Die Vision darin lautet «Ernährungssicherheit durch 

Nachhaltigkeit von der Produktion bis zum Konsum». 

Als erster Schritt wird darin der Handlungsbedarf zur 

Transformation identifiziert. Neben der Sicherung der 

Inlandversorgung und der Intaktheit der Umwelt, wer-

den vor allem die Stärkung der landwirtschaftlichen 

Wertschöpfung und des inländischen Konsums heraus-

gestellt. Der Bundesrat setzt dabei auf vier strategische 

Stossrichtungen; zwei auf Seiten der landwirtschaft-

lichen Produktion (resiliente Versorgung, nachhaltige 

Produktion), zwei weitere im Bereich des Marktes (nach-

haltige Wertschöpfung, nachhaltiger Konsum).

Das Ziel von Forschung und Politik ist es, die Vision und 

ihre vier Stossrichtungen gesamtheitlich anzusprechen. 

Einen vielversprechenden Baustein stellt dabei die 

Agrar ökologie dar (FAO, 2018). Als ganzheitlicher An-

satz will die Agrarökologie die Landwirtschaft und die 

Ernährungssysteme nicht nur ökologisch, sondern auch 

wirtschaftlich und sozial nachhaltig gestalten. Dies be-

deutet, dass multifunktionalen Ansprüchen und mög-

lichen Zielkonflikten mit integralen Lösungen u.a. durch 

die Umsetzung von innovativen und nachhaltigen Pro-

duktionssystemen begegnet werden soll.

Doch welche Produktionssysteme können diesen viel-

fältigen Anforderungen gerecht werden und Beiträge 

zu ganzheitlichen Lösungen leisten? Welche Systeme 

sind vielversprechend und sollten langfristig priorisiert 

werden? Und wie kann die Wissenschaft Politik und Ver-

waltung dabei unterstützen, gute und belastbare Ent-

scheidungen zu treffen? 

Ein Praxis-Beispiel der Agrarökologie sind Agroforstsys-

teme. Dabei werden Gehölze in landwirtschaftliche Nut-

zungen auf der gleichen Fläche integriert (FAO, 2019). 

Diese Systeme können die Transformation in Richtung 

einer ressourceneffizienten und klimaresilienten Land-

wirtschaft unterstützen, sowie deren soziale und wirt-

schaftliche Tragbarkeit erhöhen. Bäume und Sträucher 

im Acker, im Grasland und in Spezialkulturen speichern – 

zusätzlich zur landwirtschaftlichen Produktion − Koh-

lenstoff, erhöhen die Resilienz u.a. durch Verbesserung 

des Wasserhaushaltes und der Bodenqualität und ver-

breitern die Produktpalette der Betriebe (Kay et  al., 

2018). Darüber hinaus tragen sie zur Biodiversitätsför-

derung bei (Torralba et al., 2016). 

In der Schweiz haben Agroforstsysteme eine lange Tra-

dition, sie waren und sind aufgrund ihrer Multifunktio-

nalität geschätzt und auch immer noch verbreitet. Als 

Abb. 1 | Silvoarable (links, Kombination von Gehölzen und Ackerkulturen) und silvopastorale Agroforstsysteme  
(rechts, Kombination von Gehölzen und Tierhaltung). (Fotos Agroscope).
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Hochstamm-Feldobst, Wytweiden oder Kastanienselven 

sind Agroforstsysteme noch 2018 auf rund 8 % der land-

wirtschaftlichen Nutzfläche (LN) vorhanden ( Herzog 

et  al., 2018). Mit dem Begriff «moderner Agroforst» 

werden hingegen Landnutzungssysteme bezeichnet, 

bei denen Gehölze (Bäume oder Sträucher) mit Acker-, 

Gemüse- und Weinbau und / oder Tierhaltung auf einer 

Fläche so kombiniert werden (Abb. 1), dass eine effizi-

ente, u.a. mechanische Bewirtschaftung möglich ist (Kay 

et al., 2019). Diese Art der Mehrfachnutzung bringt öko-

logische und langfristig auch ökonomische Vorteile im 

Vergleich zu einer Landwirtschaft ohne Bäume (Pantera 

et al., 2021). Diesen multiplen Wert von Agroforstsys-

temen haben Praxis und Verwaltung wiederentdeckt. 

Immer mehr Bäuerinnen und Bauern experimentieren 

mit unterschiedlichen Kombinationen von Bäumen, 

Sträuchern und Zwischenkulturen. In der Schweiz sind 

moderne Agroforstsysteme derzeit auf rund 300 Betrie-

ben mit ungefähr 550 ha etabliert, dies sind 0,05 % der 

landwirtschaftlichen Nutzfläche.

Doch können diese vielversprechenden Produktionssys-

teme den vielfältigen Ansprüchen der Landwirtschafts-

strategie des Bundesrats und ihrer vier Stossrichtungen 

(Abb. 2) gerecht werden? Hierzu wurde ein Evaluations-

ansatz getestet, der neben Expertenwissen auch wissen-

schaftliche Erkenntnisse aus der Forschung berücksich-

tigt. Konkret gehen wir den Fragen nach: 

	• Wie wird das Modellbeispiel «Agroforst» als gesamt-

heitlicher Ansatz innerhalb der zukünftigen Schweizer 

Agrarpolitik von Expertinnen und Experten beurteilt? 

	• Spiegeln sich Expertenmeinung und wissenschaftliche 

Literatur?

	• Kann die getestete Kombination von Expertenbefra-

gung und Literaturanalyse somit zur schnellen und ein-

fachen Bewertung von agrarpolitischen Massnahmen 

dienen? 

M e t h o d e 

Zur Bewertung von agrarpolitischen Massnahmen oder 

Systemansätzen im Sinne der zukünftigen Agrarpolitik 

wurde in einem ersten Schritt eine Bewertungsmatrix 

entwickelt. Hierin hatten die Befragten die Aufgabe, die 

Bedeutung der ausgewählten Produktionssysteme (hier 

Agroforst) für die 14 Teilziele der zukünftigen Agrar-

politik (Abb. 2) auf einer Skala von 0 bis 10 zu bewerten. 

Die Bewertungen wurden wie folgt zusammengefasst: 

0−2: keine Bedeutung; 3−4: niedrige Bedeutung, 5−6: 

mittlere Bedeutung, 7−8: hohe Bedeutung, 9−10: sehr 

hohe Bedeutung. 

An der Umfrage nahmen 15 landwirtschaftliche Exper-

tinnen und Experten von Agroscope teil. Agroscope 

fungiert als Schnittstelle zwischen Forschung, Praxis 

und Verwaltung und hat eine beratende Funktion für 

das Bundesamt für Landwirtschaft. Ihre Mitarbeitenden 

Abb. 2 | Die vier strategischen Stossrichtungen der zukünftigen Agrarpolitik (Bundesrat, 2022) mit ihren 14 Teilzielen.
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werden häufig als wichtige Ansprechpartner im land-

wirtschaftlichen Entscheidungsprozess integriert. Die 

Agroscope-Mitarbeitenden stammten aus unterschied-

lichen Forschungsbereichen und verfügten über unter-

schiedliche Fachkompetenzen: Agrarökologie, Boden, 

Klima, Ökonomie, Anbausysteme. 

Die Ergebnisse der Befragung wurden im zweiten Schritt 

in den Kontext der wissenschaftlichen Literatur und 

Metaanalysen gestellt, um einerseits die Qualität der 

Expertenantworten und anderseits deren potenzielle 

Übertragbarkeit zu bewerten. 

E r g e b n i s s e

In sechs der 14 Teilziele bekam Agroforst positive Be-

wertungen durch die Expertinnen und Experten, d.h. 

es wurden im Durchschnitt mehr als 5 Punkte vergeben. 

Dabei streuten die Antworten der Teilnehmenden je-

doch deutlich, die verschiedenen Kompetenzbereiche 

der Befragten hatten hingegen keinen eindeutigen Ein-

fluss auf die Bewertung. Laut ihrer Expertise kann Agro-

forst vor allem in der landwirtschaftlichen Produktion 

(Stossrichtungen «Resiliente Lebensmittelversorgung», 

Teilziele 1−3 und «Umweltfreundliche Lebensmittel-

produktion», Teilziele 4−7) eine wichtige Rolle spielen. 

Im Bereich des Marktes (Stossrichtungen «Nachhaltige 

Wertschöpfung» und «Nachhaltiger Konsum») kann 

die Agroforstwirtschaft, gemäss den Expertinnen und 

Experten, hingegen weniger beitragen. Alle Ergebnisse 

der Umfrage sind in Abbildung 3 zusammengefasst.

Das Teilziel 6 «Biodiversität fördern» schnitt mit einem 

Durchschnitt von 9 Punkten am besten ab. Gefolgt 

wurde es von Teilziel 1 «Produktionsgrundlagen er-

halten» (7,2  Punkte im Durchschnitt) sowie Teilziel 2 

«Auswirkungen des Klimawandels antizipieren» (6,9 

Punkte). Auch die Teilziele (TZ) 7 «Tierwohl fördern» 

(6,2 Punkte), TZ 4 «Erneuerbare Energie ausbau-

en» (5,7 Punkte) und TZ 5 «Nährstoffverluste und 

Pflanzenschutzmittel reduzieren» (5,8 Punkte) erhielten 

positive Bewertungen. 

Die marktorientierten Teilziele 8 bis 14 wurden hinge-

gen mit eher niedrigen Bewertungen versehen, obwohl 

in jeder Kategorie stets auch eine oder mehrere Bewer-

tungen mit «hohe Bedeutung» angeben wurden. 

Abb. 3 | Ergebnisse der Umfrage gegliedert nach Stossrichtung und Teilzielen 1–14.
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Es ist hervorzuheben, dass bei einigen Teilzielen (u.a. 

Biodiversität und Klima) grosser Konsens herrschte, wäh-

rend bei anderen Teilzielen (u.a. erneuerbare Energien, 

Nährstoffverluste, Risiko von Pflanzenschutzmitteln) die 

Bewertungen stark streuten, d.h. es gab hier stark di-

vergierende Einschätzungen der Befragten.

D i s k u s s i o n

Methodenbewertung

Generell sind die Teilnehmenden der Meinung, dass Ag-

roforstsysteme innerhalb der zukünftigen Agrarpolitik 

vor allem auf die landwirtschaftliche Produktion positi-

ven bis sehr positiven Einfluss haben können. Weniger 

Einfluss haben sie auf den Konsum und die Wertschöp-

fung. Dies lässt sich gut nachvollziehen, da es sich bei 

Agroforst primär um ein Produktionssystem handelt und 

daher nicht spezifisch diese letzten beiden Aspekte als 

Ziele verfolgt. 

In den Teilzielen 1 und 2 der Stossrichtung «Resiliente 

Lebensmittelversorgung sicherstellen» und in den Teil-

zielen 4, 5, 6, 7 (Stossrichtung «Klima-, umwelt- und 

tierfreundliche Lebensmittelproduktion fördern») wur-

de die Bedeutung von Agroforst als hoch bis sehr hoch 

eingestuft (Abb. 2 und 3). Diese Ergebnisse spiegeln 

sich in der aktuellen wissenschaftlichen Literatur wider: 

Eine Metaanalyse von Köthke et al. (2022), die 64 wis-

senschaftliche Artikel untersuchte, zeigte, dass auch in 

der wissenschaftlichen Literatur der Grossteil der posi-

tiven Effekte von Agroforst im Umweltbereich (Wasser, 

Boden, Klima, Biodiversität) zu verorten ist. Hingegen 

liessen sich für die Bereiche «Soziales» (6 von 64 Stu-

dien) und «Wirtschaft» deutlich weniger Studien (8 von 

64) finden. Allgemein sind die Effekte von Agroforst in 

diesen beiden Bereichen weniger untersucht und damit 

weniger nachweisbar. Dies bestätigt, dass die Experten-

einschätzungen sehr plausibel zu den aktuellen wissen-

schaftlichen Erkenntnissen passen. 

Die zum Teil grosse Streuung der Daten bzw. der Mei-

nungen, deutet aber darauf hin, dass − aufgrund der 

unterschiedlichen Kompetenzen und Expertisen − solche 

Befragungen immer mehrere Teilnehmer benötigen, um 

die Komplexität und Mehrdimensionalität des Systems 

zu erfassen. Möglicherweise könnte die Streuung durch 

die Anwendung der Delphi-Methode reduziert werden 

(Hugé et al., 2010), bei welcher den Befragten die Um-

frageergebnisse wiederholt vorgelegt werden, um aus-

zuloten, ob eine Annäherung der Bewertungen statt-

finden kann. 

Bedeutung von Agroforst für die Agrarpolitik

In den folgenden Abschnitten soll der Fokus nun auf 

die beiden Stossrichtungen «Resiliente Lebensmittel-

versorgung sicherstellen» und «Klima-, umwelt- und 

tierfreundliche Lebensmittelproduktion fördern» ge-

legt werden, insbesondere auf die Teilziele, in denen 

die Bewertung von Agroforst in der Umfrage mehr als 

5  Punkte erhalten hat. Dabei wird insbesondere der 

Kontext zur aktuellen Schweizer bzw. europäischen Wis-

senschaft diskutiert und mit wissenschaftlicher Literatur 

untermauert oder kritisch hinterfragt.

Resiliente Lebensmittelversorgung sicherstellen 

Teilziel 1:  Produktionsgrundlagen erhalten −  

Mittelwert 7,2

Boden, Wasser und Biodiversität sind zentrale Produk-

tionsgrundlagen. Agroforst kann in diesen Bereichen 

eine wichtige Rolle für deren Erhaltung spielen. 

Im Bereich Boden zeigen Studien, dass der permanente 

Baumstreifen eines Agroforstsystems eine Reduktion 

des Bodenabtrags bewirkt (Palma et al., 2007) und dass 

das tiefgründige Wurzelsystem der Bäume eine stabi-

lisierende Wirkung auf den Boden aufweist (Murphy, 

2015) was das Risiko für Bodenerosion verringert. Darü-

ber hinaus untersuchten Studien in der Schweiz und in 

Europa den Gehalt an organischer Bodensubstanz und 

fanden eine signifikante Steigerung in silvoarablen Ag-

roforstsystemen (Mayer et al., 2022; Seitz et al., 2017). 

Diese Erhöhung der organischen Bodensubstanz trägt 

zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit bei.

Die Themen Wasser und Biodiversität werden in den 

nächsten Abschnitten behandelt, sind aber auch für 

dieses Teilziel relevant. 

Teilziel 2:  Auswirkungen des Klimawandels  

antizipieren − Mittelwert 6,9

Dem Klimawandel muss soweit als möglich entgegen-

gewirkt werden, aber gute Anpassungsstrategien sind 

ebenfalls nötig, um eine resiliente Produktion aufrecht 

zu erhalten. Agroforstsysteme bewirken eine mikrokli-

matische Verbesserung des Standorts durch das Spen-

den von Schatten und damit durch die Verringerung von 

Temperaturextremen, eine Reduktion der Verdunstung 

der Kulturpflanzen sowie eine Erhöhung der Wasser-

haltekapazität (Alam et al., 2014; Sánchez & McCollin, 

2015). Zusätzlich bildet der Baumstreifen eine perma-

nente Barriere, die zusätzliche Rückhalte-Kapazitäten 

für Regenwasser bieten kann (Wang et al., 2017). Diese 

Funktionen werden mit fortschreitendem Klimawandel 

zunehmend wichtiger, um Extremereignisse wie z.B. 

Hitze wellen, lokal abzupuffern.
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Klima-, umwelt- und tierfreundliche 

 Lebensmittelproduktion fördern

Teilziel 4:  Klimaschutz und erneuerbare Energien 

stärken − Mittelwert 5,7

Agroforstsysteme sind aktive Kohlenstoff-Senken. Da-

bei wird beim Wachstum der Bäume natürlicherweise 

Kohlenstoff in der ganzen Pflanze eingebaut und so-

mit der Luft entnommen. Unter Schweizer Verhältnis-

sen können 50 Hochstamm-Bäume auf einer Hektare in 

50 Jahren rund 1 t C bzw. 3,67 t CO2eq pro Jahr allein in 

der Biomasse speichern, die entweder langfristig in z.B. 

Möbeln oder Hausbau festgelegt oder kurzfristig in er-

neuerbare Energie umgewandelt werden kann. Würden 

13,3 % der LN als Agroforstsysteme bewirtschaftet, so 

könnten sie bis zu 13 % der Treibhausgasemissionen des 

Sektors Landwirtschaft kompensieren (Kay et al., 2019). 

Darüber hinaus wird etwa über Wurzelausscheidungen 

und dem damit verbundenen Aufbau organischer Masse 

im Boden zusätzlicher Kohlenstoff im Boden eingelagert 

(Beillouin et al., 2023; Zhou et al., 2022).

Teilziel 5:  Nährstoffverluste und Risiken von Pflanz-

schutzmitteln vermindern − Mittelwert 5,8

In vielen Regionen der Schweiz sind die Nitrat- und Phos-

phorbelastungen weiterhin kritisch und Agroforstsyste-

me haben das Potenzial, die damit verbundenen Risiken 

zu vermindern. Dies, indem die Baumwurzeln in tieferen 

Bodenhorizonten Wasser und Nährstoffe erschliessen 

können, die für die Acker- und Grasland-Kulturen nicht 

verfügbar sind. Damit können die Bäume bzw. Sträucher 

Überschüsse und Auswaschungen der Düngung als eine 

Art «Safety-Net» auffangen. So fanden Studien eine 

deutliche Reduktion der Nitratauswaschung unter Agro-

forstsystemen (Manevski et al., 2019; Wolz et al., 2018). 

Ähnliches gilt auch für einen reduzierten Phosphoraus-

trag (Schoumans et al., 2014). Zusätzlich hat Agroforst 

auch eine Luft-Reinigungsfunktion. Im direkten Umkreis 

einer Quelle werden Ammoniak-Emissionen durch die 

Bäume aus der Luft filtriert (Bealey et al., 2014; Patter-

son et al., 2008). 

Auch im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln kann Agro-

forst eine wichtige Rolle spielen. Zum Beispiel können 

Baumreihen als Schutz vor Abdrift dienen und damit Ge-

wässer oder andere naturnahe Lebensräume vor den ne-

gativen Effekten von Pflanzenschutzmitteln schützen. 

Studien zeigen, dass Agroforstsysteme bis zu 80−90 % 

der Abdrift von Pflanzenschutzmitteln reduzieren kön-

nen (Bentrup et al., 2019).

Teilziel 6: Biodiversität fördern − Mittelwert 9,0

Agroforstsysteme wirken sich positiv auf die Biodiversi-

tät (v.a. Arten- und Habitat-Vielfalt) aus. So zeigt eine 

Metaanalyse, dass im Vergleich zu anderen Landnut-

zungstypen (Grasland, Ackerland, Wald) europäische 

Agroforstsysteme generell positive Effekte auf die Bio-

diversität haben (Torralba et al., 2016). Die Mehrjährig-

keit der Bäume und Sträucher ermöglicht es Flora und 

Fauna, sich neue Habitate zu erschliessen bzw. sie als 

Rückzugs- und Überwinterungsmöglichkeiten zu nut-

zen. Ferner bieten die Gehölze zusätzliche Futterres-

sourcen, Schutz- und Nistmöglichkeiten für Insekten 

und Vögel. 

Zusätzlich kann mit mehr Struktur und Heterogenität 

in der Landschaft auch die funktionelle Biodiversität 

gefördert werden, welche den Ackerkulturen zu Gute 

kommt. Studien aus Deutschland und aus der Schweiz 

haben zum Beispiel gezeigt, dass früh blühende Bäume 

und Sträucher im frühen Frühjahr von Bestäubern und 

Nützlingen als Nahrungsquelle genutzt werden, damit 

diese ihre Populationen aufbauen können (Bertrand 

et al., 2019). 

Teilziel 7:  Tierwohl und Tiergesundheit verbessern − 

Mittelwert 6,2

In silvopastoralen Agroforstsystemen können Tiere den 

ganzen Sommer (teilweise ganzjährig) im Freien gehal-

ten werden, was sowohl die Widerstandsfähigkeit und 

Produktivität der Tiere erhöht als auch positive Auswir-

kungen auf die Milchqualität und -menge hat, da Hitze-

stress vermieden wird (Pontiggia et al., 2023). Bäume auf 

der Weide bieten Schutz vor Sonne, Regen und Kälte 

und regulieren das Mikroklima auf der Fläche. 

Zudem bieten Futterhecken, an denen Wiederkäuer 

Laub und kleine Äste fressen, zusätzliche Futterressour-

cen (Brunner et al., 2015). Laubfutter hat häufig niedri-

gere Gesamtfasergehalte, leicht höhere Lignin-Gehalte 

sowie vergleichbare, teilweise sogar bessere Eiweissge-

halte und In-vitro-Verdaulichkeit als Gras arten, vor allem 

im Sommer (Agridea, 2022; Novak et al., 2020). Darüber 

hinaus ermöglicht der hohe Gehalt an kondensiertem 

Tannin in den Baumblättern eine bessere Eiweissaufnah-

me (Mueller-Harvey, 2006) und verringert die Treibhaus-

gasemissionen (CO2, CH4) von Wiederkäuern (Terranova 

et al., 2018). 

Stossrichtungen «Nachhaltige Wertschöpfung 

 stärken» und «Nachhaltigen Konsum fördern»

Agroforstsysteme werden in den Stossrichtungen 

«Nachhaltige Wertschöpfung stärken» und «Nachhal-

tigen Konsum fördern» als weniger bedeutend bis un-

bedeutend von den Experten bewertet. Dies mag zum 

einen daran liegen, dass es sich bei Agroforstsystemen 

um ein Produktionssystem handelt, das nicht direkt, son-
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dern nur indirekt, mit dem Markt verknüpft wird. Ande-

rerseits zeigt dies eine deutliche «Vermarktungslücke» 

der Agroforstsysteme. Durch fehlende Label und / oder 

Kennzeichnungen werden Produkte aus Agroforstsyste-

men, die häufig zudem direkt im Hofladen vermarktet 

werden, nicht besonders von Verbrauchern wahrgenom-

men. Hier gibt es ein deutliches Nachhol- bzw. Ausbau-

potenzial für Markt und Produzenten. 

Praktische Umsetzung

Sowohl die Umfrage-Ergebnisse als auch die Literatur 

zeigen, dass Agroforstsysteme ein hohes Problemlö-

sungspotenzial in Bezug auf die Transformation des 

Landwirtschafts- und Ernährungssystems, welches der 

Bundesrat im «Zukunftsbild 2050» vorgestellt hat, ha-

ben. Sie stellen eine agrarökologische Lösung dar, die 

das Interesse von Praxis und Politik geweckt hat und u.a. 

Inhalt von parlamentarischen Vorstössen war (Herzog, 

2022; Klopfenstein-Broggini, 2021). Dies liegt daran, dass 

Agroforstsysteme relativ einfach in bestehende Systeme 

integriert werden können (ihr Pflanzdesign ist an die 

betriebsübliche Mechanisierung angepasst, standortan-

gepasste Arten und Sorten sind vorhanden) und sie die 

Resilienz des Gesamtsystems erhöhen, u.a. durch zusätz-

liche Wertschöpfung in Form von Obstprodukten oder 

durch langfristigen Kapitalaufbau in Form von Wertholz 

(Helfenstein et al., 2022; Lehmann et al., 2020). Es han-

delt sich bei Agroforstsystemen nicht um eine Exten-

sivierungsmassnahme; vielmehr sind sie hochproduktiv 

und erbringen trotzdem gleichzeitig Umweltleistungen. 

Sie sind somit ein gutes Beispiel einer agrarökologischen 

Massnahme, die gleichzeitig ökologisch, wirtschaftlich 

und sozial gestaltet werden kann (Laurence et al., 2022). 

Jedoch schrecken die hohen Anfangsinvestitionen für 

Pflanzmaterial und Pflanzung viele Betriebe davon ab, 

neue Agroforstsysteme anzulegen. Hinzu kommt, dass 

erste (Baum-)Erlöse frühestens nach 5 bis 10 Jahren an-

fallen. Dies führt zu einem Liquiditätsengpass, den vie-

le Interessierte meiden bzw. sich nicht leisten können 

(Thiesmeier & Zander, 2023). Aus diesen Gründen sind 

geeignete Förderinstrumente nötig, um eine Zunahme 

der Agroforstflächen in der Schweiz zu erreichen. Bis-

her werden aber ausschliesslich die traditionellen Ag-

roforstsysteme (Hochstammfeldobstbäume, Hecken, 

Kastanienselven, Wytweiden) mit Biodiversitätsförder-

beiträgen und mit Landschaftsqualitätsbeiträgen unter-

stützt (Bundesrat, 2024). Moderne Agroforstsysteme 

wie Futterlaubhecken, Baumreihen im Ackerbau zur 

Produktion von Edelhölzern oder auch Vitiforstsysteme 

im Weinbau usw. werden nicht finanziell abgegolten. 

Dies beschränkt die Vielfalt und bremst die Ausweitung 

der Agroforstflächen und damit auch die Umsetzung 

von innovativen, nachhaltigen, gesamtheitlichen und 

agrarökologischen Produktionssystemen in der Schwei-

zer Landwirtschaft.

S c h l u s s f o l g e r u n g

Wir konnten zeigen, dass sich die getestete Umfrageme-

thode für die Ad-hoc-Bewertung von agrarpolitischen 

Massnahmen eignet. Die Befragung von Experten und 

Expertinnen aus verschiedenen Fachbereichen erlaubt 

es, die Ergebnisse breit abzustützen.

Expertinnen und Experten und die wissenschaftliche 

Literatur sind sich einig: Agroforstsysteme eignen sich 

als innovative, nachhaltige und gesamtheitliche Pro-

duktionssysteme im Sinne der zukünftigen Schweizer 

Agrar- und Ernährungspolitik und stellen ein gutes Bei-

spiel für die angewandte Agrarökologie dar. Nicht nur 

können die Systeme einen Beitrag zur Verringerung 

bestehender Umweltprobleme leisten, sie stellen auch 

einen wichtigen Schritt zur Transformation hin zu einer 

modernen Landwirtschaft dar. Eine Integration von Ag-

roforstsystemen in die zukünftige Agrarpolitik und in 

das Direktzahlungssystem sind somit aus wissenschaft-

licher Sicht sehr empfehlenswert. n
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