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L'agroforesterie peut contribuer a la transition vers une politique
agricole et alimentaire plus durable. (Photo: Gabriela Brandle,
Agroscope)

Résumé

La future politique agricole et alimentaire vise a
intégrer dans l'agriculture suisse des systémes de
production innovants, durables et globaux. Pour cela,
il faut pouvoir évaluer en toute objectivité les pra-
tiques existantes les plus diverses sous l’'angle de la

durabilité. En prenant I'exemple de I'agroforesterie,
une forme prometteuse de systéme de production
agroécologique, le présent article examine si une
enquéte auprés d'experts pourrait constituer une
méthode appropriée en vue d’une évaluation simple,
mais techniquement exacte. L'exemple de I'agrofores-
terie est particulierement indiqué, car celle-ci a suscité
un fort intérét au sein de la pratique, de la politique
et de I'administration ces derniéres années. C'est
dans ce contexte que 15 chercheurs et chercheuses
d’Agroscope aux compétences diverses (agroécolo-
gie, sol, climat, économie) ont évalué I'importance de
I'agroforesterie dans la réalisation des 14 objectifs
partiels de la future politique agricole. Leurs réponses
ont été confrontées aux connaissances scientifiques
actuelles et analysées afin d’en évaluer la conformité
réciproque. Les résultats montrent que la méthode se
préte bien a une évaluation technique des mesures de
politique agricole et que les estimations des experts
refletent bien I'étendue de la littérature actuelle.
L'agroforesterie peut contribuer a la transition vers
une politique agricole et alimentaire plus durable et
répond aux attentes formulées notamment dans deux
des quatre lignes stratégiques de la Confédération
«Garantir la résilience de I'approvisionnement en
denrées alimentaires» et «Encourager une production
de denrées alimentaires respectueuse du climat, de
I'environnement et des animaux».
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natural resources, landscape.
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Introduction

Afin de pouvoir garantir durablement I'approvisionne-
ment en denrées alimentaires et la production agricole,
méme dans des conditions variables liées au changement
climatique et a la croissance démographique, le Conseil
fédéral a défini en juin 2022 la «Projection 2050» pour
I'orientation future de I'agriculture suisse et présenté
ainsi la stratégie a long terme pour le secteur agroali-
mentaire (Conseil fédéral, 2022).

L'objectif en est de «Garantir, grace au développement
durable, la sécurité alimentaire, de la production a la
consommation». La premiere étape consiste a identifier
le besoin d’action en vue de la transition. Outre la ga-
rantie de I'auto-approvisionnement et de l'intégrité de
I'environnement, le renforcement de la création de va-
leur agricole et de la consommation indigéne est mis en
avant. Le Conseil fédéral mise ici sur quatre lignes stra-
tégiques; deux d’entre elles concernent la production
agricole (résilience de I'approvisionnement, production
durable), deux autres le secteur du marché (création de
valeur durable, consommation durable).

L'objectif, tant de la recherche que de la politique, est
de prendre en compte ces quatre axes de maniére glo-
bale. L'agroécologie représente a cet égard un élément
prometteur (FAO, 2018). Cette approche globale vise en
effet a rendre I'agriculture et les systemes alimentaires
durables non seulement sur le plan écologique, mais
aussi économique et social. Il s'agit ici de répondre par
des solutions intégrales a des exigences multifonction-

nelles et a d’éventuels conflits d'intérét, notamment en
mettant en ceuvre des systemes de production innovants
et durables.

Mais quels systemes de production permettent de ré-
pondre a ces exigences diverses et contribuent a des
solutions globales? Quels systémes sont prometteurs et
devraient étre priorisés a long terme? Enfin, comment la
recherche peut-elle aider la politique et I'administration
a prendre des décisions judicieuses et étayées?

Les systémes agroforestiers sont un exemple pratique
d’agroécologie. lls associent sur une méme parcelle
les utilisations agricoles et des espéces ligneuses (FAO,
2019). Ces systemes peuvent contribuer a la transition
vers une agriculture efficiente dans I'utilisation des res-
sources et résiliente au changement climatique. lls en
améliorent également la viabilité sociale et économique.
Les arbres et arbustes associés aux grandes cultures, aux
herbages ou aux cultures spéciales permettent —tout en
conservant la production agricole — de stocker du car-
bone, d'augmenter la résilience, notamment en amélio-
rant le régime hydrique et la qualité des sols, et d'élargir
la gamme de produits des exploitations (Kay et al., 2018).
Ils contribuent en outre a la promotion de la biodiversité
(Torralba et al., 2016).

En Suisse, les systemes agroforestiers ont une longue
tradition; ils étaient et sont toujours appréciés pour leur
multifonctionnalité et sont encore répandus. Vergers
haute-tige, paturages boisés ou selves de chataigniers,

Fig. 1 | Systémes agroforestiers sylvoarables (a gauche, combinaison de ligneux et de grandes cultures) et sylvopastoraux (a droite,
combinaison de ligneux et d'élevage). (Photos: Agroscope)
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ces systemes agroforestiers occupent aujourd’hui encore
8% de la surface agricole utile (SAU) (Herzog et al.,
2018). Quant a I'cagroforesterie moderne», elle désigne
des systémes d'utilisation du sol qui associent, sur une
méme parcelle, des ligneux (arbres ou arbustes) et des
grandes cultures, des cultures maraicheres, de la vigne
et/ou de I'élevage (Figure 1), de maniére a permettre
une exploitation — notamment mécanique - efficiente
(Kay et al., 2019). Par rapport a une agriculture dépour-
vue d'arbres, ce type d’utilisation multiple présente des
avantages écologiques et, a long terme, également éco-
nomiques (Pantera et al., 2021). Les praticiens et I'admi-
nistration redécouvrent la valeur multiple des systémes
agroforestiers. De plus en plus d'agriculteurs et d’agri-
cultrices expérimentent des combinaisons d'arbres, d'ar-
bustes et de cultures dérobées. En Suisse, prés de 300 ex-
ploitations ont mis en place des systemes agroforestiers
modernes. Ceux-ci couvrent environ 550 ha, soit 0,05%
de la surface agricole utile.

Mais ces systémes de production, aussi prometteurs
soient-ils, peuvent-ils répondre aux multiples exigences
de la stratégie agricole du Conseil fédéral et a ses quatre
lignes directrices (Figure 2)? Pour le savoir, nous avons
testé une approche d’évaluation qui tient compte aussi
bien des avis d'experts que des résultats scientifiques
issus de la recherche. Concrétement, il s'agissait de ré-
pondre aux questions suivantes:

e Comment les experts évaluent-ils le modéle «agrofo-
resterie» en tant qu'approche globale dans la future
politique agricole suisse?

e Les avis des experts refletent-ils la teneur de la littéra-
ture scientifique?

e Prises ensemble, I'enquéte aupres d'experts et I'analyse
de la littérature peuvent-elles permettre une évalua-
tion rapide et aisée des mesures de politique agricole?

Pour évaluer les mesures de politique agricole ou les
approches systémiques dans l'esprit de la future poli-
tique agricole, une matrice d’'évaluation a été dévelop-
pée dans un premier temps. Les personnes interrogées
devaient évaluer, sur une échelle de 0 a 10, I'importance
des systémes de production sélectionnés (ici, I'agrofo-
resterie) pour les 14 objectifs partiels de la future po-
litique agricole (Figure 2). Elles avaient a choisir entre
0-2: aucune importance; 3-4: faible importance, 5-6:
importance moyenne, 7-8: importance élevée, 9-10:
importance trés élevée.

Quinze spécialistes agricoles d’Agroscope ont participé a
I'enquéte. Agroscope fait office d'interface entre la re-
cherche, la pratique et I'administration et exerce égale-
ment une fonction de conseil pour I'Office fédéral de
I'agriculture. Ses collaborateurs et collaboratrices sont
souvent des interlocuteurs importants dans les proces-
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Fig. 2 | Les quatre lignes stratégiques de la future politique agricole (Conseil fédéral, 2022) et leurs 14 objectifs partiels.
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sus de décision agricole. Issus de différents domaines de
recherche, les spécialistes d’Agroscope interrogés pou-
vaient se prévaloir de compétences diverses: agroécolo-
gie, sol, climat, économie, systémes de culture.

Dans un deuxieme temps, les résultats de I'enquéte ont
été confrontés aux données de la littérature scientifique
et ont fait I'objet de méta-analyses afin d’évaluer, d'une
part, la qualité des réponses des experts et, d'autre part,
leur transposabilité potentielle.

Résultats

Pour six des 14 objectifs partiels, I'agroforesterie a obte-
nu des évaluations positives de la part des experts, soit
plus de 5 points attribués en moyenne. Les réponses des
participants étaient toutefois hétérogénes, méme si les
différents domaines de compétence des personnes in-
terrogées n‘ont pas influencé de maniére évidente leur
évaluation. Selon leur expertise, I'agroforesterie peut
jouer un réle important avant tout dans la production
agricole (lignes stratégiques «Résilience de I'approvision-
nement en denrées alimentaires», objectifs partiels 1-3

et «Production de denrées alimentaires respectueuse
de I'environnement», objectifs partiels 4-7). Les experts
estiment par contre que I'agroforesterie est moins sus-
ceptible d'influencer le secteur du marché (lignes straté-
giques «Création de valeur durable» et «Consommation
durable»). Les résultats de I'enquéte sont résumés dans
la figure 3.

L'objectif partiel (OP) 6 «Promouvoir la biodiversité»
est celui qui a obtenu le meilleur résultat avec une
moyenne de 9 points. Il est suivi de I'OP 1 «Préserver
les bases de production» (moyenne de 7,2 points) et
de I'OP 2 «Anticiper les effets du changement clima-
tique» (6,9 points). Les OP 7 «Améliorer le bien-étre
des animaux» (6,2 points), OP 4 «Renforcer les énergies
renouvelables» (5,7 points) et OP 5 «Réduire les pertes
d’éléments fertilisants et les risques liés aux produits
phytosanitaires» (5,8 points) ont également obtenu des
évaluations positives.

Les OP 8 a 14, qui concernent le marché, ont en revanche
obtenu des notes plutot basses, bien que dans chaque
catégorie une ou plusieurs notes «Importance élevée»
aient toujours été indiquées.
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Fig. 3 | Résultats de I'enquéte classés par ligne stratégique et sous-objectif 1-14.
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Il est a noter que certains objectifs partiels (notamment
la biodiversité et le climat) ont fait I'objet d’'un large
consensus, alors que d'autres (tels que les énergies re-
nouvelables, la perte d'éléments fertilisants, le risque lié
aux produits phytosanitaires) ont donné lieu a des résul-
tats dispersés, les personnes interrogées ayant soumis
des appréciations trés divergentes sur le sujet.

Evaluation de la méthode

Les personnes interrogées sont généralement d’avis que
les systémes agroforestiers peuvent avoir une influence
positive a trés positive dans la future politique agricole,
surtout en ce qui concerne la production. Elles jugent
leur influence moindre en termes de consommation
et de création de valeur. Cela s'explique aisément, car
I'agroforesterie est avant tout un systéme de production
et ne poursuit donc pas spécifiquement des objectifs liés
a ces deux derniers domaines.

L'importance de |I'agroforesterie a été jugée élevée a
trés élevée pour les OP 1 et 2 de la ligne stratégique
«Garantir la résilience de |'approvisionnement en den-
rées alimentaires», de méme que pour lesOP 4, 5,6 et 7
de la ligne stratégique «Encourager une production de
denrées alimentaires respectueuse du climat, de l'envi-
ronnement et des animaux» (Figures 2 et 3). Ces résul-
tats refletent bien I'étendue de la littérature scientifique
actuelle: une méta-analyse de Kothke et al. (2022) qui
compile 64 articles scientifiques a aussi montré que dans
la littérature, la plupart des effets positifs attribués a
I'agroforesterie concernent le domaine de |'environ-
nement (eau, sol, climat, biodiversité). En revanche, les
domaines du social (6 études sur 64) et de I'économie
(8 sur 64) ont fait I'objet de nettement moins d'études.
Les effets de I'agroforesterie dans ces deux domaines
sont donc moins étudiés et par conséquent plus diffi-
ciles a démontrer. Cela confirme que les évaluations des
experts sont trés plausibles et correspondent bien aux
connaissances scientifiques actuelles.

Cependant, la dispersion parfois importante des don-
nées ou des avis montre qu’en raison de la diversité des
compétences et des expertises, de telles enquétes re-
quiérent toujours I'inclusion de plusieurs participants
pour bien appréhender la complexité et la multi-di-
mensionnalité du systéme. Il serait éventuellement pos-
sible de réduire la dispersion en recourant a la méthode
Delphi (Hugé et al., 2010), dans laquelle les résultats de
I'enquéte sont soumis a plusieurs reprises aux personnes
interrogées, de maniére a vérifier si un rapprochement
des évaluations peut étre observé.

Importance de I'agroforesterie pour

la politique agricole

Les chapitres suivants sont essentiellement axés sur les
deux lignes stratégiques «Garantir la résilience de I'ap-
provisionnement en denrées alimentaires» et «Encou-
rager une production de denrées alimentaires respec-
tueuse du climat, de I'environnement et des animaux»,
et plus particulierement sur les objectifs partiels pour
lesquels I'évaluation de I'agroforesterie a obtenu plus
de 5 points lors de I'enquéte. Le contexte scientifique
suisse, resp. européen, y est notamment discuté et étayé
par la littérature scientifique ou questionné de maniére
critique.

Garantir la résilience de I'approvisionnement
en denrées alimentaires
Objectif partiel 1: Préserver les bases de production -
valeur moyenne 7,2
Le sol, I'eau et la biodiversité sont des bases de produc-
tion essentielles. L'agroforesterie peut jouer un réle im-
portant dans leur préservation.
Dans le domaine du sol, des études montrent que la
bande arborée permanente d'un systeme agroforestier
limite la perte de sol (Palma et al., 2007) et que le sys-
téme racinaire profond des arbres a un effet stabilisa-
teur sur le sol (Murphy, 2015), ce qui réduit le risque
d’érosion. Des études menées en Suisse et en Europe
ont analysé la teneur en matiere organique du sol et
constaté une augmentation significative dans les sys-
témes agroforestiers sylvoarables (Mayer et al., 2022;
Seitz et al., 2017). Cette hausse de la matiére organique
contribue au maintien de la fertilité du sol.
Les thémes de I'eau et de la biodiversité sont abordés
dans les chapitres suivants, mais sont également perti-
nents pour cet objectif partiel.

Objectif partiel 2: Anticiper les effets du changement
climatique - valeur moyenne 6,9

Il faut autant que possible agir contre le changement cli-
matique, mais des stratégies d’adaptation satisfaisantes
n‘en demeurent pas moins nécessaires pour maintenir
une production résiliente. Les systéemes agroforestiers
entrainent une amélioration du microclimat du site en
procurant de I'ombre et en limitant par conséquent les
extrémes de température. lls permettent également
une réduction de I'évaporation dans les cultures et une
augmentation de la capacité de rétention d’eau (Alam
etal., 2014; Sanchez et McCollin, 2015). De plus, la bande
arborée constitue une barriére permanente qui permet
de mieux retenir les eaux de pluie (Wang et al., 2017).
A mesure que le changement climatique progresse, ces
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fonctions deviennent de plus en plus importantes afin
d’atténuer a I'échelle locale les événements extrémes
tels que les vagues de chaleur.

Encourager une production de denrées alimentaires
respectueuse du climat, de I'environnement
et des animaux
Objectif partiel 4: Renforcer la protection du climat
et les énergies renouvelables —
valeur moyenne 5,7
Les systémes agroforestiers sont des puits de carbone
actifs. Au cours de leur croissance, les arbres emmaga-
sinent naturellement du carbone atmosphérique qui
reste stocké dans toute la plante. Dans les conditions
suisses, 50 arbres haute-tige sur un hectare peuvent
stocker en prés de 50 ans prés de 1t C ou 3,67t CO,,
par an uniquement dans la biomasse. Celle-ci peut étre
stockée a long terme dans des meubles ou du bois de
construction par exemple ou transformée, a plus court
terme, en énergie renouvelable. Si I'on transformait
13,3 % de la SAU en systémes agroforestiers, on pourrait
compenser jusqu’a 13 % des émissions de gaz a effet de
serre du secteur agricole (Kay et al., 2019). Le sol stocke
en outre du carbone supplémentaire, notamment via
les exsudats racinaires et I'accumulation de matiére or-
ganique dans le sol qui en résulte (Beillouin et al., 2023;
Zhou et al., 2022).

Objectif partiel 5: Réduire les pertes d’éléments

fertilisants et les risques liés

aux produits phytosanitaires —

valeur moyenne 5,8
Dans de nombreuses régions de Suisse, la charge en
nitrates et en phosphore reste critique et les systémes
agroforestiers ont le potentiel de réduire les risques qui
y sont liés. En effet, les racines des arbres peuvent puiser
dans les horizons profonds du sol I'eau et les éléments
nutritifs qui ne sont pas disponibles pour les cultures
et les herbages. Les arbres et arbustes peuvent absor-
ber I'excédent de fertilisants et réduire leur lessivage
et fonctionnent en quelque sorte comme un «filet de
sécurité». Des études ont ainsi mis en évidence une
nette réduction du lessivage des nitrates dans les sys-
témes agroforestiers (Manevski et al., 2019; Wolz et al.,
2018). Il en va de méme pour la réduction des pertes
en phosphore (Schoumans et al., 2014). L'agroforesterie
a également une fonction d’'épuration de I'air. Dans le
périmeétre immédiat d'une source d’émissions, I'ammo-
niac atmosphérique est filtré par les arbres (Bealey et al.,
2014; Patterson et al., 2008).

L'agroforesterie peut également jouer un réle impor-
tant dans la gestion des produits phytosanitaires. Les
rangées d'arbres peuvent par exemple servir de protec-
tion contre la dérive de ces produits et protéger ainsi les
eaux libres ou d'autres milieux proches de I'état naturel
contre les effets négatifs des produits phytosanitaires.
Des études montrent que les systémes agroforestiers
peuvent réduire la dérive des produits phytosanitaires
jusqu’a 80-90 % (Bentrup et al., 2019).

Objectif partiel 6: Promouvoir la biodiversité —

valeur moyenne 9,0
Les systémes agroforestiers ont un effet positif sur la
biodiversité (en particulier sur la diversité des espéces et
des habitats). Une méta-analyse montre ainsi que, par
rapport a d'autres types d’'utilisation du sol (herbages,
grandes cultures, forét), les systemes agroforestiers eu-
ropéens ont généralement des effets positifs sur la bio-
diversité (Torralba et al., 2016). La pérennité des arbres
et arbustes permet a la flore et a la faune d'accéder a de
nouveaux habitats et leur procure des lieux de refuge
ou d'hivernage. Les bosquets offrent en outre des res-
sources alimentaires supplémentaires, des abris et des
sites de nidification pour les insectes et les oiseaux.
Davantage de structures et d’hétérogénéité dans le pay-
sage peuvent également favoriser la biodiversité fonc-
tionnelle, ce qui profite aux grandes cultures. Des études
menées en Allemagne et en Suisse ont par exemple
montré que les arbres et arbustes a floraison précoce
sont des sources de nourriture pour les pollinisateurs et
les auxiliaires au début du printemps, ce qui leur permet
d'établir leurs populations (Bertrand et al., 2019).

Objectif partiel 7: Améliorer le bien-étre et la santé
des animaux — valeur moyenne 6,2

Dans les systémes agroforestiers sylvopastoraux, les
animaux peuvent étre gardés en extérieur durant tout
I'été (parfois méme toute I'année), ce qui augmente a
la fois la résistance et la productivité des animaux et a
des effets positifs sur la qualité et la quantité de lait,
puisqu’‘on évite ainsi les stress thermiques (Pontiggia
et al., 2023). Les arbres dans les paturages offrent une
protection contre le soleil, la pluie et le froid et régulent
le microclimat a la surface.

De plus, les haies fourragéres offrent aux ruminants des
ressources alimentaires supplémentaires, sous forme
de feuillages et de rameaux (Brunner et al., 2015). Les
fourrages issus de feuillages ont souvent des teneurs en
fibres totales plus faibles, des teneurs en lignine lége-
rement plus élevées et des teneurs en protéines et une
digestibilité in vitro comparables a celles des fourrages
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herbacés, voire meilleures, et cela surtout en été (Agri-
dea, 2022; Novak et al., 2020). La teneur élevée en tanins
condensés du feuillage permet également une meilleure
absorption des protéines (Mueller-Harvey, 2006) et ré-
duit les émissions de gaz a effet de serre (CO,, CH,) des
ruminants (Terranova et al., 2018).

Lignes stratégiques «Renforcer la création de valeur
durable» et «Favoriser une consommation durable»
Les experts considérent les systémes agroforestiers
comme moins importants, voire négligeables, dans les
domaines de la «création de valeur durable» et de la
«promotion d'une consommation durable». Cela s'ex-
plique d’une part par le fait que les systémes agrofo-
restiers constituent un systéme de production qui n’est
qu’indirectement lié au marché. Mais cela démontre
également qu'il existe un «manque de marketing» au ni-
veau des systémes agroforestiers. En I'absence de labels
et/ou de marques, les consommateurs ne sont souvent
pas conscients que des produits sont issus de systémes
agroforestiers, surtout lorsqu’ils sont commercialisés di-
rectement dans les magasins a la ferme. Pour le marché
et les producteurs, il existe donc un important potentiel
de rattrapage ou de développement.

Mise en ceuvre pratique

Les résultats de l'enquéte ainsi que la littérature
montrent bien que les systémes agroforestiers ont un
potentiel important de résolution des problémes liés a
la transition du systéme agricole et alimentaire, présen-
tée par le Conseil fédéral dans sa «Projection 2050». Ils
représentent une solution agroécologique qui suscite
I'intérét tant de la pratique que de la politique et qui a
notamment fait I'objet d'interventions parlementaires
(Herzog, 2022; Klopfenstein-Broggini, 2021). Cela tient
au fait que les systemes agroforestiers peuvent étre in-
tégrés relativement facilement dans les systémes exis-
tants (leur plantation est adaptée a la mécanisation
usuelle des exploitations, des essences et des variétés
adaptées au site sont disponibles) et qu’ils augmentent
la résilience du systéme dans son ensemble, notamment
par une valeur ajoutée supplémentaire sous forme de
produits fruitiers ou par la constitution d’'un capital a
long terme sous forme de bois noble (Helfenstein et al.,
2022; Lehmann et al., 2020). Les systémes agroforestiers
ne sont pas une mesure d’extensification; ils sont au
contraire trés productifs, tout en fournissant des pres-
tations environnementales. lls représentent donc un
bon exemple de mesure agroécologique qui peut étre
concue a la fois de maniére écologique, économique et
sociale (Laurence et al., 2022).

Cependant, les investissements de départ élevés pour le
matériel de plantation et la plantation elle-méme dis-
suadent de nombreuses exploitations de mettre en place
de nouveaux systémes agroforestiers. De plus, les pre-
mieres recettes (provenant des arbres) n‘interviennent
qu'apres 5 a 10 ans, d'ou un manque de liquidités que
nombre d’intéressés préférent éviter ou ne peuvent pas
se permettre (Thiesmeier & Zander, 2023). Des instru-
ments de promotion adéquats sont donc nécessaires
pour permettre une extension des surfaces agrofores-
tiéres en Suisse. Or jusqu'a présent, seuls les systéemes
agroforestiers traditionnels (fruitiers haute-tige, haies,
selves de chataigniers, paturages boisés) sont soutenus
par des contributions a la promotion de la biodiversité
et par des contributions a la qualité du paysage (Conseil
fédéral, 2024). Les systémes agroforestiers modernes tels
que les haies fourrageres, les rangées d'arbres pour la
production de bois noble dans les grandes cultures et
les systémes vitiforestiers ne sont pas soutenus finan-
cierement. Ce manque de soutien limite la diversité et
freine I'extension des surfaces agroforestiéres et, par
conséquent, la mise en ceuvre de systemes de produc-
tion innovants, durables, globaux et agroécologiques
dans l'agriculture suisse.

Nous avons pu montrer que la méthode d’enquéte tes-
tée se préte a I'évaluation ad hoc de mesures de la po-
litique agricole. L'enquéte menée auprés d’'experts de
diverses disciplines permet de bien étayer les résultats.
Les avis d'experts et la littérature scientifique se re-
joignent: les systéemes agroforestiers se présentent
comme des systemes de production innovants, durables
et globaux dans I'esprit de la future politique agricole et
alimentaire suisse et représentent un exemple convain-
cant d'agroécologie appliquée. Ces systemes peuvent
non seulement contribuer a réduire les problémes en-
vironnementaux existants, mais ils représentent égale-
ment un pas important dans la transition vers une agri-
culture moderne. Du point de vue de la recherche, une
intégration des systémes agroforestiers dans la future
politique agricole et dans le systéme des paiements di-
rects est donc vivement recommandée. [ ]
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